In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 190/23.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

....... , formulata de ............. SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... , reprezentata prin
......... - administrator,  Tmpotriva raportului procedurii nr.
BV5/8/1140/19.12.2024, emis de ....... , cu sediul in ........ , in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Imprimate la
comanda pentru Centralul ....... T din subordinea acesteia, s-au
solicitat:

- admiterea contestatiei, respectiv anularea in totalitate a actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii
procedurii prin reluarea procesului de evaluare a ofertei financiare, intr-
un termen legal stabilit, in sensul de a solicita subscrisei clarificari fata
de lipsa semnaturii electronice extinsa in ce priveste Oferta financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila ca urmare a lipsei semnaturii electronice extinsa in ceea ce
priveste propunerea financiara.
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Reclamanta noteaza ca la data incarcarii in SEAP (27.11.2024) a
documentelor de calificare, documentelor de oferta tehnica si DUAE,
acestea au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, iar valoarea
totala a propunerii financiare a fost introdusa si criptata in SEAP.

Cu toate acestea, remarca autoarea contestatiei, dintr-o eroare,
documentele de fundamentare a propunerii financiare au fost incarcate
fara a avea atasata semnatura electronica extinsa.

In sustinerea afirmatiilor sale din cuprinsul contestatiei,
contestatoarea supune atentiei cele mentionate de ANAP in cadrul spetei
nr. 1012.

Din coroborarea prevederilor art. 67 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
394/2016, semnaleaza contestatoarea, rezulta ca propunerea financiara
reprezinta valoarea totalda a ofertei criptata de catre ofertanta in SEAP,
iar documentele depuse de aceasta (ex. Formularul de oferta) reprezinta
documente justificative de fundamentare a respectivei valori.

Asadar, avand in vedere ca oferta financiara este reprezentata de
pretul criptat in SEAP la sectiunea dedicata, reclamanta considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a se prevala de dispozitiile art.
140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 coroborate cu prevederile art. 221 din
Legea nr. 99/2016, si, in acest sens, sa solicite clarificari societatii sale
cu privire la indeplinirea conditiilor reglementate de art. 67 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, clarificari prin care nu se aduceau modificari de fond
asupra documentelor depuse.

Mai mult de atat, apreciaza ca solutia entitatii contractante este
nelegala si netemeinica, aceasta interpretdnd in mod gresit normele
legale incidente, cu incdlcarea inclusiv a principiului proportionalitatii.

In aceste conditii, sanctiunea aplicata de entitatea contractanta,
respectiv calificarea ofertei financiare ca fiind inacceptabila, este, in
opinia contestatoarei, o sanctiune nu doar drastica, dar si excesiva si
disproportionata fata de scopul urmarit de legiuitor la editarea normei
legale.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. BV5/8/80/16.01.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. ... [ eeeeeen , In calitate de entitate contractanta, a transmis punct de
vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata
de .cooovvennnn. SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu raportul
procedurii  nr. BV5/8/1140/19.12.2024 si procesul verbal nr.
BV5/8/1050/ 12.12.2024, incheiat cu ocazia desfasurarii sedintei de
evaluare a propunerilor financiare depuse de ofertantele participante la
procedura in cauza, comisia de evaluare a constatat faptul ca
documentele ofertei financiare depuse de ............. SRL nu erau semnate
cu semnatura extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, asa cum a fost solicitat, la
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sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei din fisa de date nr. DF1231341/12.11.2024.

Tinand cont de faptul ca impotriva documentatiei de atribuire nu a
fost formulata nicio contestatie pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 27.11.2024, aceasta devenind obligatorie pentru toti
participantii la procedura, comisia de evaluare in temeiul art. 143 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 394/2016, art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr.
99/23016 si a art. 228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016, a declarat
oferta ............. ca fiind inacceptabila, nefiind admisibila in temeiul
art.228 alin. (3) din Legea nr.99/2016.

Raportat la recomandarile ANAP privind speta 1012, invocate de
contestatoare, entitatea contractanta face precizarea ca institutia sa nu a
solicitat clarificari privind lipsa semnaturii electronice, intrucat nu sunt
indeplinite prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 2.420,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr., eliberata de CEC
Bank - Sucursala ...., inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... ., in calitate de entitate contractanta a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect Imprimante la comanda pentru Centralul ......... si Statiile CF din
subordinea acesteia.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..... / 13.11.2024,
potrivit cdruia valoarea estimata a contractului de furnizare este de
120.783,35 RON fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertei sale, ............. SRL a inaintat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta contestatoarei ............. SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 3
alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in adresa nr. 5221/12.09.2017, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii, s-a retinut in justificarea deciziei de
respingere, ca propunerea financiara nu a fost semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

De mentionat este faptul ca la cap. IV.4.3) Modul de prezentare al
ofertei din fisa de date a achizitiei s-au prevazut urmatoarele:
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Documentele din cadrul ofertei vor fi numerotate, semnate si stampilate (acolo unde este
cazul) se vor incdrca in SEAP si vor purta semnitura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. In caz contrar,
oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul art. 143 lit. j) din HG nr. 394/2016.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii imperative din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

Art. 67. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

(...)

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar
continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Oferta va fi semnata cu semnitura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, si
incarcatd in SEAP 1n sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic i numai de catre
operatorii economici Inregistrati.

Art. 129. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4) din Lege.

Art. 143. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerati inacceptabili in
urmatoarele situatii: [...]

j) oferta si documentele care o Insotesc nu sunt semnate cu semnaitura electronica
extinsi, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Asadar, dispozitiile legale sanctioneaza nedepunerea ofertei si a
documentelor care o insotesc cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, cazul de fata.

In speta, contestatoarea recunoaste ca nu a semnat electronic
propunerea financiara, insa, invoca recomandarea ANAP din speta 1012
din care ar rezulta necesitatea solicitarii de clarificari. Trebuie subliniat
ca, in respectiva speta, expertii ANAP s-au referit la posibilitatea
autoritatii contractante de a se prevala de dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 in sensul solicitarii de clarificari si nu au trasat o
obligatie in sarcina acesteia.

In legislatia achizitilor sectoriale in vigoare nu exista nicio
prevedere in sensul obligarii entitatilor contractante sa solicite
ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP in ipoteza in care acestea
au fost depuse initial nesemnate electronic.

In conditile Legii nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii
electronice, a marcii temporale si prestarea serviciilor de Iincredere
bazate pe acestea, doar inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
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respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata, iar in cazurile in care,
potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de
validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste
aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii.

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre
rigorile stabilite de autoritate chiar in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
si, de asemenea, cum nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii, nu are decat a-si imputa propriei lipse de diligenta consecintele
negative pe care este tinuta sa le suporte.

Revenea societatii contestatoare obligatia de a verifica fisierele pe
care le incarca pe platforma SEAP si, atunci cand acestea nu respecta
cerinta semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator,
sistemul informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea
fisierelor in termenul acordat de autoritate.

Din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incdlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.

Nu exista nicio ratiune pentru ca entitatea sa incalce normele legale
si sa nu respinga oferta contestatoarei, din cauza amintita. Cat timp
situatia de fapt se incadreaza in ipoteza de la art. 143 alin. (2) lit. j) din
normele metodologice, nu se poate face abstractie de aceste texte legale
si recurge la altele, proprii altor stari de fapt.

Actuala legislatie a achizitiilor publice prevede expres respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in situatia in care oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
entitatea contractanta a respins oferta ............. SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului procedurii prin
care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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