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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8090/04.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., Cod Unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator si
Director General, avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din ..., judetul ..., impotriva actelor
autoritatii contractante ,calificarea si selectarea candidaturilor depuse de
catre candidatii ...) si asocierea ... s.r.l. - ..... (Asocierea) (denumiti in
comun si candidatii nelegal selectati) si de invitare a acestora in etapa
de depunere a ofertei”, comunicate cu adresa nr. 205907/18.07.2017,
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi,
organizata conform OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in
vederea incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic, pe o
perioada de 48 de luni, avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), se
solicita:

,- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii pdna
la adoptarea madasurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice (...);

In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere constand in:

- anularea partiala a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati,
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare
si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare
adresate candidatilor nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

- emiterea unei noi comunicari privind rezultatul selectiei
candidaturilor candidatilor nelegal selectati cu consecinta necalificarii si
neselectarii candidaturilor ... si Asocierea, ca urmare a neindeplinirii de
catre acestia a tuturor criteriilor de calificare si selectie impuse prin
documentatia de atribuire”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul primei etape a procedurii de licitatie restransa, derulata
de catre ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...” Si
solicita:

»- obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii padna
la adoptarea madasurilor ce asigura respectarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice (...);

In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere constand in:

- anularea partiala a raportului intermediar al procedurii si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare calificarii,
selectarii si invitarii cu oferta a candidatilor nelegal selectati;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare
si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare
adresate candidatilor nelegal selectati;

- reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati, prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire
si, in consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii
aferent etapei I in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie;

- emiterea wunei noi comunicari privind rezultatul selectiei
candidaturilor candidatilor nelegal selectati cu consecinta necalificarii si
neselectarii candidaturilor ... si Asocierea, ca urmare a neindeplinirii de
catre acestia a tuturor criteriilor de calificare si selectie impuse prin
documentatia de atribuire”.

Dupa justificarea interesului in promovarea actiunii si precizarea
parcurgerii procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
petenta mentioneaza ca, in data de 20.07.2017, autoritatea contractanta
i-a comunicat adresa nr. 205.907 din 18.07.2017, prin care a informat-o
ca, pe langa candidatura sa, ,in cadrul aceleiasi proceduri, pentru toate
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cele 3 loturi, au fost selectate si candidaturile depuse de SC ... srl si
asocierea SC ....", situatie in care, invocand procesul verbal nr. 205.727
din 26.06.2017, unde sunt consemnate documentele depuse de
candidatii concurenti ,si conform conduitei acestora la alte proceduri de
achizitie similare din 2017", petenta sustine ca ,in mod evident ca nu
puteau fi calificate si selectate candidatura ... si cea a asocierii pentru
etapa a doua a procedurii”.

Astfel, contestatoarea considera ca evaluarea candidaturilor depuse
de catre ,candidatii nelegal selectati” s-a facut intr-un mod superficial,
favorizant pentru acestia si contravenind prevederilor documentatiei de
atribuire, iar calificarea, selectarea si invitarea acestora in etapa a II-a a
procedurii este nelegald, deoarece ,documentele lipsd nu puteau fi
depuse ulterior datei de depunere a candidaturilor, iar comisia de
evaluare nu avea dreptul, prin solicitarile de clarificari, sa permita
acestora completarea candidaturilor”.

Dupa ce exprima considerente asupra rolului criteriilor de calificare si
selectie, a caror indeplinire trebuie demonstrata la data depunerii
candidaturilor, ,neputind fi invitati in etapa de ofertare candidatii care nu
au indeplinit criteriile de calificare si selectie sau care nu au demonstrat
indeplinirea lor in conditile impuse, inclusiv prin prezentarea
documentelor solicitate in forma sau cu continutul solicitate, conform
art. 65 alin. (2) din OUG 114/2011", petenta invoca prevederile art. 175
si 176 alin. (1) din OUG 114/2011, sustinand ca ,/n cadrul procesului de
analiza/evaluare a candidaturilor, ... a solicitat depunerea unor
documente care nu fusesera depuse odata cu candidatura, desi erau
mentionate explicit in documentatia de atribuire, determinand aparitia
unui avantaj evident acestor candidati si a omis sa raporteze in mod
strict modalitatea efectiva de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie la prevederile documentatiei de atribuire”.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca nu sunt indeplinite de
candidatii concurenti urmatoarele criterii de calificare si selectie:

I. Cu privire la criteriului privind , Situatia personala”:

Petenta mentioneaza ca ... participa la procedura cu tert
sustinator ..., situatie in care avea obligatia depunerii certificatelor
fiscale privind lipsa datoriilor/indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul de stat si cel local aferente tertului sustindtor, iar prin erata
publicata in SEAP la data de ..., ... a precizat faptul ca respectivele
certificate trebuie depus de catre ofertant/ subcontractant/tert
sustinator, obligatie de care, desi ... nu s-a achitat, nedepunand la data
limita de depunere a candidaturii aceste certificate, autoritatea
contractanta a cerut, prin solicitare de clarificari, depunerea respectivelor
documente, fapt apreciat ca fiind legal, deoarece a creat respectivului
candidat un avantaj necuvenit.

Contestatoarea mai sustine ca Asocierea nu a depus, pentru fiecare
membru in parte, declaratiile solicitate, iar cele depuse nu sunt insotite
de traducere autorizata in limba romana, iar din procesul verbal nu
rezulta depunerea certificatele de atestare fiscala privind obligatiile de
plata ale impozitelor de catre ambii membri ai asocierii, cu traducerile
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aferente pentru cele depuse in alta limba. Totodata, petenta sustine ca
certificatele depuse de catre tertul ... si asociatul ..., in special, nu
respecta conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare
celei a depunerii candidaturilor, ,nefiind deci valide pentru calificarea
candidaturii ... si a celei a asocierii”.

Tot referitor la asociere, contestatoarea sustine ca aceasta ,nu a
depus declaratia pe proprie raspundere privind perioada dintre luna
anterioara si cea a depunerii ofertei, declaratie prevazuta de erata mai
sus mentionata. Asocierea a fost si ea favorizatd in mod evident si
nelegal, completdnd candidatura cu mai multe documente ca urmare a
solicitarilor de clarificari”, in sensul ca asociatul ... a depus un certificat
fiscal care atesta lipsa datoriilor pentru anii 2013- 2016, nu prin
raportare la nivelul lunii anterioare depunerii candidaturilor, conform
cerintei exprese din FDA.

II. Mentionand ca data de depunere a candidaturilor a fost
schimbata ca urmare a suspendarii procedurii, petenta sustine ca
,certificatele fiscale trebuiau sa fie emise astfel incat sa se respecte
conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare noii date
de depunere”, iar ,din numarul de pagini depuse de catre tertul ... si
asociatul ... pentru declartiile privind neincadrarea in situatiile prevazute
de art. 150, 155 si 156, nu rezultd ca acestea au fost insotite de
traduceri autorizate, ceea ce echivaleaza cu lipsa document”, lipsa care
nu se putea complini pe calea raspunsului la clarificari.

Fata de cele aratate, contestatoarea sustine ca s-a incalcat principiul
tratamentului egal, prin faptul ca ,subscrisa si-a intocmit candidatura cu
asemenea diligenta incdt nu a fost necesard nicio clarificare, aceste
favorizari fatise ale candidatilor nelegal selectati reprezinta o incalcare
evidenta a principiului tratamentului egal si o vatamare evidenta a
subscrisei. Din anul 2010, in mod constant, sufar acelasi tratament
inegal si discriminatoriu cauzat de oficiali ai ..., acestia folosind cu
obstinatie aceleasi metode nelegale care au fost sanctionate in
permanenta de catre CNSC si CAB".

ITI. Referitor la , neindeplinirea criteriului privind Capacitatea de
exercitare a profesiei”, dupa ce reda din continutul pct. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, prin care s-a impus
ca fiecare candidat sa prezinte Certificatul constatator emis de ONRC din
care sa rezulte ,furnizarea produselor de natura celor ce fac obiectul
achizitiei. Datele trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
candidaturilor”, contestatoarea sustine ca, in Certificatul constatator
emis de catre ONRC pentru ..., cat si in cel al asociatului ..., obiectul de
activitate este aferent codului CAEN ..., care autorizeaza doar vanzarea
cu amanuntul in magazine specializate.

Despre modul de evaluare a indeplinirii respectivului criteriu,
contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta cunoaste toate
deciziile CNSC si ale Curtilor de Apel prin care este explicitat modul in
care trebuie evaluata capacitatea de exercitare a profesiei prin raportare
la obiectul de activitate”, sens in care invoca Decizia CNSC nr. ... si
decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., precum si Decizia Consiliului
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nr. ..., pronuntata intr-o speta legata de o licitatia restransa de munitii
din anul 2015.

Citand dintr-una din deciziile Consiliului - , Consiliul constata ca,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire numai prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului, din care sa reiasa ca operatorii
economici care au depus candidatura au in obiectul de activitate
producerea sau furnizarea de produse care fac obiectul procedurii de
achizitie, fara a solicita ca acestia sa prezinte anumite autorizatii (...)",
petenta ca instanta de control judiciar a mentinut respectiva decizie,
care a fost atacata cu plangere si a statuat ca: , niciunul dintre codurile
CAEN prezentate nu fac dovada, prin ele insele, ca obiectul de activitate
al ofertantului se circumscrie obiectului contractului de achizitie -
furnizarea de munitie (...)",codul CAEN 4778 fiind considerat nerelevant
in situatia tipului de contract care face obiectul procedurii, deoarece
comercializarea produselor nu se face nici cu amanuntul si nici prin
magazine specializate.

Invocand ,experienta procedurii de achizitie din anul ...”,
petenta sustine ca pozitia CNSC si a Curtilor de Apel in ceea ce priveste
necumularea unor documente este ca, daca modalitatea de indeplinire a
cerintei este de a se prezenta certificatul constatator, nu se poate invoca
existenta autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii
si a faptului ca in aceasta sunt mentionate operatiuni de comercializare
si un cod CAEN. Documentele nu sunt cumulative si nu se pot nici inlocui
unul pe celalalt, deoarece documentatia de atribuire mentioneaza explicit
din ce document trebuie sa reiasa indeplinirea cerintei”, sens in care este
evocata Decizia nr. ... din ....

Sintetizand, contestatoarea sustine ca ,... §i asociatul ... au ca
obiect principal de activitate comercializarea cu amanuntul in magazine
specializate, ceea ce nu se circumscrie obiectului contractului. Asocierea
nu are nicio mentiune/explicitare privind obiectul contractului, iar
obiectul acestuia nu este nici comercializarea cu amanuntul si nici nu se
face prin magazine specializate. Mai mult, din certificatul constatator
al ... rezultd ca acesta nu efectueaza activitatile cu arme la sediul sau
sau la sediul secundar sau la punctul de lucru, fapt care nu este permis
de lege. Comertul cu arme nu se poate face la sediul tertilor, iar la sediul
principal ... declara ca nu desfasoara decat activitati de birou”.

IV. Referitor la neindeplinirea criteriului privind , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, contestatoarea, referindu-se la Autorizatia sau
Confirmarea de inregistrare la MAE-ANCEX, solicitata prin pct. II1.2.3.a)
pentru agentii economici care importa produse, valabila pentru
importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a fi
furnizate catre ..., nu este indeplinita in mod corespunzator de catre
asociere,deoarece, in opinia petentei, in cazul unei participari in asociere,
toti membrii asocierii trebuie sa prezinte autorizatiile impuse de legile
speciale, indiferent de nationalitatea acestora.



Deoarece, conform acordului de asociere, toate activitatile necesare
derularii contractului se efectueaza in comun, dar liderul asocierii
este ..., cu cca. 90% participatie, in opinia petentei, ,acesta trebuia sa
detina aceasta autorizatie”, nefiind astfel ,demonstrata posibilitatea
efectiva a asocierii de a derula contractul, ceea ce constituie motiv de
respingere a candidaturii. Lipsa documentului nu se putea complini pe
calea solicitarilor de clarificari”.

Privind autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii, solicitata atat operatorilor economici romani cat si celor straini,
iar pentru operatorii economici straini s-a impus prezentarea autorizatiei
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
autoritatile statului respectiv, tradusa in limba romana si legalizata,
contestatoarea sustine ca ,in cazul asocierii, se poate constata ca
lipseste acest document pentru asociatul ..., care este si liderul asocierii.
Nu este demonstrata posibilitatea efectiva a asocierii de a derula
contractul, ceea ce constituie motiv de respingere a candidaturii. Lipsa
documentului nu se putea complini pe calea solicitarilor de clarificari”.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, petenta
mentioneaza ca aceasta a impus prezentarea a ,cel putin un contract
similar (de aceeasi valoare fara T.V.A. sau cu aceeasi cantitate de
produse) de furnizare a armamentului din categoria A sau B (definit
conform Anexei din Legea 295/2004privind regimul armelor si
munitiilor)”, sustindnd ca niciunul dintre candidatii nelegal selectati nu
indeplineste cerinta, prin faptul ca procedura este impartita in 3 loturi:
loturile 1 si 2 fiind constituite de ..., armament din categoria B, iar lotul 3
este constituit de ..., deci armament de categoria A, astfel, in opinia
contestatoarei, experienta similara trebuia dovedita pentru fiecare tip de
categorie in parte, A sau B, cu cel putin un contract de aceeasi valoare
sau aceeasi cantitate, neputand fi utilizat un contract de arme din
categoria A pentru a demonstra experienta similara pentru loturile de
arme din categoria B, prin faptul ca, pe langa regimul diferit al acestora,
ele au si diferente majore de pret unitar.

Aratdnd ca ... a prezentat Lista cu principalele livrari ale tertului
sustinator ..., care prezinta un presupus contract de furnizare de ...,
arme din categoria B, in valoare de peste 6 milioane euro, pentru toate
cele 3 loturi, petenta considera ca ,nu putea conduce la calificarea
candidaturii sale”, iar, din documentele depuse, ,nu rezulta o corelatie
intre contractul invocat si documentele probante, nefiind demonstrata
nici valoarea, dar nici cantitatea”, fiind de notorietate ca tertul ... nu
depune documente probante edificatoare, declarandu-le confidentiale si
ca, de requla, ,depune doar un set de foi de magazie emise de catre el
insusi, care indica doar cantitati de produse si care nu fac referire la un
contract anume, nu confirma livrarea efectiva a acestora si care nu sunt
documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar”.

Petenta sustine ca Asocierea se afla intr-o situatie similara,
prezentdnd un contract de ..., de cca. 1.200.000 euro, care nu
indeplineste conditiile de atingere a pragului valoric impus pentru toate



cele 3 loturi si fiind arme din categoria A, neputand fi folosit ca referinta
pentru experienta similara aferenta loturilor 1 si 2.

Referindu-se la cursul de schimb curent, impus prin FDA la 4,4450
lei/euro, rezulta valoarea contractui de referinta de cca. 5.437.000 lei,
dar contractul include si ... de tip ,...”, care nu sunt arme descrise in
categoria A, precum si accesorii pentru arme care nu fac obiectul
contractului.

Astfel, sustine petenta, daca se elimina respectivele produse, atunci
valoarea contractului este de doar 1.032.000 euro, echivalent al
4.587.000 lei, ceea ce nu ii permite calificarea pentru loturile de ..., chiar
daca s-ar trece peste obligatia de a demonstra experienta similara in
functie de categoria A sau B a armelor.

Invocand modul de dovedire a propriei experiente similare,
contestatoarea considera ca ... avea obligatia expresa de a respecta
principiul tratamentului egal in relatia cu toti participantii in procedura,
sustinand ca ,,... nu putea fi calificat pentru niciunul din loturi; Asocierea
nu putea fi calificata decat pentru Lotul 3 de ... si aceasta doar daca s-
ar trece, prin absurd, peste faptul ca livrarea efectiva a produselor nu a
fost demonstrata. Practic, nici acest candidat nu poate fi calificat pentru
niciunul din loturi”.

In drept, au fost invocate dispozitiile OUG nr. 114/2011, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 295/2004, OUG nr. 158/1999 si documentatia de
atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 206053 din 08.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. sustindnd ca toate documentele
emise de autoritatea contractanta au fost intocmite si transmise cu
respectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, iar
candidaturile operatorilor economici selectati sa participe la etapa a ll-a
indeplinesc cerintele de calificare si selectie solicitate prin Fisa de date a
achizitiei, prezentand argumente contradictorii si aparari in
contradictoriu cu criticile petentei, astfel:

Cu privire la critica vizand ,neindeplinirea criteriului privind situatia
personald”, autoritatea contractanta sustine ca a analizat candidaturile
celor trei operatori economici prin raportare la prevederile O.U.G. nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, precum si conform mentiunilor din Fisa
de date a achizitiei, iar referitor la sustinerile contestatorului legate de
erata publicata in S.E.A.P. la data de ..., mentioneaza ca ,certificatele
care atesta indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat nu au
putut fi solicitate de autoritatea contractanta tertului sustinator (in cazul
candidaturii ...) deoarece ar fi fost incdlcate prevederile mentionate in
Fisa de date a achizitiei la cap. II.2.1. a) Situatia profesionala a
candidatilor prin punctul 3 al notei aferente punctului 6", in sensul ca,
prin intermediul eratei evocate, s-a precizat doar modul de depunere a
certificatelor si termenul de emitere a acestora, erata ,venind in
completarea cerintei de la punctul II1.2.1 a) pct. 3 din Fisa de date si nu
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in locul acesteia. Astfel, se precizeaza doar modul de depunere de catre
cei obligati la depunerea acestora conform celorlalte prevederi ale Fisei
de date”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la prevederile
Fisei de date, respectiv, pct. 3 din Nota de la alin. (6) Cap. III.2.1, nu
exista niciun temei pentru excluderea unui tert sustinator care nu si-a
indeplinit obligatiile de plata fiind precizat ca ,Vor putea fi exclusi de la
procedura de achizitie publica tertii sustinatori care se afla intr-una din
situatiile prevazute la art. 156 lit. a), b) si ¢) din O.U.G. nr. 114/2011" si
nu si pentru situatia prevazuta la lit. (e) a respectivului articol.

Cu privire la candidatura asocierii formate din ... S.R.L. si ...,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea respectiva a depus
documentele conform solicitarii  autoritatii  contractante, toate
documentele depuse intr-o limba straina fiind insotite de traducerea
autorizata in limba romana, iar o parte dintre documente au fost depuse
direct in limba romana, astfel ca evaluarea candidatilor a fost efectuata
Cu respectarea prevederilor legale.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la ,incdlcarea
principiului tratamentului egal", autoritatea contractanta considera
considera nefondate sustinerile contestatorei, deoarece mentiunile
acesteia nu sunt sustinute de argumente sau dovezi in sensul sustinut,
fiind simple afirmatii fara fond, care nu pot fi probate prin alte elemente.

Cu privire la sustinerea petentei vizand neindeplinirea criteriului
privind Capacitatea de exercitare a profesiei, autoritatea contractanta,
dupa ce reda prevederile art. 158 din O.U.G. nr. 114/2011 privind
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca persoana fizica
sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, precizeaza ca a solicitat prezentarea Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
teritorial de care apartine/Oficiul National al Registrului Comertului, in
original, in copie legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu
originalul”, din care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate
furnizarea produselor de natura celor care fac obiectul achizitiei.

Astfel, arata autoritatea contractanta, cei doi operatori economici
concurenti au depus documentele solicitate, din analiza carora rezulta ca
acestia au in obiectul de activitate furnizarea produselor de natura celor
care fac obiectul achizitiei, iar datele precizate in certificat sunt
reale/actuale la data limita de depunere a candidaturilor, fapt rezultat
din Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, in
ambele cazuri, unde se mentioneaza codul CAEN specific, precum si
mentiunea privind furnizarea de arme si munitii, astfel:

- S.C. ... S.R.L. are mentionat in certificatul constatator nr.
din ..., depus in copie lizibila, conform cu originalul, semnat si stampilat
de catre reprezentantul legal, in care se regasesc codurile CAEN: 4690 -
"Comert cu ridicata nespecializat"; 4778 - "Comert cu amanuntul al altor
bunuri noi, In magazine specializate, precum si mentiunea "text
suplimentar activitate principald: comert cu arme si munitii".
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- ... S.R.L. are mentionat in certificatul constatator nr. 305.408 din
21.06.2017, depus in copie lizibila, conform cu originalul, semnat de
catre reprezentantul legal, in care se regasesc codurile CAEN: 4690 -
"Comert cu ridicata nespecializat"; 4778 - "Comert cu amanuntul al altor
bunuri noi, In magazine specializate”, (activitate principald), precum si
textul suplimentar aferent activitatii principale: inclusiv arme si munitii.

- .... are mentionat in certificatul constatator nr. ... din ..., document
emis de Camera de Comert Industrie ... si depus insotit de traducerea in
limba romana, urmatoarele detalii: "Obiectul de activitate: Societatea
are ca obiect principal de activitate fabricarea si comercializarea de arme
in general, activitate exercitata la sediul social: m Fabricarea de arme in
general”.

Referitor la critica privind neindeplinirea criteriului privind
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta
precizeaza:

- in legatura cu Autorizatia sau Confirmarea de inregistrare pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru
Controlul Exporturilor-ANCEX, dupa ce reda cerinta documentatiei de
atribuire - ,Autorizatia, sau Confirmare de inregistrare, pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe - Departamentul pentru
Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru importul/transferul de
produse din categoria celor care se solicita a fi furnizate catre 1.G.J.R.-
NUMAI pentru agentii economici care importa produsele ce fac obiectul
procedurii de achizitie”, autoritatea contractanta sustine ca toti operatorii
economici care ar putea importa produsele care fac obiectul procedurii
de achizitie in speta au depus documentele solicitate;

- cu privire la autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii - in cazul ..., achizitoarea mentioneaza ca operatorul economic a
depus licenta de fabricatie de arme comune de foc, emisa de Chestorul
Provinciei ... (atat in limba ..., cat si in traducerea in limba romana), iar
din obiectul de activitate, rezulta ca operatorul economic respectiv are
dreptul de a comercializa arme;

- referitor la critica vizand experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile pct. I11.2.3
din Fisa de date - ,in cazul in care se va depune candidatura pe mai
multe loturi, aceasta se va evalua raportandu-se la lotul cu valoarea cea
mai mare” si, respectiv: ,in acest sens, candidatul trebuie sa fi derulat,
in ultimii 5 ani dinainte de data limita de depunere a candidaturii, cel
putin un contract similar (de aceeasi valoare fara T.V.A. sau cu aceeasi
cantitate de produse) de furnizare a armamentului de categorie A sau de
categorie B”, cei doi candidati (care au depus candidaturi pentru toate
cele trei loturi) au facut dovada experientei similare, prezentand:

- ... S.R.L.: comanda din data de 06.02.2015 la care s-au livrat
produse in baza foilor de livrari nr. 0181828/1 din 16.07.2015, nr.
80184418/2 din 24.08.2015, nr. 80184748/3 din 27.08.2015 si nr.
80184971/5 din 23.09.2015 privind livrarea cantitatii de ...);
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- ...: prin contractul de achizitie nr. ... din ..., s-au livrat produse in
baza documentelor de transport nr. 14012421 din 16.12.2014, in
cantitate de ..., conform cursului mediu anual comunicat de BNR lei/euro
pentru anul 2014 -1 euro = 4,4446 lei, aratand ca, in anexa la Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, in cadrul pct. 1 din
categoria A a Cap. I - Arme si munitiii interzise sunt prevazute
Instrumentele si lansatoarele militare cu efect exploziv sau incendiar,
precum si munitia corespunzatoare”.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice, fiind marcate si indosariate corespunzator documentele
declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 8159/21.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., SC ... SRL a depus concluzii scrise in urma studierii dosarului
cauzei, prin care sustine ca ,documentele aflate la dosarul procedurii
confirmda, inca odata, sustinerile mele”, detaliind in legatura cu criticile
referitoare la neindeplinirea de candidatii concurenti a cerintei privind
experienta similara, astfel:

- referitor la situatia ..., care a depus candidatura pentru toate cele
3 loturi, petenta sustine ca respectiva candidatura a fost calificata
nelegal, deoarece ,trebuia avuta in vedere valoarea contractului, nu
cantitatea de ..., iar valoarea contractului nu este demonstrata,
neputand fi avuta in vedere;

- privind experienta sinilara a asocierii ..., petenta sustine ca
documentele depuse ca proba, constituite de foi de transport, nu
confirma valoarea contractului, afirmand ca ,deci, criteriul valoric nu
poate fi aplicat”. Petenta mai sustine ca asocierea a fost favorizata ,fatis”
prin faptul ca i-au fost solicitate doua clarificari pentru aceleasi
documente, motivat de faptul ca ,autoritatea contractanta a sesizat ca
operatorul economic nu a inteles ce i s-a cerut”, iar prin clarificarea
solicitata, ,aproape ca 1Ii comunica acestuia cum sa Isi redacteze
raspunsul”.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa offline, pe loturi, organizata conform
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, in vederea incheierii acordului-
cadru cu un singur operator economic, pe o perioada de 48 de luni,
avand ca obiect ,...”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma a 11
fisiere de date.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a acestuia este ,,...".

Conform procesului verbal nr. .../..., in etapa I a procedurii au fost
depuse 3 candidaturi, printre care si cea a contestatoarei, iar conform
adresei de comunicare a rezultatului etapei de selectie a candidaturilor
nr. 205907/18.07.2017, toti cei 3 candidati au fost declarati selectati
invitati la etapa a II-a a procedurii, constituita de depunerea de oferte.
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Considerand ca ambii contracandidati au fost in mod nelegal
declarati selectati, SC ... SRL a formulat contestatia din cauza.

Cererea de dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei a fost solutionata prin
Incheierea nr. ... din ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Conform procesului verbal final nr. ... din ... de analiza a
candidaturilor prezentate la procedura de licitatie restransa din cauza, la
etapa I de calificare a candidatilor, au fost depuse candidaturi de catre
SC ... SRL, asocierea ... s.r.l. & ... si SC ... SRL, toate cele 3
candidaturile depuse in etapa I fiind admise, candidatii respectivi fiind
invitati sa depuna oferte in cadrul etapei a II-a.

Prin actiunea promovata, SC ... SRL urmareste inlaturarea din
procedura de atribuire a candidatilor concurenti SC ... SRL, denumita in
actiune ,...” si asocierea ... s.r.l. & ..., denumita ,Asocierea”, in comun
cei doi candidati fiind indicati de petenta prin sintagma de ,candidatii
nelegal selectati”, apreciind ca evaluarea candidaturilor concurente s-a
facut intr-un mod superficial si favorizant, calificarea, selectarea si
invitarea respectivilor candidati in etapa a II-a a procedurii fiind
apreciata de contestatoare ca nelegala, deoarece acestia nu au indeplinit
o0 serie de criterii de calificare si selectie impuse prin documentatia de
atribuire, constituite, in mod concret, de cerintele referitoare la:

I. Privind candidatul ... SRL:

~Situatia personala”:

- nedepunerea certificatelor fiscale privind lipsa
datoriilor/indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul de stat si cel
local aferente tertului sustinator ... (...);

- certificatul depus de catre tertul ... nu respecta conditia de a atesta
absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei a depunerii
candidaturilor;

- certificatele fiscale trebuiau sa fie emise astfel incat sa se respecte
conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare noii date
de depunere, schimbata ca urmare a suspendarii procedurii.

~Capacitatea de exercitare a profesiei”:

- conform certificatului constatator emis de ONRC pentru ..., obiectul
de activitate al candidatului este cod CAEN 4778, care autorizeaza doar
vanzarea cu amanuntul in magazine specializate, activitate care nu se
circumscrie obiectului contractului.

~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara - Lista cu
principalele livrari ale tertului sustinator ..., care prezinta un presupus
contract de furnizare de ..., arme din categoria B, in valoare de peste ...,
pentru toate cele 3 loturi, ,nu putea conduce la calificarea candidaturii
sale”, iar, din documentele depuse, ,nu rezultd o corelatie intre
contractul invocat si documentele probante, nefiind demonstrata nici
valoarea, dar nici cantitatea”, fiind de notorietate ca tertul ... nu depune
documente probante edificatoare, declarandu-le confidentiale si ca, de
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requla, ,depune doar un set de foi de magazie emise de catre el insusi,
care indica doar cantitati de produse si care nu fac referire la un contract
anume, nu confirma livrarea efectiva a acestora si care nu sunt
documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar”.

In aprecierea contestatoarei, experienta similara trebuia dovedita
pentru fiecare tip de categorie in parte, A sau B, cu cel putin un contract
de aceeasi valoare sau aceeasi cantitate, neputand fi utilizat un contract
de arme din categoria A pentru a demonstra experienta similara pentru
loturile de arme din categoria B.

Concluzia petentei: ,... nu putea fi calificat pentru niciunul din
loturi”.

II. Referitor la candidatura Asocierea ...s.r.l. - ..,
contestatoarea sustine ca nu s-au indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la:

~Situatia personala”:

- nu a depus, pentru fiecare membru in parte, declaratiile solicitate,
iar cele depuse nu sunt insotite de traducere autorizata in limba romana;

- nu ar rezulta depunerea certificatele de atestare fiscala privind
obligatiile de plata ale impozitelor de catre ambii membri ai asocierii, cu
traducerile aferente pentru cele depuse in alta limba;

- certificatul depus de asociatul ... nu respecta conditia de a atesta
absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare celei a depunerii
candidaturilor, prezentand un certificat fiscal care atesta lipsa datoriilor
pentru anii 2013- 2016, nu prin raportare la nivelul lunii anterioare
depunerii candidaturilor, conform cerintei exprese din FDA;

- Asocierea a fost favorizata in mod necuvenit prin solicitarea si
acceptarea completarii candidaturii cu mai multe documente;

- certificatele fiscale trebuiau sa fie emise astfel incat sa se respecte
conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare noii date
de depunere, schimbata ca urmare a suspendarii procedurii.

~Capacitatea de exercitare a profesiei”:

- in certificatul constatator emis de ONRC pentru asociatul ... este
mentionat obiectul de activitate aferent codului CAEN 4778, care
autorizeaza doar vanzarea cu amanuntul in magazine specializate,
activitate care nu se circumscrie obiectului contractului.

~Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

- liderul asocierii ... nu a prezentat Autorizatia sau Confirmarea de
inregistrare la MAE-ANCEX, desi, in opinia petentei, toti membrii asocierii
trebuie sa prezinte autorizatiile impuse de legile speciale;

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara - contractul
de ..., de cca. ... euro, in opinia petentei, nu indeplineste conditiile de
atingere a pragului valoric impus pentru toate cele 3 loturi si, fiind arme
din categoria A, contractul nu poate fi folosit ca referinta pentru
experienta similara aferenta loturilor 1 si 2.

Deoarece contractul de referinta include si ... de tip ,...”, care nu
sunt arme descrise in categoria A, precum si accesorii pentru arme care
nu fac obiectul contractului, petenta considera ca, dupa deducerea valorii
respectivelor produse, valoarea ramasa de 1.032.000 euro, echivalentul

12



a 4.587.000 lei, nu ii permite calificarea pentru loturile de ..., ,chiar daca
s-ar trece peste obligatia de a demonstra experienta similara in functie
de categoria A sau B a armelor”.

Concluzia petentei: ,Asocierea nu putea fi calificatd decat pentru
Lotul 3 de ... si aceasta doar daca s- ar trece, prin absurd, peste faptul
ca livrarea efectiva a produselor nu a fost demonstrata. Practic, nici
acest candidat nu poate fi calificat pentru niciunul din loturi”.

Din sintetizarea criticilor formulate de contestatoarea SC ... SRL,
rezulta ca acestea vizeaza modul de indeplinire a unor cerinte ale
documentatiei de atribuire, impuse prin fisa de date a achizitiei, astfel:

- pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
subpct. 3 si 4: ,3. Certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF, din
care sa reiasa faptul ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, obligatii scadente la nivelul lunii
anterioare termenului limita de depunere a candidaturii.

4.Certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor locale, care prezinta situatia obligatiilor
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul Ilimita de depunere a candidaturii. Modalitatea de
indeplinire: documentele se vor depune in original /copii legalizate sau in
copii lizibile, cu mentiunea ,Conform cu originalul”, semnate si
stampilate”;

- pct. II1.2.1.b) ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
cu continutul: ,Pentru persoane juridice romane: Modalitatea de
indeplinire: Candidatii vor prezenta: 1. Certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe l&dnga Tribunalul teritorial de care
apartine / Oficiul National al Registrului Comertului in original, in copie
legalizata sau in copie lizibila certificata ,conform cu originalul”, din
care sa rezulte ca ofertantul are in obiectul de activitate
furnizarea produselor de natura celor care fac obiectul achizitiei.
Datele precizate in certificat trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a candidaturilor.

Pentru persoane juridice straine: Modalitatea de indeplinire:
Documente edificatoare prin care sa dovedeasca forma de inregistrare
ca persoana fizica/juridica sau de atestare sau de apartenenta din
punct de vedere profesional in conformitate cu prevederile din
tara in care ofertantul este rezident. Pentru persoane fizice - se vor
prezenta documente edificatoare prin care sa dovedeasca o forma de
inregistrare ca persoana fizica in conformitate cu prevederile legale din
tara in care ofertantul este rezident”;

- pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
subpct. 2 - ,Se va prezenta Autorizatia, sau Confirmare de
inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior
cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-
Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru
importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a
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fi furnizate catre 1.G.J.R.- NUMAI pentru agentii economici care importa
produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie”;

- pct. II1.2.3.a), subpct. 3 -, 3. Lista produselor furnizate in ultimii 5
ani.

NOTA: 1.1. Candidatul trebuie sa faca dovada ca detine o experienta
necesara pentru derularea contractului.

In acest sens, candidatul trebuie sa fii derulat, in ultimii 5 ani
dinainte de data limita de depunere a candidaturii, cel putin un
contract similar (de aceiasi valoare fara T.V.A. sau cu aceiasi
cantitate de produse) de furnizare a armamentului de categorie A sau
de categorie B (definit conform anexei din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Evaluarea capacitatii profesionale a candidatului se va raporta la
valoarea (sau cantitatea) celui mai mare contract subsecvent ce
se estimeaza a fi atribuit si implicit la lotul pentru care acesta va
depune candidatura. In cazul in care se va depune candidatura pe
mai multe loturi, aceasta se va evalua raportandu-se la lotul cu
valoarea cea mai mare”.

- pct. 3 si 4 ale notei finale a pct. III.2.3.a) - ,3. Pers. care
asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din proc. de atrib. conf. prev. de art.
150, art. 155 si art. 156 alin. a), b) si c) din O.U.G. nr. 114/2011.
In aceasta situatie trebuie sa se prezinte F.1, F.2 si F.4 din partea pers.
care sustine cap. teh.-profes. a op. econ.

4. Atunci cdnd un grup de op. econ. depune oferta/candidatura
comuna, cap. teh.-profes. se demonstreaza prin Iluarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

- prin ,Anuntul de tip erata Numarul .../... la anuntul de
participare/selectie Numarul .../..." s-au publicat urmatoarele precizari:

Locul textului ce urmeaza sa
fie adaugat:

II1.2.1.a. pct. 3 Situatia| - in cazul in care pana la data de 10 mai 2017 nu se pot
personala a candidatului saulobtine certificatele de atestare fiscala indeplinirii
ofertantului obligaliilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat la nivelul lunii aprilie
(ofertant/subcontractant/ tert sustinator) sunt acceptate
certificatele de atestare fiscala a indeplinirii obligaliilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetul general consolidat la nivelul lunii martie, impreuna cu
"declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata scadente la nivelul lunii aprilie";

Textul ce urmeaza sa fie adaugat:

II1.2.1.a pct.4 Situatia| - in cazul in care pana la data de 10 mai 2017 nu se pot obtine
personala a candidatului saulcertificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
ofertantului exigibile de plata a impozitelor si taxelor locale care prezinta
situatia obligatiilor scadente la nivelul lunii aprilie (ofertant/
subcontractant/ tert sustinator), sunt acceptate certificatele
constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale la nivelul lunii martie, impreuna cu
"declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor scadente la nivelul lunii aprilie”.
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Analizand situatia candidaturile fiecaruia dintre candidatii concurenti
considerati de petenta ,candidatii nelegal selectati” sub aspectele
criticate de catre SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

I. Cu privire la candidatura depusa de catre SC ... SRL:

Referitor la sustinerea petentei conform careia respectivul candidat
nu ar fi indeplinit criteriile de calificare referitoare la ,Situatia
personala” constand in: nedepunerea certificatelor fiscale privind lipsa
datoriilor/indeplinirea obligatiilor de platd catre bugetul de stat si cel
local aferente tertului sustinator ... (...); certificatul depus de catre tertul

. nu respecta conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii
anterioare celei a depunerii candidaturilor; certificatele fiscale trebuiau
sa fie emise astfel incat sa se respecte conditia de a atesta absenta
datoriilor la nivelul lunii anterioare noii date de depunere, schimbata ca
urmare a suspendarii procedurii, Consiliul retine ca, prin subpct. 3 al
notei finale a pct. III.2.3.a) - ,3. Pers. care asigura sustinerea
tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din proc. de atrib. conf. prev. de art. 150, art. 155 si art.
156 alin. a), b) si c) din O.U.G. nr. 114/2011. In aceasta situatie
trebuie sa se prezinte F.1, F.2 si F.4 din partea pers. care sustine cap.
teh.-profes. a op. Econ”, iar prin precizarea din anuntul de tip erata nr.
104482/29.04.2017 - ,in cazul in care pana la data de 10 mai 2017 nu
se pot obtine certificatele de atestare fiscala indeplinirii obligaliilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat la nivelul lunii
aprilie (ofertant/subcontractant/ tert sustinator) ...”, s-a exemplificat cu
mentiunea dintre paranteze (ofertant/subcontractant/ tert sustinator),
fara a se fi modificat subpct. 3 al notei finale a pct. II1.2.3.a), care se
refera distinct si diferit la ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
a candidatilor.

Astfel, cerinta care trebuia indeplinita de catre tertul sustinator era
cea precizata in fisa de date, respectiv: ,Pers. care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din proc. de atrib. conf. prev. de art. 150,
art. 155 si art. 156 alin. a), b) si c) din O.U.G. nr. 114/2011",
nefiind impusa vreo cerinta de natura celei reglementata de lit. e) a
respectivului art. 156, prin care se statueaza ca ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: e) nu si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in Romdania sau in tara in care este
stabilit”, critica petentei fiind neintemeiata.

Referitor la criticile petentei vizand ,,Capacitatea de exercitare a
profesiei” a candidatului SC ... SRL constand in sustinerea ca potrivit
certificatului constatator emis de ONRC pentru ..., obiectul de activitate
al candidatului este cod CAEN 4778, care autorizeaza doar vanzarea cu
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amanuntul in magazine specializate, activitate care nu se circumscrie
obiectului contractului, Consiliul retine ca in Certificatul constatator
nr. .../16.06.2017, emis de ORC de pe langa Trbunalul ..., este
mentionata completarea activitatilor autorizate ,,CU TEXT SUPLIMENTAR”
aferent activitatilor: cod CAEN 4619 - comert cu arme si munitii; 4690 -
cu arme si munitii; 4941 - cu arme si munitii; 5210 - cu arme si munitii;
7739 - cu arme si munitii.

Astfel, afirmatia contestatoarei este neintemeiata, cu atat mai mult
cu cat, prin documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit cod CAEN
care sa fi prevazut in continutul Certificatului constatator emis de catre
ORC, iar urmare a actualizarii situatiei firmelor concurente privind
publicitatea prin intermediul registrului comertului, deciziile Consiliului si
instantelor pronuntate anterior actualizarii situatiei publice a candidatilor
concurenti nu prezinta nicio relevanta, situatia actualizata fiind
substantial diferita fata de cea corespunzatoare momentelor pronuntarii
deciziilor invocate de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia SC ...
SRL nu ar fi indeplinit criteriul de selectie constituit de experienta
similara din cadrul criteriilor vizdnd , Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, in sensul ca, in opinia petentei, experienta similara
trebuia dovedita pentru fiecare tip de categorie de armament in
parte, A sau B, cu cel putin un contract de aceeasi valoare sau
aceeasi cantitate, neputdnd fi utilizat un contract de arme din
categoria A pentru a demonstra experienta similara pentru
loturile de arme din categoria B.

Astfel, contractul de referinta depus din partea tertului sustinator ...,
,presupus” a fi contract de furnizare de ..., arme din categoria B, in
valoare de peste ..., nu putea fi invocat pentru toate cele 3 loturi,
deoarece, in aprecierea contestatoarei, din documentele depuse, ,nu
rezulta o corelatie intre contractul invocat si documentele
probante, nefiind demonstrata nici valoarea, dar nici cantitatea”,
prin faptul ca ,este de notorietate” faptul ca tertul ... nu depune
documente probante edificatoare, declarandu-le confidentiale si ca, de
regula, ,depune doar un set de foi de magazie emise de catre el insusi,
care indica doar cantitati de produse si care nu fac referire la un contract
anume, nu confirma livrarea efectiva a acestora si care nu sunt
documente emise sau contrasemnate de clientul beneficiar”.

In analiza criticii petentei, Consiliul retine ca, in declaratia privind
experienta similara a tertului sustinator ... este mentionat contractul de
furnizare ,,...”, derulat in beneficiul ..., in valoare de ... euro, echivalentul
a...lei, inanul ....

Atasat, au fost depuse foi de livrare si confirmari de primire
pentru ... buc. pistoalele ..., arme identice cu cele din obiectul acordului-
cadru, respectiv, ....

Vazand cerinta documentatiei de atribuire prin care s-a impus
experienta similara sa fie constituita de indeplinirea a , cel putin unui
contract similar (de aceiasi valoare fara T.V.A. sau CU ACEIASI
CANTITATE DE PRODUSE) de furnizare a armamentului de _categorie
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A SAU de categorie B” (nicidecum produse de categoria A si B),
precum si precizarea coform careia , Evaluarea capacitatii profesionale a
candidatului se va raporta la valoarea (SAU CANTITATEA) celui
mai mare contract subsecvent ce se estimeaza a fi atribuit si implicit
la lotul pentru care acesta va depune candidatura. In cazul in care
se va depune candidatura pe mai multe loturi, aceasta se va evalua
raportdndu-se la lotul cu valoarea cea mai mare”, luand in
considerare estimarile contractelor subsecvente din caietul de sarcini, din
care rezulta cantitatea cea mai mare a unui contract subsecvent ca fiind
de ... buc., aferenta lotului nr. 1 - ..., Consiliul constata ca SC ... SRL,
prin contactul derulat de tertul sustinator, a constituit dovada experientei
similare asa cum aceasta a fost solicitata.

Speculatia petentei referitoare la faptul ca in cazul depunerii
candidaturii pentru mai multe loturi s-ar fi exclus raportarea la cantitatea
de produse furnizate, rezulta din interpretarea trunchiata a propozitiei
finale, care astfel s-ar rupe de regula conform careia ,Evaluarea
capacitatii profesionale a candidatului se va raporta la valoarea (SAU
CANTITATEA) celui mai mare contract subsecvent”’, exprimarea
,lotul cu valoarea cea mai mare" fiind evident ca se subordona regulii
de evaluare a capacitatii profesionale prin raportare fie la ,valoarea
financiara” a contractului de referinta, fie la ,valoarea cantitativa” a
acestuia.

Chiar si interpretarea petentei, daca s-ar fi recurs la cuantificarea
dimensiunii valorice, cerinata era indeplinita, ,valorile care ar putea face
obiectul celui mai mare contract subsecvent dintre cele ce urmeaza a fi
atribuite pe durata acordului-cadru de:

-lotul nr. 1 —.... -... lei fara TVA;
-lotul nr. 2 — ... - ... lei fara TVA;
- lotul nr. 3 - .... - ... lei fara TVA", precizate in fisa de date,

indicand indeplinirea cerintei care, in mod evident, in situatia incheierii
de acorduri-cadru nu poate viza decat cel mai mare contract subsecvent
si nicidecum valoarea totala a acordului-cadru, cum incearca petenta sa
induca, valoare care este constituita din derularea succesiva si repetitiva
a unui anumit numar de contracte cu acelasi obiect, raportarea la o
astfel de valoare totala fiind impotriva principiului proportionalitatii,
statuat de art. 2 lit. e) din OUG nr. 114/2011.

Se retine astfel ca criticile SC ... SRL vizadnd decizia de calificare a
candidatului SC ... SRL sunt neintemeiate.

II. Referitor la criticile formulate de catre SC ... SRL cu privire la
candidatura Asocierii ... s.r.l. & ...

Privind criteriile de selectie referitoare la ,,Situatia personala” .

Relativ la afirmatia petentei conform careia asocierea nu ar fi depus,
pentru fiecare membru in parte, declaratiile solicitate, iar cele depuse nu
sunt insotite de traducere autorizata in limba romana, Consiliul constata
ca, in documentele respectivei candidaturi, se regasesc declaratii depuse
in limba romana depuse, astfel: pentru SC ... SRL - declaratii privind
neincadrarea in situatii conform prevederilor art. 155, 156, 147 alin. (2),
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150 din OUG nr. 114/2011; pentru .... - declaratii emise in limba
romana privind situatii reglementate de art. 155, 156, 147 alin. (2), 150.

Se retine astfel netemeinicia criticii contestatoarei, clarificarea
solicitata de autoritatea contractanta sub nr. .../... referindu-se la data
de 08.05.2016 a declaratiei privind respectarea regulilor de concurenta
conform art. 147 alin. (2) din OUG nr. 114/2011 aferenta asociatului ...,
clarificare la care, prin raspunsul nr. .../..., asocierea a mentionat ca
data respectiva a fost eronat mentionata.

Privitor la critica conform careia asocierea concurenta nu ar rezulta
depunerea certificatele de atestare fiscala privind obligatiile de plata ale
impozitelor de catre ambii membri ai asocierii, cu traducerile aferente
pentru cele depuse in alta limba, iar certificatul depus de asociatul ... nu
respecta conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare
celei a depunerii candidaturilor, prezentand un certificat fiscal care atesta
lipsa datoriilor pentru anii 2013- 2016, nu prin raportare la nivelul lunii
anterioare depunerii candidaturilor, conform cerintei exprese din FDA,
Consiliul constatda ca ambii asociati au depus certificatele constatatoare
in care se mnetioneaza lipsa datoriilor scadente catre bugetul consolidat
si bugetele locale, sustinerea referitoare la data atestarii fiind raportata
la dispozitiile art. 156 lit. €) din OUG nr. 114/2011 conform carora ,nu
si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit”
coroborate cu cele ale art. 158 si 159 din C.pr.fisc. conform carora: ,(1)
Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal central
competent la solicitarea contribuabilului/platitorului. (...) (2) Certificatul
de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde
obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii. (...) (5) Certificatul de atestare fiscala se
emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii si poate
fi utilizat de persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de
Zile de Ila data eliberarii. (1) Certificatul de atestare fiscala se emite
de organul fiscal local, la solicitarea contribuabilului/platitorului. (...) (2)
Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde
obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale
scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local in vederea
recuperarii. (3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de
cel mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de
Zile de la data emiterii”.

18



In conditile in care situatia actului administrativ al autorititii
contractante ,documentatia de atribuire” nu poate fi alta decat cea
reglementata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004
- ,act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”, orice prevedere a
respectivei documentatii nu poate fi interpretata decat in sensul
executarii in concret a dispozitiilor legale redate in cele ce preced,
eventuale reguli si cerinte ale documentatiei interpretate diferit si contrar
neputdnd da nastere unor raporturi juridice precum eliminarea unui
operator economic dintr-o procedura pentru un motiv ca cel invocat de
petenta - ,certificatele fiscale trebuiau sa fie emise astfel incat sa se
respecte conditia de a atesta absenta datoriilor la nivelul lunii anterioare
noii date de depunere, schimbata ca urmare a suspendarii procedurii”,
un astfel de impediment putand constitui, cel mult, obiectul unei
clarificari cu rol de completare a documentelor candidaturilor prin
depunerea unor certificate constatatoare legate de data invocata de
petenta ca fiind mentionata in documentatie, un astfel de demers
neimpunandu-se, deoarece ar avea un caracter formal, fiind lipsit de
orice eficienta, in conditile in care au fost depuse certificate
constatatoare legal emise, iar din informatiile publice accesibile pe site-ul
https://www.anaf.ro/restante/index.xhtml, rezulta ca asociatul SC
SRL nu inregistreaza datorii scadente catre bugetul consolidat al statului.

Relativ la asociatul ... sunt aplicabile dispozitiile art. 157 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 155 si 156 orice document considerat edificator din acest
punct de vedere in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva”, certificatul constatator emis de ... in conditiile legislatiei ...,
prin care se atesta lipsa obligatiilor de plata referitoare la impozite, TVA
etc. la data de 23.06.2017, fiind un document edificator pe care
autoritatea contractanta era obligata sa il accepte.

Fata de cele retinute se constata caracterul netemeinic si malitios al
criticilor analizate in precedent.

Privind criticile contestatoarei referitoare l|la , Capacitatea de
exercitare a profesiei”, constituite de sustinerea conform careia ,in
certificatul constatator emis de ONRC pentru asociatul ... este mentionat
obiectul de activitate aferent codului CAEN 4778, care autorizeaza doar
vanzarea cu amanuntul in magazine specializate, activitate care nu se
circumscrie obiectului contractului”, vazand certificatul constatator emis
de ORC sub nr. .../..., Consiliul retine ca acesta contine mentiunea:
Jl1ext suplimentar: 4778, 331, 4619, 4650, 4941, 5210 (inclusiv cu arme
si munitii)”, astfel, ca si in situatia candidatului SC ... SRL, afirmatiile
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petentei sunt neintemeiate, fiind bazate pe informatii neactualizate si
nerelevante.
Referitor la criticile formulate de catre petenta SC ... SRL referitoare

la neindeplinirea de catre asocierea SC ... SRL & ... a criteriilor de
selectie privind ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:
Cu privirea la invocarea faptului ca liderul asocierii - ...- nu a

prezentat Autorizatia sau Confirmarea de inregistrare la MAE-ANCEX,
desi, in opinia petentei, toti membrii asocierii trebuie sa prezinte
autorizatiile impuse de legile speciale, Consiliul retine ca respectiva
cerinta a fost impusa in cadrul pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, subpct. 2 al fisei de date, fiind formulata de
maniera: ,Se va prezenta Autorizatia, sau Confirmare de
inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior
cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-
Departamentul pentru Controlul Exporturilor - ANCEX, valabila pentru
importul/transferul de produse din categoria celor care se solicita a
fi furnizate catre 1.G.J.R.- NUMAI pentru agentii economici care importa
produsele ce fac obiectul procedurii de achizitie”.

Astfel, in raport de dispozitile art. 165 alin. (3) din OUG nr.
114/2011 potrivit carora ,Atunci cdnd un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului” si in absenta vreunei
precizari exprese in documentatia de atribuire a vreunei reguli precum
cea invocata de petenta, autorizatia ANCEX detinuta de oricare dintre
asociati era resursa suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
situatie in care o apreciere de natura celei invocata de petenta nu poate
fi luata in considerare.

Relativ la sustinerea contestatoarei conform careia asocierea nu ar fi
indeplinit cerinta de selectie privind experienta similara, prin faptul ca
furnizarea de ..., de cca. ... euro, nu ar indeplini conditiile de atingere a
pragului valoric impus pentru toate cele 3 loturi si, fiind arme din
categoria A, contractul nu poate fi folosit ca referinta pentru experienta
similara aferenta loturilor 1 si 2, astfel ca ,Asocierea nu putea fi
calificata dect pentru Lotul 3 de ... si aceasta doar daca s- ar trece, prin
absurd, peste faptul ca livrarea efectivd a produselor nu a fost
demonstrata. Practic, nici acest candidat nu poate fi calificat pentru
niciunul din loturi”, Consiliul reitereaza faptul ca, pe langa faptul ca
cerinta a fost formulata prin documentatia de atribuire cu referire , cel
putin un contract similar (de aceiasi valoare fara T.V.A. sau cu
aceiasi cantitate de produse) de furnizare a armamentului de
categorie A SAU de categorie B”, precum si faptul ca experienta
similara nu inseamna experienta identica, cum incearca sa acrediteze
contestatoarea, experienta similara obiectului contractului fiind
constituita de orice , Achizitie armament” destinat uzului militar.

Astfel, constiuie experientd SIMILARA furnizarea de ..., ..., ..., ...,
dar si accesoriile, prin faptul ca unitatea de masura a produselor d|n
componenta celor 3 loturi este precizata in fisa de date ca fiind ,cpl”
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(complet), detalierea completelor fiind descrisa in specificatiile tehnice ca
incluzand, pe langa pistol, indicat prin unitatea de masura ,buc” (bucata)
si accesoriile constituite de ,truse”, ,caseta”, ,lanternd” etc., accesorii
care fiind incluse in complet, au intrat si valoarea estimata a achizitiei la
care se raporteaza experienta similara.

Prin urmare, valoarea experientei similare a asocierii este constituita
de valoarea contractului incheiat cu ..., de ..., cumulata cu valoare
contractului derulat cu ..., de ... euro, totalizand suma de ... euro,
echivalentul a ... lei, (la cursul de ... lei pentru 1 euro stabilit
conventional prin documentatia de atribuire si invocat astfel de catre
petentd), valoare care este mai mare decat valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent lotului nr. 1 - ... - ... lei, rezultat ca
referintda pentru evaluarea in vederea participarii cu candidaturi pentru
mai multe loturi.

Constatand ca, pe timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari candidatilor concurenti cu respectarea si in limita
reglementarilor dispozitiilor art. 176 din OUG nr. 114/2011, fara a fi fost
avantajat in mod necuvenit niciunul dintre acestia, precum si ca decizia
autoritatii contractante de selectare a candidatilor concurenti este
temeinica si legala, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., si domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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