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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , SOS. ....... 10
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ........ - administrator, Tmpotriva
adresei nr. 17/1/1264/ 17.07.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
n .. str. ....... 0] o , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduru de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
v ”, cod CPV 32320000-2, s-a solicitat: obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
17/1/1264/17.07.......... , emisa de catre ......... , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 32320000-2.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 13.06.......... a
fost depusa in SEAP o solicitare de clarificare, de catre autoritatea
contractanta. Contestatorul sustine ca, toate modificarile efectuate in
ceea ce priveste numarul de bucati schimbate, cat si specificatiile unor
echipamente solicitate prin documentatia tehnica, au fost facute pentru o
mai buna functionare a intregului sistem, cat si pentru reducerea
costurilor de achizitie si intretinere, in conditiile in care sistemul propus
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prin oferta accede, din punct de vedere functional si calitativ, cerintele
din caietul de sarcini.

Prin adresele nr. 17/1872/31.07.......... Si nr.
17/1896/01.08.......... , inregistrate la CNSC sub nr. 31448/31.07..........
si nr. 31699/01.08.......... , autoritatea contractanta a transmis dosarul

achizitiei si punctul de vedere.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca,
procedural, documentul inregistrat la CNSC in data de ......... purtand
denumirea de ,contestatie” a fost inregistrat anterior la autoritatea
contractanta in data de 24.07.......... , contestatia fiind formulata de
SC ......... SRL in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016. In aceste
conditii, fiind in prezenta unei contestatii formulate in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractantda aratd ca a respectat
prevederile legale incidente si anume:

- conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in data de

24.07.......... a fost publicata contestatia in SEAP;

- conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in data de 27
iulie ......... a fost transmis si inregistrat la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 31031, punctul de vedere asupra
contestatiei formulate de SC ......... SRL,

- conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 in data de 31
iulie ......... a fost transmis si inregistrat la Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 31448, dosarul achizitiei.

Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, sustinerea
contestatorului potrivit careia ar fi formulat notificare prealabila la
autoritatea contractanta este lipsita de fundament real, fiind o incercare
de a-si obtine un drept prin invocarea propriei culpe, in conditiile in care
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sunt clare, fara
inexactitati de ordin terminologic in privinta documentului in procedura
prealabila si anume ,notificare”, iar actul formulat de SC ......... SRL si
inregistrat la autoritatea contractanta in 24.07.......... este ,contestatie
in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016". Ca atare, formularea directa a
contestatiei la autoritatea contractanta este o certitudine atat faptica cat
si juridica, documentul inregistrat sub nr. 2/ 7089/24.07.......... fiind
,contestatie”, continand elementele unei contestatii inclusiv temeiul de
drept si anume art. 8 din Legea nr. 101/2016. Faptul ca ulterior,
contestatorul isi neaga propriul demers judiciar sub pretextul ca ar fi fost
notificare prealabila, nu Tinlatura natura juridicda a documentului
inregistrat sub nr. 2/7089/24.07.......... si anume ,contestatie in temeiul
art. 8 din Legea nr. 101/2016” si nici neindeplinirea obligatiei
procedurale prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC ......... SRL asumandu-si astfel riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de
legiuitor intr-o asemenea ipoteza si anume respingerea contestatiei ca
inadmisibila in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin urmare, fata de imprejurarea potrivit careia SC ......... SRL a
procedat direct la contestarea actului fara sa notifice autoritatea



contractanta pe calea procedurii prealabile prevazute de art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta mentine exceptia
neindeplinirii procedurii de notificare prealabila invocata prin punctul de
vedere nr. 2/7199/......... si pe cale de consecinta, solicita Consiliului
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata si respingerea ca
inadmisibila a contestatiei in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1)
si alin.(10) din Legea nr. 101/2016.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 32171/.........
C e /03.08.......... , Sa transmita dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante, dovada primirii notificarii de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 1205/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32290/03.08.......... , contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca, la data de 21.07.......... , prin adresa nr. 1141/21.07..........
a transmis catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, o

notificare prealabila impotriva comunicarii nr. 17/1/1264/ 17.07...........
Contestatorul mentioneaza ca acest document a fost transmis in
exclusivitate numai catre autoritatea contractanta (in conformitate cu
art. 6 alin. (1) Legea nr. 101/2016,) si sustine ca, dintr-o greseala de
dactilografiere, in textul documentului apare si notiunea de ,contestatie”.
De altfel, in finalul documentului s-a facut si precizarea ,Fata de cele
expuse prin prezenta Contestatie, consideram ca pana la pasul urmator
in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, respectand si
termenele legale pe etape, solutionarea asa-ziselor
neconcordante/neconformitati se pot clarifica printr-o sesiune de
negociere tehnica intre parti”.

In opinia contestatorului, dovada primirii notificarii prealabile de
catre autoritatea contractanta se demonstreaza prin urmatoarele:

- autoritate contractanta face o intampinare catre Consiliu prin
adresa nr. 217199/......... transmisa prin e-mail la data de ......... ora
12:51 PM, prin care transmite un punct de vedere referitor la adresa nr.
1141/21.07.......... , In conditiile in care la acel moment nu se transmise
catre Consiliu niciun document;

- prin punctul de vedere transmis catre Consiliu prin adresa nr.
217199/ ......... , autoritate contractanta confirma primirea notificarii
transmisa prin adresa nr. 1141/21.07.......... , In data de 21.07..........
ora 16.27 si inregistrata la destinatar cu nr. 2/7089/24.07...........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractantsg,
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 32320000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eoiiininn , valoarea



estimata a achizitiei fiind 1.890.756 lei, iar criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC cu
o /. , este formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului comunicat conform art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii  contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca, procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnnn. , constatdnd ca acesta nu a depus dovada notificarii

prealabile a autoritatii contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2006, Consiliul, prin adresa nr. 32171/.........
- e /03.08.......... , a solicitat sa i se comunice, ,in temeiul art. 11
din Legea nr. 101/2016, ca in termen de 3 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, dovada primirii notificarii prealabile de catre autoritatea
contractanta”.



Prin adresa nr. 1205/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32290/03.08.......... , contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, fara a
depune dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului ca ,dintr-o
greseala de dactilografiere, in textul documentului apare si notiunea de
«contestatie». De altfel, in finalul documentului am facut si precizarea
«Fata de cele expuse prin prezenta Contestatie, consideram ca pana la
pasul urmator in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,
respectdnd si termenele legale pe etape, solutionarea asa-ziselor
neconcordante/neconformitati se pot clarifica printr-o sesiune de
negociere tehnica intre parti»”, intrucat adresa nr. 1141/21.07.......... ,
intitulata ,CONTESTATIE” este ,CATRE: ......... ”, si contine precizarea
,formulam in termenul legal, in conformitate cu dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016"”. Mai mult decéat atat, contestatorul
a transmis e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr. 31071/......... , In care
mentioneaza ca ,va transmitem spre solutionare Contestatia
2] S [oiinnnnn cu privire la comunicarea nr. 17/1/1264 din
17.07.......... din partea ............... ” si a atasat urmatoarele fisiere
denumite: comunicare .......... pdf, raspuns clarificare sistem audio
video.doc, raspuns solicitare clarificari.pdf, solicitare clarificare audio-
video.pdf, solicitare clarificare.pdf, contestatie 1141 _21.7.17.pdf,
contestatie 1161_26.07........... pdf.

In conformitate cu dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii ”, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care



valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz;”

Referitor la obligatia legala de transmitere a notificarii catre
autoritatea contractanta in termenul prevazut la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul a inteles sa depuna ,in conformitate
cu dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016"”, la data de
21.07.......... , adresa nr. 1141, intitulata , Contestatie”, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2/7089/24.07.......... , inscris elaborat in
baza prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 in finalul caruia
contestatorul precizeaza ca: ,Fata de cele expuse prin prezenta
Contestatie, consideram ca pana la pasul urmator in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016, respectand si termenele legale pe etape,
solutionarea asa-ziselor neconcordante/neconformitati se pot clarifica
printr-o seziune de negociere tehnica intre parti”

Prin adresa Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
32171/......... e /03.08.......... , sa transmita dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, dovada primirii notificarii de catre
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatorul a depus adresa nr.
1205/03.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 32290/03.08.......... ,
in care mentioneaza faptul ca a ,notificat” autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1141/21.07...........

Analizand continutul inscrisului inregistrat sub nr.
1141/21.07.......... , raportat la contestatia nr. ......... [ovieniinn depusa la
CNSC sub nr. ......... [oviiniinn si la obligatia legala de transmitere a

notificarii catre autoritatea contractanta in termenul prevazut la art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a inteles sa transmita autoritatii contractante, in data de
21.07.......... , adresa nr. 1141/21.07.......... , avand numarul de
inregistrare la autoritatea contractanta nr. 2/7089/24.07..........
intitulata contestatie care este elaborata in temeiul prevederilor art. 8
din Legea nr. 101/2016 si nu notificare in temeiul art. 6 din acelasi act
normativ.

Mai mult, din fisierele atasate la e-mail-ul intitulat ,Contestatie la

comunicarea nr. 17/1/1264/17.07.......... “, transmis de contestator si
inregistrat la CNSC sub nr. 31071/......... , rezulta ca fisierul care contine
adresa nr. 1141/21.07.......... a fost denumit de finsusi contestatorul

,Contestatie 1141_21.7.17.pdf".

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a depus o contestatie prin adresa nr. 1141/21.07.......... la
autoritatea contractanta si nu rezulta ca a anexat la contestatia



o] S [eiiinnn. , transmisa atat catre Consiliul, cat si catre autoritatea
contractanta, o notificare prealabila formulata in baza art. 6 din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
formulate in cadrul adresei nr. 1205/03.08.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 32290/03.08..........: ,dintr-o greseala de dactilografiere, in
textul documentului apare si notiunea de «contestatie»” avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- exceptia lipsei notificarii prealabile este o exceptie absoluta avand
in vedere ca prevederea legala care o reglementeaza este imperativa,
astfel legiuitorul nu a lasat la latitudinea partii interesate daca notifica
sau nu autoritatea contractanta, ci a conditionat sesizarea Consiliului de
indeplinirea/ formularea ei;

- legiuitorul reglementeaza institutia notificarii la art. 6 din Legea
nr. 101/2016, institutie care este total diferita de cea a contestatiei
reglementata la art. 8 din legea antementionata, acest aspect rezultand
si din efectele juridice pe care le produce;

- procedura de notificare prealabila stabileste in sarcina autoritatii
contractante obligatia respectarii unui termen de raspuns, in functie de
care incepe sa curga termenul de formulare a contestatiei, in timp ce
ulterior investirii Consiliului cu o contestati autoritatea contractanta
trebuie sa respecte alte obligatii, respectiv de a aduce la cunostinta
operatorilor economici interesati in termen de 1 zi lucratoare contestatia
formulata si de a transmite Consiliului in termen de 5 zile lucratoare
copia dosarului achizitiei si punctul de vedere sub sanctiunea decaderii
din dreptul de a mai propune probe si invoca exceptii; termene si
obligatii care ar fi incalcate de autoritatea contractanta prin acceptarea
unei recalificari ulterioare a contestatiei in notificare cu asumarea tuturor
riscurilor antementionate;

- obiectul notificarii il constituie o pretinsa incalcare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice in timp ce obiectul contestatiei il reprezinta
vatamarea produsa de raspunsul primit la notificarea prealabila sau lipsa
raspunsului la notificare sau vatamarea produsa urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta;

- din textul de lege rezulta fara putinta de tagada faptul ca lipsa
notificarii este sanctionata prin respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- Insusi contestatorul precizeaza in adresa nr. 1141/21.07.......... ,
ca aceasta este formulata in baza dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016;

- de asemenea, potrivit prevederilor legale, autoritatea
contractanta analizand adresa nr. 1141/21.07.......... , a calificat-o drept
contestatie si a publicat-o in SEAP in data de 24.07.......... si a formulat
un punct de vedere, in data de ......... pe care l-a transmis si
contestatorului, aspect recunoscut de catre contestator in cadrul adresei
nr. 1205/03.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 32290/03.08...........



- in cadrul adresei nr. 1141/21.07.......... insusi contestatorul isi
stabileste temeiul/ cadrul legal care a stat la baza inscrisului depus la
autoritatea contractanta, astfel a indicat in mod expres ca ,temeiul” este
art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
autoritatea contractanta a analizat-o in limitele cadrului procesual stabilit
de catre contestator, respectiv ca pe o contestatie si nu ca pe o
notificare.

Analizand continutul adresei invocata de catre contestator ca fiind
notificare, respectiv adresa nr. 1141/21.07.......... , Consiliul constata ca
aceasta nu reprezinta notificarea aferenta contestatiei din data de .........
cu care a fost investit.

Faptul ca societatea contestatoare nu a depus o notificare in data
de 21.07.......... la autoritatea contractanta este subliniata si de faptul ca
autoritatea contractanta, la data de 24.07.......... , prin intermediul SEAP,
comunica celorlalti operatori economici participanti faptul ca SC .........
SRL a depus o contestatie.

Prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 sunt exprese i
imperative, legea nefacand nicio derogare, astfel ca in termenul prevazut
la art. 6 din acelasi act normativ, contestatorul trebuie sa depuna
notificare la autoritatea contractantda, acesta neputdnd invoca
necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur ignorare
legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de drept.

Constatand astfel ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege,
nu a fost acoperita de catre contestator, respectiv nu a transmis
notificare prealabila, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data
de ......... si data publicarii Legii nr. 101/2016, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, insa fara a depune la autoritatea contractanta notificarea
prealabila.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.



Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta iar pe cale de consecinta
va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecintd, respinge contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , ca inadmisibila.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



