CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovvens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnns ,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
in ... , str. ... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru achizitie de
.antiseptice si dezinfectante”, lotul 5, cod CPV 33631600-8 Antiseptice
si dezinfectante (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea pe fond
a contestatiei, iar in subsidiar, anularea comunicarii prin care s-a decis
respingerea ofertei ca inacceptabilda, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul
intermediar de evaluare DUAE nr. 5067/23.10.......... , publicat in SEAP
in data de 23.10.......... , in cadrul procedurii de atribuire mentionata

in partea introductiva, precizdand ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 392/2016, deoarece la nivelul DUAE nu au fost prezentate
contracte care atesta livrarea de produse similare pentru anii 2014 si
2015.

Contestatoarea precizeaza  ca, nicdieri  in  cuprinsul
documentatiei, nu se mentioneaza obligativitatea ofertantului de a
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prezenta un contract de furnizare produse similare pentru fiecare an
din intervalul precizat, cerinta referindu-se la indeplinirea unui anumit
nivel al experientei similare raportat la intreg intervalul de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, petenta sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz,
a unora sau mai multora dintre urmatoarele documente si informatii:
Jlista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”.

Astfel, pentru lotul la care a particpat, respectiv lotul 5, plafonul
valoric solicitat a fost de 41.250,00 lei, fara TVA, produse similare
livrate intr-o perioada de 3 ani, conform art. 13 alin. (1) It. a) din
Instructiunea nr. 2/......... si conform cerintelor autoritatii contractante
din fisa de date si anuntul de participare.

Astfel cum rezulta din DUAE, a prezentat produse similare livrate
in perioada solicitata, respectiv dezinfectanti, de o valoare mai mare
decét pragul solicitat, prin contractele de furnizare incheiate cu:

-Spitalul Universitar de Urgenta Elias, in valoare de 51.840,00 lei
fara TVA, perioada 22.06.......... -31.12.......... , care este executat in
proportie de 70%, respectiv 36.288,00 lei fara TVA,;

-SC Aqua Trading Impex SRL, in valoare de 72.360,00 lei fara
TVA, perioada 05.03.......... -05.06.......... ;

-SC Versa System SRL, in valoare de 62.000,00 lei fara TVA,
perioada 03.01.2016-30.06.2016.

Prin adresa nr. 39153/31.10.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 47022/06.11.......... ) eeeeeeens a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat considera ca, la intocmirea adresei nr. 5067/
23.10.......... reprezentand raport intermediar de evaluare DUAE, au
fost respectate intocmai prevederile legale.

In dovedirea celor sustinute, invoca prevederile art. 132 alin. (1)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 179 lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In consecinta, pornind de la formularea ce se regaseste la art.
170 lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
Instructiunii  ANAP nr. 2/......... , reiese ca legiuitorul a oferit
autoritatilor contractante posibilitatea de a evita situatiile in care
ofertantii nu au suficienta experienta in derularea unor contracte cu
caracter special, complexe, obiectul procedurii fiind achizitionarea
produselor biocide, modelul documentatiei fiind impus prin Ordinul nr.
1082/731/2016. Astfel, perioada de referinta, respectiv ultimii 3 ani,
conform Instructiunii ANAP nr. 2/......... , a fost calculata in sens
invers, pornind de la data limita de depunere a ofertei, respectiv
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septembrie ......... - septembrie 2014, perioada mentionata de
contestatoare atat prin DUAE, cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, fiind ianuarie 2016 - decembrie ......... , motiv pentru care
comisia de evaluare a concluzionat ca nu a indeplinit criteriul de
calificare stabilit prin documentatie cu referire la experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin depunerea
ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru achizitie ,antiseptice si
dezinfectante”, lotul 5, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, a anuntului de participare
nr. .oo...... [oiiiinnnn. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 18.09.......... , ora 1600, valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 1.880.375 lei si 15.828.000 lei, fara TVA, pentru lotul 5,
valoarea estimata este cuprinsa intre 55.000 lei si 330.000 lei fara
TVA, criteriul de atribuire ales fiind pretul cel mai scazut.

Ca urmare a luarii la cunostinta de rezultatul evaluarii DUAE,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabilg, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat ca ofertantii sa fi livrat in ultimii 3 ani
(2014, 2015, 2016) produse similare in valoare de cel putin 41.250 lei
in cazul participarii pentru lotul 5.

Pentru findeplinirea cerintei, ......... SRL a indicat in DUAE
urmatoarele:

- contractul incheiat cu Spitalul Universitar de Urgenta Elias, in

valoare de 51.840 lei, pentru perioada 22.06.......... -31.12.......... ;
- contractul incheiat cu SC Aqua Trading Impex SRL, in valoare
de 72.360 lei, pentru perioada 05.03.......... - 05.06.......... ;

- contractul incheiat cu SC Versa System SRL, in valoare de
62.000 lei, pentru perioada 03.01.2016-30.06.2016.

Prin adresa nr. 4737/10.10.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ......... SRL completarea in totalitate 1in sectiunile
documentului DUAE revizuit: Partea IV: Criterii de selectie, C:
Capacitatea tehnica si profesionala: pentru contractele de achizitie
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat - prezentarea livrarilor
din anii 2014 si 2015 cu produse similare (dezinfectanti si/sau
antiseptice), indiferent de forma de prezentare si fara a conditiona
domeniul in care au fost livrate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 548/10.10.......... , In care a
aratat ca nicaieri in cuprinsul documentatiei nu se precizeaza
obligativitatea ofertantului de a prezenta un contract de furnizare

produse similare pentru fiecare an din intervalul mentionat, cerinta
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referindu-se la indeplinirea unui anumit nivel al experientei similare

raportat la intreg intervalul de 3 ani.
Mai mult decat atat, conform art. 13 alin. (1) lit. a) din Instructiunea nr.

2/ iiiinns emisa de ANAP, numarul de ani aferenti experientei similare se
calculeaza:
a) prin raportare la data publicarii anuntului de participare/de participare
simplificat;

b) prin raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea/
entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare simplificat;

c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila intre cele doua
termene mentionate la lit. a) si b),

astfel incat, intervalul de referinta corect pentru aceasta procedura ar trebui sa fie:
a) 11.08.2014-......... ; b) 19.09.2014; c) prin raportare la oricare moment din
intreaga durata disponibila intre cele doua termene mentionate la lit. a) si b),
respectiv perioada de inceput intre 11.08.2014 si 19.09.2014, iar perioade de
sfarsit intre ......... si 18.09...........

(...)

Astfel, pentru lotul la care am participat, respectiv lotul 5, plafonul valoric
solicitat este de 41.250 lei, fara TVA, produse similare livrate intr-o perioada de trei
ani, conform art. 13 alin. (1) lit. a) din Instructiunea nr. 2/......... , cerintelor fisei
de date si anuntului de participare.

In perioada mentionata, au fost livrate produse similare, respectiv
dezinfectanti, prin contractele de furnizare incheiate cu: Spitalul Universitar de
Urgenta Elias, in valoare de 51.840 lei, fara TVA, perioada 22.06.......... -
31.12.......... , care este executat in proportie de 70%, respectiv 36.288 lei, fara
TVA; SC Aqua Trading Impex SRL, in valoare de 72.360 lei, fara TVA, perioada
05.03.......... -05.06.......... ; SC Versa System SRL, in valoare de 62.000 lei, fara
TVA, perioada 03.01.2016-30.06...........

In raportul intermediar de evaluare DUAE nr. 5667/23.10.......... , In
referire la oferta ......... SRL, comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul la clarificari nu este in conformitate cu criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu prezinta livrari
aferente anilor 2014 si 2015, asa cum a fost solicitat prin fisa de date
la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
(ofertantul a livrat, in ultimii trei ani — 2014, 2015, 2016) produse
similare), astfel ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod incorect, a
interpretat comisia de evaluare ca ofertanta ar fi trebuit sa depuna
contracte pentru livrari de produse si din anii 2014 si 2015, raportat la
cerinta impusa.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016 “(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionalda care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de

autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

(...)

Art. 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

(..)
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b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.”

Cum a invocat si societatea contestatoare, in raspunsul la
clarificari, relevanta era perioada de trei ani, calculata de la data limita
de depunere a ofertelor sau de la data publicarii anuntului de
participare simplificat.

Cele trei contracte indicate de contestatoare sunt in perioada de

referinta (......... /19.09.......... - 10.08.2014/19.09.2014), pentru
contractul incheiat cu Spitalul Universitar de Urgenta Elias, in valoare
de 51.840 lei, fara TVA, perioada 22.06.......... -31.12.......... , fiind

facuta mentiunea, in raspunsul la clarificari, ca este executat in
proportie de 70%, respectiv 36.288 lei, fara TVA.

Valoarea celor trei contracte este peste pragul impus de 41.250

lei, pentru lotul 5, astfel ca autoritatea contractanta nu avea motive
pentru luarea deciziei de respingere a ofertei.
De altfel, in punctul sau de vedere, spitalul a aratat ca perioada de
referinta este septembrie ......... - septembrie 2014, perioada in care
se incadreaza contractele incheiate de contestatoare, acestea fiind din
perioada ianuarie 2016 - septembrie ..........

O interpretare ca cea a autoritatii contractante, respectiv sa fie
incheiate contracte in fiecare an din perioada analizata este, pe de o
parte, restrictiva, iar pe de alta parte, contrara dispozitiior legale, care
fac referire expresa la perioada din ultimii trei ani, neavand
relevanta daca respectivele contracte prezentate ca experienta
similara sunt incheiate in primul, al doilea sau al treilea an. Faptul ca,
in anii 2014 si 2015, societatea contestatoare nu a avut contracte
incheiate, nu inseamna ca nu indeplineste cerinta impusa, respectiv sa
fi incheiat in ultimii trei ani contracte in valoare de cel putin 41.250 lei.
Se constata astfel ca, iIn mod eronat, autoritatea contractanta a
respins oferta ......... SRL, fiind aplicate in mod gresit dispozitiile art.
179 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesara
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU ..oounnns , Si anuleaza raportul intermediar de evaluare DUAE nr.
5667/23.10.......... , In partea ce priveste oferta contestatoarei, pentru

lotul 5. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .........
SRL si la stabilirea rezultatului evaluarii, pentru lotul amintit, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile. Rezultatul evaluarii va fi comunicat contestatoarei in
termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



