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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1295/C10/1257
Data: 30.07.2020

Prin contestatia nr. 898/25.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25182/25.06.2020,
formulata de SC BIOSTEC CLINILAB SRL, cu sediul in Cluj Napoca, str.
General Traian Mosoiu nr. 39, jud. Cluj, avand cod unic de inregistrare
11324711, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J12/2048/1998,
impotriva raportului procedurii nr. 7656/15.06.2020 privind declararea
ofertei sale ca fiind neconforma - in referire la loturile 3, 5 si 12, emis de
catre SPITALUL MUNICIPAL DR. ALEXANDRU SIMIONESCU HUNEDOARA,
cu sediul in Hunedoara, str. Victoriei nr. 14, jud. Hunedoara, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect:
~Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 7656/15.06.2020 pentru loturile 3, 5 si 12 si ,sa
reevalueze ofertele depuse, din punct de vedere tehnic, conform
motivarii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC BIOSTEC CLINILAB SRL reclama rezultatul consemnat
in cadrul raportul procedurii nr. 7656/15.06.2020, in referire la loturile 3,
5si12.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c&, dupd descdrcarea din SEAP in data
de 15.06.2020 a raportului procedurii nr. 7656/15.06.2020, a constatat
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru loturile 3, 5 si 12, iar
alte oferte care trebuiau declarate neconforme au fost castigatoare, sens
in care solicita obligarea autoritatii contractante ,,sa reevalueze din punct
de vedere tehnic aceaste oferte”.

In motivarea contestatiei, contestatorul invedereazd urmatoarele:

Cu privire la lotul 3, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru urmatoarele motive: ,nu corespunde cerintelor din
caietul de sarcini, deoarece nu contine cationi de argint; p.v. 5995/
04.05.2020".

Astfel, in opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante
incalca dispozitiile Consiliului, care a stabilit foarte clar prin decizia CNSC
nr. 134/C8/2799 din 23.01.2020 pagina 13, urmatoarele:

,Pe _cale de consecintd, conditia compozitiei dezinfectantului pe baza
de peroxizi si argint se va reformula, ea devenind inaplicabila in cazul
utilizarii unor nebulizatoare diferite de cele din dotare.

Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu nebulizatoarele
Sterynis favorizeaza in mod evident producatorii si distribuitorii acestor
dezinfectanti si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Sunt discrimitati producatorii si
distribuitorii altor dezinfectanti care asigura autoritatii obtinerea aceluiasi
efect, chiar daca ei isi asuma sa ii puna la dispozitie propriile
nebulizatoare in atingerea efectului dorit, aflati in imposibilitatea
castigarii contractului.

Prin nediscrimiare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare
a concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa
de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcurusul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte
Si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. Autoritatea
contractantd a nesocotit scopul legislatiei achizitiilor publice, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici".

Contestatorul precizeaza ca a declarat in cuprinsul propunerii
tehnice pagina 1 ca ,in cazul in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare vom pune la dispozitia autoritatii contractante pe durata
acordului - cadru, cu titlul gratuit, in comodat, aparate de nebulizare”,
astfel considera ca se afla in situatia mentionata de Consiliu prin decizia
CNSC amintita, conditionarea compozitiei pe baza de peroxizi si argint
fiind inaplicabila in cazul in care se ofera sa furnizeze cu titlu gratuit
autoritatii contractante aparatele necesare pentru nebulizarea solutiei
ofertate la acest lot.




Astfel, contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a decis ca oferta sa pentru acest lot ar fi neconforma, sens
in care solicita obligarea acesteia la reevaluarea din punct de vedere
tehnic a ofertei sale depusa la lotul 3, cu luarea in considerare a celor
expuse mai sus aratate.

In ceea ce priveste produsul declarat castigator pentru Lotul 3:
Sanosil S010 AG ,,compatibil cu nebulizatorul sterynis - Sanosil S010 AG -
corespunde cerintelor din caietul de sarcini”, contestatorul sustine ca este
evident ca autoritatea contractanta a dorit ca acest produs sa fie declarat
castigator la acest lot, motiv pentru care a intocmit cerintele caietului de
sarcini, in asa fel incat sa aduca avantaje ofertantului care
comercializeaza acest produs impreuna cu aparatul Sterynis, nici decizia
CNSC neimpiedicand autoritatea contractanta sa declare acest produs ca
fiind conform si sa inlature orice concurenta.

Asadar, contestatorul considera ca produsul declarat ca fiind
castigator la lotul 3 nu a fost evaluat corect din punct de vedere tehnic,
neverificandu-se daca respecta toate cerintele caietului de sarcini. Mai
exact, se arata ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
standarde si timp de actiune pentru spectrul de activitate:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

. Bactericida: EN13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) reducere Ig.=5,0)

. Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0

J Levuricida : EN13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. 24,0

J Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. =4

. Micobactericida: EN14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. 24,0

. Virucida : EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

. Sporicidad : EN 13704 reducere Ig. = 3,0 (conform ord. MS nr.
961/2016 cu modificari ulterioare)";

»- timp de actiune maxim 60 minute";

.- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica".



Asadar, contestatorul sustine ca produsul declarat castigator la lotul
3, Sanosil S010 AG, nu respecta cerintele din caietul de sarcini mai sus
redate si trebuia declarat ca fiind neconform, deoarece:

- nu are testare EN 13727 pentru efect bactericid efectuata
pentru timpul de 5 minute, testarea fiind efectuata in 15 minute;

- nu are testarea EN 13624 pentru efect fungicid, lipsind tulpina
de testare Aspergillus brasiliensis. Conform SR EN 14885/2015, pentru ca
un produs sa aiba efect fungicid, acesta trebuie sa fie, in mod obligatoriu,
testat pe cele doua tulpini standard obligatorii: Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis. Daca produsul a fost testat doar pe tulpina
Candida albicans, atunci acesta are doar efect levuricid, fara a avea efect
fungicid. Chiar si prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
in mod clar, ca efectul fungicid al produsului sa fie demonstrat prin
testarea pe ambele tulpini de referinta si nu doar pe una singura.

- nu are testarea EN 14476 pentru efect virucid efectuata
pentru timpul de 5 minute, testarea fiind efectuata in 30 de minute

- conform EN 14885/2015 standardele EN 13727, EN 13624, EN
14348, EN 13697 si EN 14476 trebuie efectuate in conditii de curatenie si
murdarie, iar produsul castigator are aceste testari efectuate doar in
conditii de curatenie. Prin specificatiile tehnice de la acest lot autoritatea
contractanta subliniaza ca produsul ofertat trebuie sa fie eficient in
prezenta substantelor organice, deci testarile din avizul BIO care confirma
aceasta activitate trebuie efectuate si in conditii de murdarie "sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”;

- conform avizului BIO produsul castigator are un timp de utilizare
prin metoda aerosoli prin pulverizare de 120 - 240 minute, depasind de
doua pana la patru ori timpul maxim de actiune de 60 de minute. Prin
urmare, in opinia sa, un produs care nu se incadreaza in timpul maxim de
actiune solicitat prin caietul de sarcini trebuia declarat ca fiind neconform
si nu castigator la acest lot.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul considera ca
produsul Sanosil S010 AG este neconform, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea din punct de vedere tehnic a acestei oferte.

Cu privire la lotul 5, contestatorul arata ca la acest lot a fost
declarat conform produsul Surfanios, produs care, in opinia sa este
neconform deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

Se arata ca, conform caietului de sarcini, produsele ofertate la lotul
5 trebuiau sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885/2015:
bactericid EN 13727, bactericid/fungicid EN 13697, levuricid EN 13624,
fungicid EN 13624, micobactericid EN 14348, virucid conform analizei
comparative si a EN 14885/2015, specificatii care pentru produsele
utilizate in domeniul medical inseamna doar produse virucide testate
conform EN 14476 pe tulpinile Adenovirus, MNV si Poliovirus.




Produsul Surfanios, pe baza avizului BIO a fost testat, dupa cum se
arata, conform standardului EN 14348 pentru activitate tuberculocida pe
tulpina de referinta Mvcobacterimn terrae, desi, prin caietul de sarcini, la
standardul EN 14348, se solicita ca activitatea sa fie micobactericida si nu
doar tuberculocida.

Mai mult, se arata ca, conform standardului EN 14885/2015, pagina
24, efectul micobactericid al unui produs este demonstrat prin testarea
acestuia pe tulpinile obligatorii Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Mycobacterium terrae ATCC 15755 la timpul obligatoriu de contact de 60
de minute, unde se specifica clar faptul ca, testarea tuberculocida se
efectueaza doar pe tulpina Mycobacterium terrae ARCC 15755, diferenta
ce reiese foarte clar si din avizul produsului, unde Comisia Nationala
pentru Produse Biocide a specificat activitatea produsului conform
standardului EN 14348 ca fiind una tuberculocida si nu micobactericida.

Contestatorul precizeaza faptul ca, lipsa testarii conform EN 14348
pe tulpina Mycobacterium avium a fost constatata si de catre Consiliu,
prin Decizia CNSC nr. 132/C9/2613 din 23.01.2020, pagina 12: ,Nu in
ultimul rand, nu au putut fi identificate informatii legate de indeplinirea
cerintelor privind activitatea micobactericida, testare conform
standardului EN 14348 (2,1), care impune ca testarea sa fie facuta si
pentru Mycobacterium avium ATCC 15769, nu doar pe Mycobacterium
terrae ATCC 15755 cum se regaseste in avizele depuse".

Asadar, contestatorul mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la
analiza comparativa, se solicita si activitatea virucida, activitate care nu
poate fi indeplinita decat prin respectarea standardului EN 14476
(spectrul de activitate conform EN 14885/2015), astfel ca, in opinia sa,
produsul nu indeplineste acest standard. Mai exact, se arata ca, conform
standardului EN 14885/2015 pagina 23, pentru demonstrarea efectului
virucid conform EN 14476, produsele trebuie sa fie testate pe tulpinile
obligatorii: Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine Norovirus. Efectul
virucid limitat este dat de tulpinile: Adenovirus si Murine Norovirus.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
efectul virucid sa fie limitat si nici nu putea sa faca aceasta solicitare,
sustine contestatorul, deoarece conform EN 14885/2015, pagina 23,
pentru suprafete, un produs biocid trebuie sa demonstreze un efect
virucid complet, astfel, nici daca se opta pentru o astfel de varianta,
produsul Surfanios nu s-ar fi incadrat, deoarece prezinta testari doar
pentru tulpina Murine Norovirus. Prin urmare, contestatorul sustine c3,
atata timp cat acest produs nu a fost testat pe toate tulpinile obligatorii,
inclusiv pe tulpinile Adenovirus si Poliovirus, este neconform.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, lipsa testarilor conform
EN 14476 pe tulpile Poliovirus si Adenovirus, efectuate dupa aparitia EN
14885/2015 conform OMS 910/2016, a fost constatata si de catre
Consiliu, prin Decizia CNSC nr. 132/C9/2613 din 23.01.2020 pagina 11,
unde s-a retinut:
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.,Ori, se poate observa din documentele depuse de respectivul
ofertant, ca nu rezulta, in mod expres, ca produsul Surfanios Premium ar
fi fost testat conform EN 14476 pe germenii Poliovirus tip 1, LSc-2ab
(Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine
Norovirus si tulpina S99 Berlin la un timp de contact conform solicitarilor
(nu mai mult de 5 min pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical si nu mai mult de 60 min pentru alte tipuri de
surpafete).

Mai mult decat atét, in documentele prezentate se mentioneaza
expres ca produsul Surfanios Premium nu a fost testat pe toate tulpinile
de referinta stabilite prin standardul EN 14885:2015, astfel cum rezulta
din observatia Comisiei Nationale pentru Produse Biocide anterior
amintita, fara ca prin completarile ulterioare sa fi fost eliminate acest
lipsuri.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de faptul ca produsul
ofertat pentru acest lot nu prezintd testari pentru toate tulpinile de
referinta sunt intemeiate.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca
spectrul de activiate este conform EN 14885/2015, iar pentru activitatea
virucida a indicat standardul EN 14476, fara a indica vreo derogare de la
prevederile acestor standarde.”

Asadar, contestatorul sustine ca produsul Surfanios nu corespunde
nici specificatiei tehnice care solicita un efect fungicid conform EN 13624
pe tulpina Aspergillus brasiliensis, deci acest produs nu este conform nici
datorita acestei specificatii solicitate pentru lotul 5, astfel cum nu
indeplineste testarile EN 13697 si EN 13624 pentru timpul de 5 minute.

Totodata, contestatorul precizeaza ca interesul sau de a contesta
produsul clasat pe locul 1, cu toate ca oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma, este acela ca autoritatea contractanta sa respecte principiile
care stau la baza achizitiilor publice.

Mai exact, contestatorul considera ca, este nelegal ca autoritatea
contractanta sa declare oferta sa neconforma pe motiv ca produsul pe
care l-a ofertat nu a fost avizat de tip 4, iar in acelasi timp sa declare
produsul Surfanios ca fiind castigator, cu toate ca nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
tratat egal si nediscriminatoriu oferta sa si oferta declarata ca fiind
castigatoare. Mai mult, daca ambele oferte nu respecta cerintele caietului
de sarcini, trebuiau ambele declarate ca fiind neconforme, iar lotul, in
opinia sa, trebuia anulat. In caz contrar, se arata ca, ,daca autoritatea
contractanta poate sa stabileasca, dupa data limita de depunere a
ofertelor ca, doar o parte din cerinte trebuie respectate, are libertatea de
a alege ce produse doreste, fara a verifica daca acestea respecta ce s-a
solicitat prin caietul de sarcini sau nu.”



Prin urmare, contestatorul considera ca ,autoritatea contractanta
trebuie obligata sa reevalueze din punct de vedere tehnic, oferta
declarata ca fiind castigatoare la lotul 5”, tindnd cont de cele expuse mai
Sus.

Cu privire la lot 12, contestatorul arata ca, oferta sa a fost declarata
neconforma, pe motiv ca ,nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini,
deoarece nu este compatibil cu nebulizatorul Nocospray".

Contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat si la primul punct al
contestatiei, referitor la lotul 3, ca autoritatea contractanta, prin modul in
care a evaluat ofertele, a decis sa nu tina cont de decizia CNSC nr.
134/C8/2799 din 23.01.2020, pagina 19: ,intemeiate sunt si criticile
legate de cerintele de la lotul 12, pentru care sunt pe deplin aplicabile
considerentele Consiliului expuse cu prilejul examinarii lotului 3".

Mai exact, se arata ca, la lotul 3, cu privire la obligativitatea de a
prezenta compatibilitati cu anumite aparate, Consiliul a decis urmatoarele
(pagina 12): ,Aceasta apadrare este gasita de Consiliu nefondata, urmand
ca autoritatea sa remedieze caietul de sarcini in sensul acceptarii ofertarii
nu doar a dezinfectantilor compatibili cu nebulizatoarele din dotare, ci si
a celor care nu sunt compatibili, sub conditia de a fi insotite de aparatele
necesare utilizarii lor(ca ofertantul sa le puna la dispozitia autoritatii pe
intreaga durata de utilizare a dezinfectantilor). In acest fel, autoritatea
va deschide competitia oricarui distribuitor de dezinfectanti prin
pulverizare a suprafetelor, indiferent daca sunt compatibili cu
nebulizatoarele Sterynis. Faptul ca acestea din urma nu vor mai fi folosite
de spital nu il prejudiciaza, din moment ce ofertantii se angajeaza sa
puna la dispozitia spitalului propriile nebulizatoare, astfel incat
dezinfectantii sa poata fi utilizati Dimpotriva, utilizarea altor aparate se
poate dovedi un avantaj pentru spital, ale carui aparate nu vor mai fi
uzate prin folosire si, implicit, vor beneficia de o durata de viata mai
lunga.”

Astfel, contestatorul arata ca si pentru lotul 12, la fel ca si pentru
lotul 3, a declarat ,in cazul in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare, vom pune la dispozitia autoritatii contractante pe durata
acordului cadru, cu titlul gratuit, in comodat, aparate de nebulizare”. Prin
urmare, atata timp cat a declarat ca va asigura aparatele necesare
nebulizarii produsului pe care il oferteaza la acest lot, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal ca oferta
sa pentru lotul 12 este neconforma.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei sale pentru
lotul 12 si sa o declare ca fiind conforma, atdta vreme cat aceasta
respecta cerintele caietului de sarcini si se obliga sa ofere aparate pentru
nebulizare.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic, pentru
loturile 3, 5 si 12 cu respectarea celor prezentate in motivare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 8392/30.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
26297/02.07.2020, SPITALUL MUNICIPAL DR. ALEXANDRU SIMIONESCU
HUNEDOARA a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC BIOSTEC CLINILAB SRL pentru loturile 3, 5 si 12,
prin care a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca, odata cu
declararea ca neconforma a ofertelor sale, autoritatea ar fi trebuit sa
evalueze ca neconforme si ofertele celorlalti operatori economici pentru
loturile in cauza (3, 5si 12), precum si faptul ca raportul procedurii a fost
intocmit cu incalcarea dispozitiilor din cadrul Deciziei CNSC nr. 134/C8/
2799 din 23.01.2020, autoritatea contractanta arata ca Decizia CNSC
precizata a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Alba Iulia, ce a fost
solutionata prin Decizia nr. 144/2020, in care s-a retinut:

Curtea ,modifica in parte decizia nr. 134/C8/2799/23.0L2020
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, doar cu
privire la lotul 3 si lotul 12 al achizitiei, in sensul eliminarii obligatiei
stabilita Tn sarcina autoritatii sa remedieze caietul de sarcini cu privire la
acceptarea ofertarii nu doar a dezinfectantilor compatibili cu
nebulizatoarele din dotare, ci si a celor care nu sunt compatibili...".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, la
pagina 17, paragraful 6 din decizia Curtii se arata ca: ,in_conditiile in care
autoritatea detine echipamentul de nebulizare, solicitarea unor
dezinfectanti compatibili cu acestea este deplin justificatd", precum si ca,
»,In ceea ce priveste lotul 3 si lotul 12 autoritatea este singura in masura
sa decida asupra nevoilor sale si asupra modalitatii de satisfacere a
lor"(pag. 17, paragraful 2).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, desi are in sprijinul sau o
decizie a Curtii de Apel ce reglementeaza situatia loturilor 3 si 12 si ii
permite sa accepte doar dezinfectanti compatibili cu nebulizatoarele din
dotarea spitalului, a dat curs solicitarilor contestatorului si a procedat la
reevaluarea ofertelor tehnice ale produselor care au fost declarate
castigatoare pentru loturile contestate, 3 si 5, respectiv SANOSIL si
SURFANIOS PREMIUM.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Cu privire la Lotul 3 , Dezinfectant gata preparat prin pulverizare a
suprafetelor"

- Biostec: ,Nu are testare EN 13727...."

Raspuns spital: incepand cu pag. 37 din Propunerea tehnica se
regaseste Raportul de expertiza care cuprinde testarea la 5 minute si 15
minute pe standardul EN 13727. De asemenea, in avizul produsului, nr.
1971BI0/02/12.24 este mentionat standardul EN 13727.
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-,Nu are testare EN 13624....lipsa tulpind de testare Aspergillus
brasiliensis" A

Raspuns: In avizul produsului nr. 1971B10/02/12.24 este mentionat
standardul EN 13624 , iar incepand cu pagina 37 din Propunerea tehnica
se regaseste Raportul de expertiza care cuprinde testarea pe acest
standard. Conform EN 14885:2015, pentru dezinfectia suprafetelor este
suficienta testarea pentru Candida albicans ATCC 10231.

- ,Nu are testare EN 14476...pentru 5 minute".

Raspuns: In dosarul tehnic de achizitie s-a specificat activitate
virucida EN 14476 (2,1) timp de contact mai mic sau egal cu 5 min
pentru suprafete ce intra in contact cu pacienti, personal medical SAU
TIMP DE CONTACT 60 MINUTE pentru alte suprafete. Produsul
corespunde pentru varianta a doua in aviz nr. 1971 B10/02/12.24
regasim timpul de actiune 30 minute, la pag. 64, 65, 66 din
documentatie prezentata se regasesc proprietatile de inactivare, timpul
de actiune 30 minute precum si alte tipuri de suprafete conform
cerintelor dosarului tehnic pentru lotul 3.

-,Nu are testari in conditii de murdarire".

Raspuns: Conform dosarului tehnic de achizitie standardele EN
13727, 13624, 14476 prezinta fiecare in descrierea sa varianta SAU
pentru timp de contact 5 SAU 60 minute, pentru suprafete in contact cu
pacienti SAU alte tipuri de supafete.

Standardul EN 13704 in EN 14885/2015 la pag.28 specifica testare
doar conditii de curatenie. Pentru standardul EN 13697 la pagina 44, 45
din documentatia prezentata se regdsesc testari in conditii de murdarie.
In avizul cu nr. 1971BI0O/02/12.24 se regaseste standardul 14348,
precum si in documentele prezentate pag. 56,59 iar in indicatiile de
utilizare a produsului regasim indicatia de utilizare in conditii de
curatenie.

- "Timpul de utilizare...”

Raspuns: in fisa tehnica a produsului la pag. 9, randul 9, regasim
timpul de actiune pentru dezinfectia prin pulverizare a suprafetelor de 5-
30 minute conform dosarului tehnic pentru achizitia de dezinfectanti. De
asemenea, la pag. 78,79 din documentatia produsului regasim
instructiuni de utilizare timp de contact 1-60 minute in functie de volumul
incaperii precum si in avizul cu nr. 197 1/BIO/02/12.24 unde este
specificat timpul 5-60 minute.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, tipul si
compozitia chimica a dezinfectantului nu este un criteriu de la care sa se
poata abate, subliniindu-se faptul ca, insesi datele tehnice ale aparatului
stabilesc in mod imperios compozitia dezinfectantului. Mai mult, cartusele
sunt de wunica folosinta, iar continutul dezinfectantului, pentru ca
nebulizatorul sa poata fi utilizat, trebuie sa aiba in compozitie peroxid 5%
si cationi de argint.



Cu privire la Lotul 5 ,Dezinfectant detergent concentrat pentru
suprafete si echipamente", autoritatea contractanta precizeaza:

Reevaluare pentru produsul castigator: SURFANIOS PREMIUM

- Biostec: ,Nu este testat pe Mycobacterium avium.. ..EN

14348"

Raspuns spital: Produsul prezinta EN 14348 (2,1) timp 60 minute
reducere logaritmica mai mare de 4 pentru ca standardul sa fie valid
conform 14885/2015 pag.24 trebuie sa fie testat pe mycobacterium
avium si micobacterium terrae SAU doar pe mycobacterium terrae tulpina
15755 in documentatie la pag. 2, in aviz nr. 3324 B10/02/12.24 pag.13 si
16.

-"Activitate virucida EN 14476.

Raspuns: in dosarul tehnic nu este cerinta pentru activitate virucida
conform EN 14476.

-"Nu are testare pe Aspergillus brasiliensis EN 13624".

Raspuns: conform EN 14885:2015, pag 22, denumirea de
"Aspergilllus niger ATCC 16404" s-a schimbat in "Aspergillus brasiliensis
ATCC 16404". Pentru aceasta exista testare, conform documentatiei
depuse.

-"Nu indeplineste testarile 13697 si 13624".

Raspuns: testarile 13697 nu sunt prevazute in cerintele din Dosarul
tehnic. Testarile conform 13624 sunt prevazute in avizul produsului.

Cu privire la Lotul 12 ,Dezinfectant gata preparat prin pulverizare a
suprafetelor", autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia nr. 144/2020
a Curtii de Apel Alba Iulia, la pag. 17, par. 7, s-a retinut: ,Contrar
sustinerilor CNSC, din moment ce exista operatori economici care sunt
distribuitori/funizori ai dezinfectantului compatibil cu nebulizatoarele
detinute de autoritate, respectand principiul cheltuirii eficiente si legale a
resurselor financiare, apare justificata restrictia impusa de autoritate",
respectiv, aceea de a solicita doar dezinfectanti compatibili cu aparatele
proprii.

-,Compatibilitatea cu aparatul Nocospray"

Raspuns spital: Pentru lotul in cauza niciuna dintre cele doua oferte
nu a fost conforma, lotul fiind anulat. Astfel, in Raportul procedurii s-a
consemnat: "Oferta depusa de Gb Indco este respinsa fiind declarata
NECONFORMA - nu satisface cerintele caietului de sarcini art. 137, alin.3)
lit.a) din HG 395/2016 (Dezinfectant pentru aeromicroflora, suprafete si
dispozitive medicale pe cale Aeriana - ASEPTANIOS AD - nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini, deoarece nu este compatibil nu
nebulizatorul Nocospray.p.v. 5995/04.05.202)

Oferta depusa de Biostec Clinilab este respinsa fiind declarata
NECONFORMA - nu satisface cerintele caietului de sarcini art. 137. alin.
3) lit. a) din HG 395/2016 (Dezinfectant gata preparat prin pulverizare a
suprafetelor - OXIDICE AIR B - nu corespunde cerintelor din caietul de
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sarcini, deoarece nu este compatibil cu nebulizatorul Nocospray; p.v.
5995/04.05.2020)".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca exista
un numar foarte mare de operatori economici care sunt
distribuitori/furnizori ai dezinfectantului compatibil cu nebulizatoarele
Nocospray, la o simpla cautare in Catalogul electronic din SICAP,
rezultand faptul ca exista cateva zeci de oferte pentru dezinfectantul
compatibil cu Nocospray, astfel ca, din punctul sdu de vedere, nu exista
niciun fel de ingradire a operatorilor economici.

Prin adresa nr. 942/02.07.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
26413/02.07.2020, SC BIOSTEC CLINILAB SRL a formulat raspuns la
punctul de vedere nr. 8392/30.06.2020 transmis de autoritatea
contractanta, prin care a invederat urmatoarele:

Contestatorul precizeaza faptul ca, la momentul in care a inaintat
spre solutionare contestatia in cauza nu avea cunostinta despre decizia
Curtii de Apel Alba lulia, la care autoritatea face referire. Mai mult, se
arata ca, in SEAP, aceasta decizie nu a fost publicata, iar in urma
consultarii site-ului www.portal.just.ro a putut sa vada doar solutia pe
scurt:

"Tip solutie: Admite in parte pldngerea.

Solutia pe scurt; Admite in parte plangerea formulata de catre
Spitalul Municipal Dr. Alexandru Simionescu, impotriva Deciziei nr.
134/C8/2799/23.01.2020 pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, in contradictoriu cu Contestatoarea SC GB INDCO SRL.
Modifica in parte decizia nr. 134/C8/2799/23.01.2020 pronuntatad de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, doar cu privire la lotul 3
al achizitiei in sensul elimindrii obligatiei stabilitd in sarcina autoritatii sa
remedieze caietul de sarcini cu privire la acceptarea ofertarii nu doar a
dezinfectantilor compatibili cu nebulizatoarele din dotare, ci si a celor
care nu sunt compatibili. Mentine restul dispozitiilor. Definitiva.
Pronuntata, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
Grefei; la data de 27.02.2020. Document: Hotardre 144/2020
27.02.2020".

Asadar, din solutia pe scurt, contestatorul intelege ca doar pentru
lotul 3, s-a admis actiunea autoritatii contractante, iar din punctul de
vedere al autoritatii contractante, reiese ca s-a admis pentru loturile 3 si
12, astfel ca, pentru a evita orice confuzie, solicita sa-i ,fie pusa la
dispozitie respectiva decizie a Curtii de Apel Alba Iulia” pentru a putea
formula un punct de vedere referitor la adresa autoritatii contractante.

Referitor la criticile pe care le aduce produselor declarate ca fiind
castigatoare pentru loturile 3 si 5, contestatorul arata ca isi mentine
contestatia, pentru urmatoarele motive:

Lot 3. Contestatorul arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste criticile formulate in cuprinsul contestatiei, cu
privire la produsul declarat castigator, sustinand: ,in avizul produsului, nr.
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1971BI0/02/12.24 este mentionat standardul EN 13624, iar incepand cu
pagina 37 din Propunerea tehnica se regaseste Raportul de expertiza care
cuprinde testarea pe acest standard. Conform EN 14885:2015, pentru
dezinfectia suprafetelor este suficienta testarea pentru Candida albicans
ARC 10231". Astfel contestatorul apreciaza ca, prin acest raspuns
autoritatea contractanta incearca sa evite specificarile caietului de sarcini,
prin care se solicita foarte clar efectul ,fungicid: EN 13624 (Candida
albicans +Aspereillus niger) ...". Se arata ca, Tulpina Aspergillus niger a
fost inlocuita in standardul actual EN 13624 cu tulpina Aspergillus
brasiliensis. Astfel, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
confirma sustinerile sale cu privire la faptul ca produsul declarat ca fiind
castigator la lotul 3 nu a fost testat, astfel cum se solicita in caietul de
sarcini, pentru efectul fungicid, ci doar pentru efectul levuricid, o
eventuala modificare a cerintelor caietului de sarcini, in etapa de evaluare
a ofertelor nefiind permisa.

Pentru lotul 3, se doreste, dupa cum se arata, achizitionarea unui
produs: "Dezinfectant gata preparat prin pulverizare a suprafetelor si
incaperilor, spatii private sanatate publica”, descriere din care
contestatorul a inteles ca se doreste dezinfectarea unor suprafete care
intra in contact cu pacientii si personalul medical, motiv pentru care,
conform caietului de sarcini, produsele declarate conforme trebuie sa aiba
efect in maxim 5 minute. Produsul declarat ca fiind castigator la lotul 3
nu are efect virucid 5 minute, motiv pentru care contestatorul considera
ca acesta trebuia respins ca neconform.

Referitor la conditiile de testare, curatenie/murdarie, contestatorul
aratda ca nu intelege ce vrea sa spuna autoritatea contractanta prin
afirmatia : "Raspuns: Conform dosarului tehnic de achizitie standardele
EN 13727, 13624, 14476 prezinta fiecare in descrierea sa varianta SAU
pentru timp de contact 5 SAU 60 minute, pentru suprafete in contact cu
pacientii SAU alte tipuri de suprafete” intrucat, in opinia sa, acest raspuns
nu pare sa aiba legatura cu motivul contestatiei si anume, lipsa testarilor
in conditii de murdarie.

Conform SR EN 14885/2015, conditiile obligatorii de testare pentru
standardele EN 13727 si EN 13624 sunt atat conditii de curatenie, cat si
conditii de murdarie. Prin urmare, atata timp cat produsul declarat ca
fiind conform la acest lot, a fost testat doar in conditii de curatenie,
contestatorul sustine ca acesta este neconform.

Pentru acest lot s-a dorit achizitionarea unui produs care se
utilizeaza prin pulverizare, prin urmare, contestatorul sustine ca, din
avizul BIO, se retine, ca pentru utilizarea acestui produs cu aparatul cu
care autoritatea contractanta doreste sa il utilizeze "cu echipamentul de
pulverizare” timpul de actiune este de 120-240 minute, astfel ca fisi
mentine si acest punct din cuprinsul contestatiei.

Prin afirmatia referitoare la utilizarea unor cartuse de unica utilizare,
care trebuie sa aiba in compozitie peroxid 5% si cationi de argint,

12



autoritatea contractanta confirma, sustine contestatorul, ca ,,in momentul
in care a intocmit caietul de sarcini, stia exact ce produs doreste sa
achizitioneze, restrangand astfel nejustificat concurenta, caietul de sarcini
fiind doar o perdea care incerca sa ascunda o achizitie directa si
neconforma cu standardele si ordinele MS in vigoare”.

In concluzie, contestatorul arata ca fisi mentine contestatia
referitoare la produsul declarat ca fiind castigator la lotul 3, pe care,
astfel cum a si demonstrat, il considera ca fiind neconform cu solicitarile
caietului de sarcini.

Referitor la lotul 5, contestatorul arata ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta confirma neconformitatea ofertei declarata
castigatoare.

Mai exact, referitor la efectul micobactedcid afirma urmatoarele:
"Raspuns spital: Produsul prezinta EN14348 (2,1) timp 60 minute
reducere logaritmica mai mare de 4 pentru standardul sa fie valid
conform 14885/2015 pag. 24 trebuie sa fie testat pe mycobacterium
avium si micobacterium terrae sau doar pe mycobacierium terrae tulpina
15775 in documentatie la pag. 2, in aviz nr. 3324 BIO/02/12.24 pag. 13
si 16”.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta se refera, asa cum
a facut si la lotul 3, la prevederile standardului EN 14885:2015, care
explica diferenta dintre efectul tuberculocid (testare doar pe M.terrae) si
efectul microbactericid (testare pe M.avium si M.terrae). Mai mult,
contestatorul precizeaza ca, prin caietul de sarcini, la lotul 5, s-a solicitat
in mod clar ca efectul conform standardului EN 14348 sa fie
MICOBACTERICID si nu tuberolocid.

Prin urmare, contestatorul sustine ca modificarea cerintelor caietului
de sarcini in momentul evaluarii ofertelor nu este permis, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respecta propriile cerinte si sa declare
ca fiind neconforme, produsele care nu le indeplinesc.

Asadar, daca produsul declarat ca fiind castigator la lotul 5 a fost
testat doar pe una din cele doua tulpini obligatorii, contestatorul
considera ca acesta trebuia declarat neconform.

Autoritatea contractanta sustine ca "testarile 13697 nu sunt
prevazute in cerintele din Dosarul tehnic. Testarile conform EN 13624
sunt prevazute in avizul produsului”. Conform caietului de sarcini, la lotul
5 se solicita:

»*  Bactericida/fungicida: EN 13697(2,2), timp de contact 5 min,
reducere Ilg> =4,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact<=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. =4,0.

. Fungicida: EN13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact <=5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu
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pacientii sau personalul medical) sau <=60 min (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig>=4,0"

Prin urmare, contestatorul considera ca este evident faptul ca se
solicita atat standardul EN 13697 cat si efectul fungicid, cu testare A.
niger (brasilieusis) pentru standardul EN 13624.

Atata timp cat produsul declarat ca fiind castigator la lotul 5, nu a
fost testat conform EN 13697, contestatorul considera ca acesta trebuia
declarat ca fiind neconform.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, pentru efectul fungicid,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare o testare
neinclusa in avizul BIO intrucat aceasta testare anterioara rezulta din
efectuarea testarii EN 13624 pe tulpina Aspergillus niger, testare
anterioara aparitiei EN 14885/2015, deoarece, o data cu aparitia EN
14885/2015 s-a schimbat nomenclatura Aspergillus niger in Aspergillus
brasiliensis.

Mai exact, daca Comisia Nationala pentru Produse Biocide, a decis
sa nu introduca in cuprinsul avizului BIO respectiva testare, inseamna ca
acesta nu este conforma legislatiei actuale. Iar daca produsul declarat ca
fiind castigator, nu are testarea fungicida EN 13624 pe tulpina Aspergillus
brasiliensis, in avizul BIO, acesta trebuia declarat ca fiind neconform.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul arata ca isi mentine
contestatia pentru Lotul 5.

Referitor la lotul 12, contestatorul precizeaza ca va formula un
punct de vedere, in momentul in care avem posibilitatea de a studia
decizia Curtii de Apel Alba Iulia, pentru a vedea daca se refera la acest lot
sau nu, in cazul in care acesta decizie nu se refera la lotul 12, aratand ca
isi mentine contestatia.

In concluzie, pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 982/10.07.2020, inregistratd la CNSC cu nr.
28028/13.07.2020, SC BIOSTEC CLINILAB SRL, a formulat completare
raspuns la punctul de vedere nr. 8392/30.06.2020, prin care a invederat
faptul ca, la momentul inaintarii contestatiei sale nr. 898/25.06.2020 nu
avea cunostinta despre Decizia Curtii de Apel Alba Iulia la care
autoritatea contractanta face referire. Mai exact, in SEAP, Decizia Curtii
nu a fost publicatd, iar pana la data de 10.07.2020, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat decizia Curtii de Apel Alba Iulia.

Contestatorul aratda ca, accesand portalul just.ro, a gasit solutia
incheierii privind indreptarea erorii materiale:

~Solutia pe scurt: Admite sesizarea din oficiu, de indreptare a erorii
materiale. Indreapta eroarea materiala strecurata in minuta Deciziei nr.
144/27.02.2020 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia in dosar nr.
70/57/2020, in sensul ca alineatul 2 va avea urmatorul continut:
«Modifica in parte decizia nr. 134/C8/2799/23.01.2020 pronuntata de
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, doar cu privire la lotul 3
si 12 al achizitiei, in sensul elimindrii obligatiei stabilita in sarcina
autoritatii sa remedieze caietul de sarcini cu privire la acceptarea ofertarii
nu doar a dezinfectantilor compatibili cu nebulizatoarele din dotare, ci si
a celor care nu sunt compatibili». Definitiva. Data in Camera de Consiliu
si pronuntata in sedinta publica din data de 9.03.2020. Document:
Incheiere finalad (dezinvestire) 37/2020 09.03.2020.”

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca isi retrage contestatia
pentru lotul 12.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SPITALUL MUNICIPAL DR. ALEXANDRU SIMIONESCU HUNEDOARA,
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa in vederea incheierii unui acord - cadru de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8,
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SICAP anuntul de participare nr. CN1017652/17.12.2019, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta pentru procedura in cauza, SC GB INDCO SRL a depus
contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia nr. 134/C8/2799/
23.01.2020 prin care CNSC a dispus urmatoarele: ,Admite, in limita
considerentelor de mai sus, contestatia SC GB 1Indco SRL nr.
3147/30.12.2019, in contradictoriu cu Spitalul Municipal Dr. Alexandru
Simionescu, si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze
cerintele fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini pentru loturile
aflate in discutie, respectiv sa le clarifice unde este cazul, in acord cu
cele retinute mai sus. Masurile de remediere si clarificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indatad ce vor fi adoptate, inainte de
data-limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator
a perioadei de depunere a ofertelor.

Obliga Spitalul Municipal Dr. Alexandru Simionescu la plata catre
SC GB Indco SRL a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli partiale
efectuate de aceasta pentru formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.”

Impotriva Deciziei CNSC nr. 134/C8/2799/23.01.2020, autoritatea
contractanta a formulat plangere, ce a format obiectul dosarului nr.
70/57/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, solutionata prin Decizia nr. 144/2020, in sensul:

~Admite in parte plangerea formulatd de catre Spitalul Municipal
Dr. Alexandru Simionescu, impotriva Deciziei nr.
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134/C8/2799/23.01.2020 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu contestatoarea SC GB
INDCO SRL. Modifica in parte decizia nr. 134/C8/2799/23.01.2020
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, doar cu
privire la lotul 3 si 12 al achizitiei, in sensul eliminarii obligatiei stabilita
in sarcina autoritatii sa remedieze caietul de sarcini cu privire la
acceptarea ofertdrii nu doar a dezinfectantilor compatibili cu
nebulizatoarele din dotare, ci si a celor care nu sunt compatibili. Mentine
restul dispozitiilor.

Definitiva.

Pronuntata, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea Grefei, la data de 27.02.2020.”

Ulterior, in cadrul procedurii au depus oferte, pentru loturile
contestate, urmatorii operatori economici:

- Lot 3 : SC GB INDCO SRL, SC BIOSTEC CLINILAB SRL si SC
SYNTERGY CONSULT SRL;

- Lot 5 : SC GB INDCO SRL, SC BIOSTEC CLINILAB SRL;

- Lot 12 : SC GB INDCO SRL, SC BIOSTEC CLINILAB SRL,
oferte ce au fost deschise la sediul autoritatii contractante in data de
02.04.2020, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4644 incheiat la acea data.

Impotriva deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca fiind neconforma - cu privire la loturile 3, 5 si 12, decizie
consemnata in cadrul raportului procedurii nr. 7656/15.06.2020, SC
BIOSTEC CLINILAB SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 1257/2020.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, BIOSTEC CLINILAB SRL
aduce critici legate de oferta desemnata castigatoare la lotul 3 depusa
de SINTTERGY CONSULT SRL - produsul Sanosil S10Ag si cu privire la
oferta desemnata castigatoare la lotul 5 depusa de GB INDCO SRL -
produsul Surfanios Premium, oferta contestatorului la loturile 3 si 5 fiind
respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste lotul 12, BIOSTEC CLINILAB SRL contest
respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Referitor la criticile contestatorului privind lotul 3, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii, oferta depusa de BIOSTEC CLINILAB
SRL a fost respinsa ca neconforma; produsul OXIDICE AIR B pe care I-a
ofertat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, deoarece nu
contine cationi de argint.

Conform caietului de sarcini, Lotul 3 - Dezinfectant gata preparat
prin pulverizare a suprafetelor, produsul ce urmeaza sa fie achizitionat
trebuie sa fie ,pe baza de peroxizi si silver (argint) compatibil cu
Sternys anebulizatorul existent pe sectie”.
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Aceasta cerinta a fost contestata de SC GB INDCO SRL, iar Consiliul
a admis contestatia prin Decizia nr. 134/C8/2799/23.01.2020 si a stabilit
ca:

LJAceastd aparare este gasitd de Consiliu _nefondatd, urmand ca
autoritatea sa remedieze caietul de sarcini in sensul acceptarii ofertarii
nu doar a dezinfectantilor compatibili cu nebulizatoarele din dotare, ci si
a celor care nu sunt compatibili, sub conditia de a fi insotiti de aparatele
necesare utilizarii lor (ca ofertantul sa le puna la dispozitia autoritatii pe
intreaga duratad de utilizare a dezinfectantilor).

Prin urmare, Consiliul a obligat autoritatea sa adopte o masura de
remediere a cerintei sus mentionate de la lotul 3, acest fapt fiind insa
infirmat de Decizia nr. 144/2020 a Curtii de Apel alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; Curtea a admis plangerea formulata de
autoritate la decizia sus mentionata, stabilind ca ,in_conditiile in care
autoritatea detine echipamentul de nebulizare, solicitarea unor
dezinfectanti compatibili cu acestea este deplin justificata”, decizia fiind
definitiva.

Prin urmare, ofertantii sunt obligati sa respecte cerinta astfel cum a
fost stabilita de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv
ca produsul sa fie pe baza de peroxizi si silver (argint) compatibil cu
Sternys anebulizatorul existent pe sectie, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Ori, produsul ofertat
de BIOSTEC CLINILAB SRL la lotul 3 nu contine cationi de argint asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini si, prin urmare, in_mod corect
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, critica sub acest aspect fiind
nefondata.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta castigatoare
depusa de SC SYNTERGY CONSULT SRL la lotul 3, se retine ca acesta a
ofertat produsul Sanosil S10Ag, depunand in oferta tehnica buletine de
analiza si rapoarte tehnice privind caracteristicile chimice ale produsului.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca cerintele formulate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
privind standardele de timp si actiune pentru spectrul de activitate sunt
urmatoarele:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

J Bactericida: EN13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) reducere Ig.=5,0)

. Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. = 4,0,

. Levuricida: EN13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
< 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. 24,0
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J Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. =4

J Micobactericida: EN14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. 24,0

J Virucida : EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

J Sporicida : EN 13704 reducere Ig. = 3,0 (conform ord. MS nr.
961/2016 cu modificari ulterioare)";

.- timp de actiune maxim 60 minute";

.- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica".

Se retine ca una dintre criticile formulate de contestator vizeaza
faptul ca produsul ofertat de SC SYNTERGY CONSULT SRL nu are testare
EN 13727 pentru efect bactericid efectuata pentru timpul de 5 minute,
asa cum prevede caietul de sarcini, testarea conform documentelor
prezentate in propunerea tehnica fiind efectuata pentru timpul de 15
minute.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca SC SYNTERGY CONSULT SRL a prezentat Avizul nr. 1971BI0/02/12.24
eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide pentru produsul Sanosil S10Ag, de unde rezulta ca activitatea
bactericidda conform standardului EN13727 este de 15 minute. Acelasi
lucru rezulta si din raportul de expertiza emis de Institutul pentru igiena
spitalelor din Giessen, Germania, ca urmare a testarii produsului (a se
vedea pag. 37 propunere tehnica); concluzia specialistilor care au
efectuat testarea acestui produs a fost ca in ceea ce priveste activitatea
bactericida, timpul este de 15 minute, la concentratia de 100% (pagina 4
a raportului de expertiza).

Avand in vedere ca in caietul de sarcini se solicita ca activitatea
bactericida conform standard EN13727 timpul de contact sa fie < 5 min,
rezulta ca produsul ofertat de SC SYNTERGY CONSULT SRL nu este
conform cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.

La lotul 3 se doreste achizitionarea produsului ,Dezinfectant gata
preparat prin pulverizare a suprafetelor si incaperilor, spatii private
sanatate publica”, acesta fiind folosit in cadrul unitatii spitalicesti pentru
dezinfectarea unor suprafete care intra in contact cu pacientii si
personalul medical, fiind necesar ca produsul respectiv sa aiba efect in
maxim 5 minute. Produsul declarat ca fiind castigator la lotul 3 nu are
efect bactericid in maxim 5 minute, asa cum s-a solicitat, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca acesta nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, critica fiind intemeiata.
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Acelasi rationament este aplicabil si in cazul actiunii levuricide
conform standardului EN13624, unde in caietul de sarcini au fost
solicitate maxim 5 minute, produsul Sanosil S10Ag ofertat de SC
SYNTERGY CONSULT SRL avand o actiune levuricida in 15 minute,
conform documentelor prezentate.

Conform SR EN 14885/2015, conditiile obligatorii de testare pentru
standardele EN 13727 si EN 13624 sunt atat conditii de curatenie, céat si
conditii de murdarie, in caietul de sarcini fiind solicitat: ,sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica". Conform
documentelor prezentate - rapoarte de testare, doar o parte dintre
testari au fost efectuate in conditii de murdarie (a se vedea pag. 45 a
propunerii tehnice), restul fiind efectuate numai in conditii de curatenie
(pag. 56-59 din propunerea tehnica). Prin urmare, si cu privire la acest
aspect criticile formulate de catre contestator sunt intemeiate.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de SC
SYNTERGY CONSULT SRL la lotul 3, avand in vedere ca potrivit celor mai
sus mentionate produsul ofertat nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.

Referitor la criticile contestatorului SC BIOSTEC CLINILAB SRL
privind Lotul 5 - , dezinfectant detergent concentrat pentru suprafete si
echipamente”, se retine ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece produsul ofertat nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, nefiind avizat ca produs biocid de tip 4 (conform eratei
EN1017574/24.03.2020 la caietul de sarcini, publicata in SEAP).

Din verificarea documentelor aflate la dosar, reiese ca intr-adevar,
contestatorul SC BIOSTEC CLINILAB SRL a ofertat la lotul 5 produsul
TRIOTON RAPID AFb, care este de tipul 2 (a se vedea Aviz nr.
1427BI10/02/12.24), unde s-a mentionat la cap. IV - Incadrarea
produsului biocid: ,tip produs 2”). Prin urmare, in mod Iintemeiat
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta acestuia, avand
in vedere obligatia legala ce-i revine de a depune oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, unde se solicitase ,lotul 5 - tip
produs 2 si tip produs 4”.

Contestatorul SC BIOSTEC CLINILAB SRL aduce critici si cu privire la
ofertantul desemnat castigator la lotul 5, respectiv SC GB INDCO SRL,
sustinand ca produsul ofertat de acesta, Surfanios Premium, nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca produsul Surfanios Premium nu corespunde
cerintelor privind standardele EN 13697 si EN 13624 pentru timpul de 5
minute.

Se retine ca in caietul de sarcini s-a solicitat la lotul 5, printre altele:
Jlevuricida EN 13624 (candida albicans) timp de contact < 5 minute
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
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medical), fungicidd EN 13624 timp de contact < 5 minute (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)”.

Din avizul nr. 3324B10/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide prezentat de ofertantul
castigator, rezulta activitate levuricida EN 13624 (candida albicans) timp
de contact 15 minute (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical, acelasi lucru fiind mentionat si in Avizul de
extindere din data de 07.06.2018: ,activitate levuricida - 15 minute”, in
Avizul nr. 3888BI0/04/12.24 si raportul de expertiza efectuat pentru
acest produs de laboratoarele Anios din Franta.

Acelasi lucru reiese si din Avizul de extindere nr. 3888BI0/04/12.24
depus de SC BIOSTEC CLINILAB SRL in propunerea sa tehnica.

Prin urmare, nu a fost respectat timpul de maxim 5 minute pentru
activitatile aferente standardelor sus mentionate, asa cum a fost stabilit
in caietul de sarcini. Aceiasi situatie este valabila si in cazul activitatii
bactericide conform standardului EN 13697, unde de asemenea timpul
de maxim 5 minute cerut in caietul de sarcini nu a fost respectat, in
documentele depuse de SC BIOSTEC CLINILAB SRL aparand o activitate
bactericida de 15 minute.

Avand in vedere ca produsul prezentat de ofertantul castigator la
lotul 5 nu indeplineste cerintele formulate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini privind standardele de timp si actiune pentru spectrul
de activitate, Consiliul apreciaza ca in mod eronat a fost declarata
admisibila si castigatoare oferta depusa de SC BIOSTEC CLINILAB SRL la
lotul 5. Respectarea stricta a timpului de actiune se impune cu atat mai
mult cu cat produsul este folosit pentru dezinfectarea unor suprafete
care intra in contact cu pacientii si personalul medical precum si pentru
dezinfectarea personalului medical.

In concluzie, la lotul 3 au fost depuse trei oferte toate fiind
neconforme, iar la lotul 5 s-au depus 2 oferte, ambele neconforme.

Prin urmare, Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire la
loturile 3 si 5, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

Referitor la criticile formulate de SC BIOSTEC CLINILAB SRL cu
privire la Lotul 12, ca urmare a celor precizate de contestator prin adresa
nr. 982/10.07.2020 finregistrata la CNSC cu nr. 28028/13.07.2020,
respectiv: ,prin prezenta va informam ca ne retragem contestatia pentru
Lotul 12", Consiliul ia act de renuntarea la criticile din contestatie vizand
lotul 12, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si ¢) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
BIOSTEC CLINILAB SRL in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL DR.
ALEXANDRU SIMIONESCU HUNEDOARA, va dispune anularea raportului
procedurii nr. 7656/15.06.2020 in partea privind loturile 3 si 5 precum si
comunicarile subsecvente in conformitate cu cele precizate in motivare.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul dispune anularea procedurii pentru loturile 3 si 5, conform celor
precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC BIOSTEC CLINILAB SRL in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL DR. ALEXANDRU SIMIONESCU
HUNEDOARA, cu privire la loturile 3 si 5.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 7656/15.06.2020 in partea
privind loturile 3 si 5 precum si comunicarile subsecvente in conformitate
cu cele precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dispune anularea procedurii pentru loturile 3 si 5, conform celor precizate
in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la criticile din contestatie vizand lotul 12.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, . MEMBRU,
MIHAELA ENACHE FELICIA COSTEA CATALIN POPESCU
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