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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3602/25.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32473/25.10.2016, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., impotriva procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
se solicita admiterea contestatiei si anularea intregii proceduri de atribuire, in
baza art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, ca unica masura de restabilire a
legalitatii in aceasta procedura de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama faptul ca atat perioada de valabilitate a ofertelor
depuse de ... si de ..., cat si valabilitatea garantiilor de participare sunt
expirate, termenul de valabilitate al ofertelor fiind un termen extinctive, fapt
ce conduce la imposibilitatea finalizarii procedurii in conditii legale.

Invocand prevederile art. 72 alin. (2) lit. k), art. 84 din H.G. nr.
925/2006, art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b), art. 43! alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea finalizarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie in care perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, motiv pentru care solicita anularea procedurii de de



atribuire, conform art. 209 alin. (1) lit. (c) si alin. (4) lit. (b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatorului, valabilitatea ofertei si valabilitatea garantiei de
participare este prioritara, deoarece in situatia in care ofertantul nu
prelungeste oferta si garantia de participare astfel incat acestea sa fie valabile
pe toata durata procedurii de atribuire (inclusiv perioada de solutionare a
contestatiilor), acesta pierde dreptul de a mai incheia contractul si devine
strain de procedura.

. arata ca implinirea termenului ofertei si a garantiei de participare
atrage caducitatea acestora, iar ofertantul pierde dreptul de a fi desemnat
castigator ca urmare a pierderii calitatii de participant la procedura.

Contestatorul subliniaza ca in cazul in care termenul extintiv ce afecta
ofertele depuse de ... si de ... s-a implinit, aceasta nu pot fi reactivate, in mod
retroactiv, prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a prelungirii
valabilitatii ofertelor depuse, acestea fiind lipsite de efecte juridice.

. mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari catre ofertantul declarat
castigatoare, autoritatea contractanta va crea un avantaj in favoarea acesteia,
situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Pentru cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei si anularea
intregii proceduri de atribuire, in baza art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, ca
unica masura de restabilire a legalitatii in aceasta procedura de atribuire.

In data de 31.10.2016, ... a depus la dosarul cauzei notificarea nr.
3592/30.09.2016 si raspunsul autoritatii contractante nr. 94874/11.10.2016

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de paza si
acces la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii, este de 4.873.236 lei, fara TVA.

In conformitate cu procesul-verbal nr. 49734/16.05.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 6 operatori economici,
printre care si ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 56965/08.06.2016, oferta depusa de
... a fost declarata inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, si neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Acest rezultat a facut obiectul unei contestatii depusa de ..., la
respectivul dosar ... avand calitatea de intervenient.

Comunicarea rezultatului catre ... s-a facut prin adresa nr.
56987/08.06.2016, transmisa prin fax in data de 08.06.2016, care nu a facut

obiectul niciunei cai de atac.
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in vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele
nr. ... - catre ... si nr. ... - catre ..., sa transmita pana la data de 04.11.2016
ora 12 punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si la exceptia
lipsei de interes, raportat la comunicarea deciziei de respingere a ofertei nr.
56987/08.06.2016, ramasa definitiva prin necontestare.

Cu adresa nr. 103954/03.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33512/03.11.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului si a transmis ,punct de
vedere” prin care considera ca aceasta contestatie este tardiva, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si lipsita de interes,
deoarece rezultatul procedurii i-a fost comunicat in data de 08.06.2016.

Pana la data prezentei, ... nu a comunicat punctul sau de vedere privind
exceptiile invocate de Consiliu, desi din documentele aflate la dosarul cauzei
reiese ca adresa nr. ... a fost transmisa catre ..., pe fax la numarul indicat in
contestatie, respectiv 0249518152, in data de 02.11.2016 ora 13",

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca acesta
aduce critici exclusiv cu privire la expirarea termenului de valabilitate a
ofertelor depuse de ... si de ..., cat si valabilitatea garantiilor de participare a
acestor doua oferte, prin urmare se va proceda in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea contestatiei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoanda care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate
fi formulatd si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca:
.Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
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trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica,
fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmétparele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin adresa
nr. 56987/08.06.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ...,
faptul ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2016, coroborat art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ, acesta nu a contestat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Prin necontestarea motivelor care au stat la baza respingerii ofertei
prezentate de ... comunicate prin adresa nr. 56987/08.06.2016, acesta si le-a
insusit, acceptandu-le ca atare, prin urmare respingerea ofertei este
definitiva, incidente in cauza fiind prevederile art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora: ,(1') (....) O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in aceasta situatie, ... nu mai are
calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie publica,
oferta sa fiind respinsa, iar motivele de respingere nu fac obiectul prezentei
cai de atac, prin urmare interesul contestatorului ... fata de rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative si anume ca acesta sa fie actual.

Totodata, in opinia Consiliului, avand in vedere ca ... a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin care si-a manifestat vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, in
scopul de a fi desemnat castigator al procedurii si de a incheia contractul cu
autoritatea contractanta, interesul sau in promovarea contestatiei formulate
consta in vatamarea pe care acesta o sufera intr-un drept sau interes legitim
al sau, prin actul emis de autoritatea contractanta, respectiv adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Or, se constata ca ..., desi a fost informat de autoritatea contractanta cu
privire la motivele de respingere a ofertei sale prin adresa nr.
56987/08.06.2016, prin contestatia depusa nu a adus critici sub acest aspect,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand ofertele celorlalti
participanti la proceduara de atribuire.

Chiar si in situatia ipotetica in care s-ar proceda la verificarea criticilor
formulate in prezenta contestatie, eventuala reluare a procedurii de atribuire,
nu ar profita contestatorului, in conditiile in care decizia de respingere a
ofertei sale este definitiva, prin neatacare.




Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similarg,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei
sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata din oficiu.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



