In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., si adresa de
corespondenta in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator, privind
procedura proprie pentru atribuirea unui contract de servicii de paza, cod
CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 15.03.2024,
anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea declararii
necastigatoare a ofertei sale si a declararii castigatoare a ofertei nr. ...,
cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei castigatoare, ce are pretul
aparent neobisnuit de scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de a
desemna castigatoare oferta nr. ..., cu un pret neobisnuit de scazut, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca tariful ofertat de catre castigator, de 20,44
lei/ora/agent securitate, nu este rezultatul liberei concurente si nu poate
fi justificat.

Prin adresa nr. ..., Consiliu a solicitat ...SRL un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat rezultatul a fost
anuntat de autoritate pe site-ul propriu la data de 19.03.2024, iar
contestatia a fost transmisa Consiliului la data de 28.03.2024.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului aratand ca, potrivit
calendarului de evaluare a ofertelor, publicat pe site-ul autoritatii, la data
de 19.03.2024 au fost publicate raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, care contin urmatoarele termene:
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- depunere contestatii: 20.03.2024, ora 16%°, termen pe care
societatea |-a respectat, prin formularea contestatiei inregistrata la
autoritate cu nr. 639/20.03.2024;

- solutionare contestatii: 21.03.2024, ora 16%;

- comunicare rezultat final: 22.03.2024, ora 16%, rezult pe care
societatea |-a primit cu adresa nr. 684/26.03.2024.

In urma comunicarii intarziate de catre autoritate, din data de
26.03.2024, a formulat contestatie la Consiliu la 27.03.2024 prin
serviciul postal si prin e-mail la 28.03.2024, exceptia tardivitatii
contestatiei fiind neintemeiata. Autoritatea a comunicat cu intarziere
raspunsul la contestatia initialda, iar atacarea la Consiliu a raspunsului
final al autoritatii la o zi (27.03.2024, prin serviciul postal) de la primirea
lui (care ar fi trebuit comunicat in data de 22.03.2024, nu la
26.03.2024) se incadreaza in termenul legal de depunere a contestatiei
la Consiliu, context in care societatea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii si solutionarea pe fond a cauzei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in baza art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 16 alin. (1) si
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Termenul legal de contestare de
7 zile calendaristice este calculat pe perioada cuprinsa intre data
transmiterii comunicarii rezultatului procedurii (19.03.2024), publicata
pe site-ul propriu, si ultima zi la care orice ofertant avea dreptul si
posibilitatea legala de depunere a contestatiei atat catre Consiliu, cat si
catre autoritate, respectiv 26.03.2024.

Ofertantul a formulat actiunea si a depus-o la autoritate, initial prin
e-mail la data de 28.03.2024 (la aceeasi data trimisa si catre Consiliu),
si ulterior primita in original prin serviciul postal, peste termenul de 7 zile
stabilit prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, ceea ce conduce la
tardivitatea contestatiei. Termenul trebuie sa se raporteze la momentul
la care a luat cunostinta de existenta incalcarii invocate, incepand sa
curga din ziua imediat urmatoare luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
167/01.03.024, publicat pe site-ul propriu, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura proprie in vederea atribuirii unui contract de servicii
de paza a sediului liceului, achizitie estimata valoric la 80.000 lei, fara
TVA.

La procedura au fost primite patru oferte, intre care aceea a ...SRL,
clasata pe locul secund, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, iar castigatoare a fost desemnata oferta societatii ... SRL
(avand nr. ...). Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
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sus, ...SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferentd, in valoare de 1.500 lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data
de 29.03.2024.

In analizarea exceptiei tardivitatii, invocata atat de Consiliu, cat si
de catre autoritatea contractanta, sunt relevante urmatoarele dispozitii
din Legea nr. 101/2016:

- art. 8 alin. (1) lit. b):

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintda despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1):

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata a contractului este de 80.000 lei,
fara TVA, mult mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, Consiliul constatda ca sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare fiind de sapte zile.

Din parcurgerea continutului contestatiei rezulta ca aceasta este
formulata impotriva desemnarii castigatoare a ofertei nr. 582/
15.03.3024, cu tariful de 20,44 lei/ora/agent securitate, rezultat
comunicat ofertantilor la 19.03.2024, prin ,anexa la raport nr. 627/
19.03.2024". Asadar, la 19.03.2024, autoritatea a adus la cunostinta
ofertantilor, pe site-ul propriu, rezultatul procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii, insemnand ca ...SRL a Iluat cunostinta, la
respectiva data, de rezultatul pe care il ataca. Termenul de contestare a
lui, calculat potrivit art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, a inceput sa curga la 20.03.2024 (prima zi a termenului) si s-
a implinit la 26.03.2024, ora 24 (marti, zi lucratoare). Verificand
indeplinirea obligatiei referitoare la transmiterea contestatiei atat catre
Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, in termenul calculat
anterior, se observa ca societatea ...SRL nu si-a indeplinit aceasta
obligatie, transmitand Consiliului si autoritatii contestatia la 27.03.2024,
prin serviciul postal, si la 27.03.2024, prin e-mail.

Alegatia contestatorului ca termenul trebuie sa curga de la
momentul la care a primit raspunsul la contestatia sa initiala, depusa la
autoritate, nu poate fi retinuta, intrucat Legea nr. 101/2016 nu stabileste
in sarcina autoritatilor achizitoare obligatia de a solutiona contestatii.
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Asadar, demersul initiat de ...SRL la autoritate prin contestatia nr.
195/20.03.2024 nu are nicio baza legala si nici nu conduce la decalarea
calcularii termenului prescris de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. ... putea sa raspunda oricand ori chiar sa nu raspunda
contestatiei nr. 195/20.03.2024, intrucat nu intra in competenta sa
solutionarea de contestatii. Indiferent de calendarul cuprins in
comunicarea postata de autoritate pe site la 19.03.2024 si de care se
prevaleaza ...SRL:

- depunere contestatii: 20.03.2024, ora 16%;

- solutionare contestatii: 21.03.2024, ora 16%;

- comunicare rezultat final: 22.03.2024, ora 16%,
mecanismul contestatiei este cel reglementat prin norme de drept public,
de la care nu se poate deroga prin calendare ale autoritatilor
contractante, norme prescrise de Legea nr. 101/2016:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 4. - (1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata se
poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.

Asadar, Legea nr. 101/2016 nu recunoaste nicio competenta
autoritatilor contractante sa primeasca si sa solutioneze contestatii, iar
daca o asemenea competenta ar fi cuprinsa in vreun act intern al
autoritatii ea nu produce efecte juridice, fiind vadit contrara normelor
amintitei legi.

Tine de obligatia ofertantilor sa cunoasca Legea nr. 101/2016 si sa
o respecte indiferent de informatiile vadit eronate primite de Ia
autoritatea contractanta, cum este cazul in speta. Pe de o parte, din
redactarea contestatiei, reiese ca ...SRL cunoaste normele Legii nr.
101/2016, iar pe de alta parte, caracterul imperativ al dreptului se
manifesta chiar si in situatia cand subiectul nu ar cunoaste normele de
drept, fiind pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare legem -
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea (nimeni nu are voie
sa nu cunoasca legea).

Legea nr. 101/2016 nu prevede decalarea termenelor de contestare
pe care le reglementeaza in ipoteza in care un ofertant, din propria
culpa, formuleaza contestatie la autoritatea contractanta si asteapta un
raspuns de la aceasta, in loc sa se adreseze direct Consiliului sau
instantei de judecata, dupa cum dispune legea.

Astfel cum a remarcat si Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:
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33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de contestatie
este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor
publice.

[...]
36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa
respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite
prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice. Este vorba despre asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel
national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor
[art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea acestor proceduri de
achizitie este strans legata si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat
din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene. De asemenea, se tine cont ca
eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de finantare produc consecinte ce
pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea
contractelor de finantare, aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau
respingerea partiala sau totala la platd a cererilor pentru asemenea fonduri, fie cd este vorba
despre operatiuni anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in
vedere si interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in scopul
evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost adoptat cadrul
legislativ respectiv, totodata avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor
care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor
la procedurd - autoritatea contractantd, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1195 din 8 decembrie 2020:

19. In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentala, acesta implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi
pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva
hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii Constitutionale nr. 189 din 2
martie 2006 [...]), astfel incat sa fie reglementata respectarea pentru toate partile a garantiilor
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, inclusiv cu privire la posibilitatea de a fi
contestate deciziile adoptate in procedura administrativ-jurisdictionald, astfel cum a retinut
Curtea Constitutionala cu privire la constitutionalitatea acestor proceduri administrativ-
jurisdictionale, conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, in materia achizitiilor
publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt prevazute
cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale judiciara direct in fata
instantei de judecata, cat si pe cale administrativ-jurisdictionald. Or, prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de admisibilitate a unei actiuni formulate pe cale
administrativ-jurisdictionala, respectiv stabilesc faptul ca, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului [...], cat si autoritatii
contractante, dar nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare. In acest
context, Curtea observa ca se preconstituie chiar accesul la instantele de judecata, respectiv
calea de atac impotriva actului administrativ-jurisdictional — decizia Consiliului [...].

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditionari pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
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solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994 [...]). [...]

22. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii de
forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se
poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii contractante, care trebuie realizata pana la
expirarea termenului legal de contestare, atunci cand persoana interesata sa promoveze o
actiune urmeaza calea contestatiei in fata Consiliului [...], mai ales ca este vorba de o
procedura administrativ-jurisdictionala facultativa, optionala si alternativa.

23. Mai mult, In aceasta etapa, prin aceste cerinte si conditionari, autoritatea
contractanta are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate daca se contesta rezultatele
procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduitd care sa asigure
garantia respectarii legii[,] si sa cunoasca, in concret, cdile de atac utilizate de [contestator],
respectiv daca a ales contestarea pe cale judiciara sau s-a adresat Consiliului [...], pentru a se
evita folosirea concomitenta a acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a
se vedea In acest sens si Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea, interesul
public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa respecte exigentele care
decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016
sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice,
respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice], precum si asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016], avandu-se in vedere ca finalitatea acestor proceduri de achizitie este strans legata
si de anualitatea si executia bugetara, de alocarea unor fonduri atat din bugetul national, céat si
din fondurile Uniunii Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin
contractele de finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de
autoritatile competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii
financiare sau chiar suspendarea sau respingerea partialda sau totala la plata a cererilor pentru
asemenea fonduri, fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre operatiuni
multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si interesul national, nu numai cel particular.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta, si va respinge ca
atare contestatia.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.
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