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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ....

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. 24057/26.06.2019, inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in .....c.et ceenenne. , judetul ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 30.371/21.06.2019, emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare (elaborare
DTAC, DTOE, DDE, PT si asistenta tehnica din partea proiectantului) in
vederea realizarii obiectivului investitional Modernizare strazi in ......... -
strada 419, 420 si 421", initiata cu anunt de participare simplificat
nr. ..., publicat in SEAP la 09.05.2019, s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliu sub nr. 24057/26.06.2019, SC ......... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
30.371/21.06.2019, emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila,
motivat de faptul ca nu ar fi trimis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 28.955/06.06.2019 (publicata in SEAP la 06.06.2019, ora 16:09) in
termenul impus, respectiv padna cel tarziu la data de 07.06.2019 - in
sectiunea dedicata - intrebari - din cadrul platformei SICAP, acesta fiind
transmis prin intermediul emailului in data de 08.06.2019, ora 08:59.


http://www.cnsc.ro/

Or, reclama contestatoarea, comisia de evaluare a solicitat o
clarificare privind justificarea pretului aparent scazut, oferind un termen
de raspuns extrem de redus si necorelat cu complexitatea clarificarilor,
de numai 1 zi lucratoare.

In aceste conditii, contestatoarea precizeazda ca a transmis
raspunsul solicitat, prin email, la cateva ore distanta de la expirarea
termenului, adica in data de 08.06.2019, ora 08:59, solicitand, totodata,
fie luarea in considerare a raspunsului sau, fie retransmiterea solicitarii
de clarificari.

In opinia contestatoarei, prin respingerea ofertei sale, fara sa ia in
considerare raspunsul oferit, membrii comisiei de evaluare au dat
dovada de un formalism excesiv, in tratarea acestui aspect, preferand sa
nu mai verifice conditiile de fond ale ofertei si raspunsului, ci mai
degraba sa respinga oferta, acoperindu-se de un text de lege care, intr-
adevar, le permite acordarea unui termen de 1 zi lucratoare.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia nr. 387/16.02.2010 a
Curtii de Apel Cluj, potrivit careia ,autoritatea trebuie sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios
(...). Asadar, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta (...)".

De altfel, arata contestatoarea, luarea in considerare a raspunsului
transmis pe email nu i-ar crea niciun avantaj, propunerea sa financiara
fiind fundamentata chiar din momentul depunerii ofertei. Avantajul era
eventual doar de partea autoritatii contractante si a bugetului de stat,
care putea avea o cheltuiala semnificativ mai redusa, prin posibila
atribuire a contractului catre societatea sa.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 31.459/01.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
25656/05.07.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Constatand ca propunerea financiara depusa de contestatoare, de
23.000 lei, reprezinta 27% din valoarea estimata a contractului, in data
de 06.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari in
temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) si art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, cu termen de raspuns in data de 07.06.2019, ora 23:59.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca dispozitiile art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016 au fost modificate in data de 18.06.2018
prin HG nr. 419/2018, iar potrivit codului muncii, 1 zi lucratoare
inseamna 8 ore.



In acest context, autoritatea contractantd aratd ci i-a acordat
ofertantului un termen de raspuns la o clarificare de complexitate redusa
de 32 de ore.

Or, contestatoarea nu a trimis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 28.955/06.06.2019 in termenul impus, respectiv pana cel tarziu la
data de 07.06.2019 - in sectiunea dedicata - intrebari - din cadrul
sistemului electronic - SEAP, acesta fiind transmis prin intermediul
emailului, in data de 08.06.2019.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire este
online, iar toate documentele/solicitarile/informatiile cu privire la
procedura vor fi comunicate in cadrul platformei SEAP, in sectiunile
dedicate, in conformitate cu prevederile legale incidente.

De altfel, considera ca acceptarea amintitului raspuns de clarificare
a ofertei, ce a fost transmis si in afara termenului si prin alta modalitate
decat cea de derulare a procedurii (prin email), ar fi fost avantaj evident
in favoarea contestatoarei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (elaborare DTAC, DTOE, DDE, PT si asistenta tehnica din
partea proiectantului) in vederea realizarii obiectivului investitional

Modernizare strazi in ......... - strada 419, 420 si 421", ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din data

de 09.05.2019.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand reevaluarea acesteia.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, nr. 205541514/1, emisa de CEC Bank - Unitatea Stei, in data
de 16.06.2019, pentru valoarea de 1.704,00 lei.

Sub aspect formal, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, desi
prezinta circumstantele de fapt ale cauzei, prin indicarea actului care il
considera vatamator (adresa nr. 30.371/21.06.2019), prin capatul de
cerere prim al contestatiei, face referire la nevoia anularii actului
inregistrat sub “nr. 1260/18.03.2019”. Or, din coroborarea tuturor
informatiilor si documentelor, Consiliul constata ca actul atacat este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ce a fost inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub numarul 30.371/21.06.2019.

Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor pretinde, pe de o
parte, ca ar fi fost privata de un termen suficient pentru intocmirea unui
raspuns concludent, iar pe de alta parte, ca neacceptarea raspunsului
transmis in afara termenului aratat este o conduita disproportionata a
autoritatii contractante, care ar fi preferat sa accepte o oferta cu valoare
mai mare.
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In privinta criticilor aduse termenului de rdspuns la clarificirile
pretinse de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, fata de
momentul primirii adresei care I|-a impus (nr. 28.955/06.06.2019),
acestea au caracter tardiv. Acelasi caracter tardiv il au sustinerile
contestatoarei si in privinta faptului ca oferta sa ar fi fost fundamentata,
sub aspectul pretului, incd de la depunere, ceea ce echivaleaza cu o
criticd indirecta bazata pe o presupusa inutilitate a solicitarii de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea putea ataca adresa de solicitare a clarificarilor
privitoare la pretul ofertei sale (sub orice aspect, inclusiv al termenului
de raspuns), cel mai tarziu, la 11.06.2019, conform prevederilor art. 8
alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste pretinsul tratament disproportionat al autoritatii
contractante, prin neacceptarea unui raspuns tardiv, Consiliul constata
ca autoarea criticilor nu prezinta motive de fapt si de drept care sa
probeze un astfel de tratament, care ar fi defavorizat-o.

Pe de o parte, contestatoarea nu a probat ca s-ar fi aflat intr-o
imposibilitate obiectiva de comunicare a raspunsului sau in termen.
Dimpotriva, data de intocmire a raspunsului, mentionata chiar de
emitentul lui, ar fi chiar data limita de raspuns - 07.06.2019.

Astfel, prevederile art. 63 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, instituie o modalitate de
solutionare a dificultatii obiective de comunicare a informatiilor, ce nu ar
fi aplicabila in situatia de fata: In cazul in care, din motive tehnice, nu
este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor.

Pe de alta parte, din documentul de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei (de aproximativ 27% din valoarea
estimata a achizitiei), rezulta lipsa de complexitate a raspunsului
transmis (doua pagini).

Mai mult, in considerarea regulilor de derulare a procedurii -
online- contestatoarea a fost informata, din nou (chiar prin solicitarea de
clarificare), asupra necesitatii ca raspunsul sau sa fie transmis in SEAP,
ceea ce reprezinta dovada ca autoritatea contractanta i-a asigurat
informatii de exactitate privitoare la regulile pe care, ea insasi, trebuia sa
le respecte (regulile de comunicare).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa respinga oferta, pentru absenta raspunsului de clarificare
din SEAP, in concordanta cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din Normele sus
evocate, al carui text a fost precizat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... , formulata in contradictoriu
CU .cvvnne. , autoritate contractanta in procedura simplificata initiata prin
anuntul de participare simplificat nr. ... din data de 09.05.2019, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



