In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27588/23.05.2023, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...., reprezentata legal prin administrator ...., Tmpotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 385/1512/11.05.2023 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 390/1512/12.05.2023,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie infrastructurd hardware si software-lui de
baza, necesara pentru vizualizarea si centralizarea aplicatiei ECRIS 4 si
implementarea Dosarului Electronic National - Echipamente de procesare
si stocare”, cod CPV 30200000-1 (principal), s-a solicitat:

1 . Admiterea contestatiei;

2. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
390/1512 din 12.05.2023, ca netemeinica si nelegala;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 385/1512 din
11.05.2023 si a proceselor-verbale care au stat la baza emiterii acestuia;

4. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29786/06.06.2023,

SC ...SA, in calitate de lider al Asocierii SC ...SA - ...SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie voluntara principala in
interes propriu, prin care solicita in principal, admiterea cererii de
interventie avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
aceasta, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu,
calificarea cererii ca fiind o cerere de interventie voluntara accesorie in
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interesul autoritatii contractante, admiterea acesteia si totodat3,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata si
mentinerea raportului procedurii de atribuire ca legal si temeinic si a
continuarii procedurii in conformitate cu prevederile legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila, respectiv de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din SC ...SA (lider al asocierii) si
SC ...SRL (ofertant asociat)

1.1 Autoritatea Contractanta - ..., a initiat Procedura de achizitie
publica ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului-cadru incheiat cu
un singur operator economic avand ca obiect: ,Achizitie infrastructura
hardware si a software-lui de baza, necesara pentru virtualizarea si
centralizarea aplicatiei ECRIS 4 si implementarea Dosarului Electronic
National - Echipamente de procesare stocare”, prin publicarea in SEAP a
Anuntului de participare nr. CN1050856/31.12.2022.

1.2 Valoare estimata: in intervalul intre 9.866.670,03 lei si
74.402.727,02, lei, fara TVA.

1.3 Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care
va fi atribuit este de: 60.796.144,78 lei, fara TVA.

1.4 Criteriu de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret.

1.5 Factori de evaluare

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara
Componenta tehnica Se puncteaza durata de livrare
Termen de livrare a produselor.
Componenta tehnica Se puncteaza garantia acordata
Garantia acordata produselor | produselor.

1.6 In cadrul procedurii derulate au fost depuse 3 oferte, dupd

cum urmeaza:

i. Asocierea formata din SC ...SA (lider al asocierii) si SC ...SRL
(ofertant asociat)

ii. SC ... SRL, cu subcontractant declarat ... SA
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iii. Asocierea formata din SC ...SA (lider al asocierii) si SC
...Communications SA (ofertant asociat), cu subcontractant declarat
Intellicloud Sollutions.

1.7 In data de 12.05.2023 contestatoarea declara ca a primit
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, adresa nr.
390/1512 din 12.05.2023, document prin intermediul caruia a fost
informata ca oferta sa ,a fost stabilita admisibila si declarata
necastigatoare, deoarece oferta a obtinut 90 de puncte si s-a clasat pe
locul 2”7, cu un punctaj total de 90 de puncte.

1.8 Totodata, declara ca a fost instiintata de faptul ca oferta
stabilita castigatoare a fost prezentata de Asocierea formata din SC ...SA
(lider al asocierii) si SC ...SRL (ofertant asociat), cu un punctaj total de
90,87 de puncte.

1.9 Din documentele procedurii rezulta ca:

A. Oferta Asocierii formata din SC ...SA (lider al asocierii) si SC
...SRL (ofertant asociat), ofertant declarat casigator:

- termen de livrare de 30 de zile a obtinut un punctaj total de 90,87 de puncte

- termen de garantie de 37 luni

- pret total de 54.651.103,43 lei ,farda TVA

B. Oferta SC ... SRL, ofertant declarat necastigator, locul 2 in
clasament

- termen de livrare de 60 de zile

- termen de garantie de 49 luni a obtinut un punctaj total de 90 de puncte

- pret total de 50.892.320 lei, farda TVA

C. Oferta Asocierii formata din SC ...SA (lider al socierii) si SC
...Communications SA (ofertant asociat), ofertant declarat necastigator,
locul 3 in clasament

- termen de livrare de 90 de zile a obtinut un punctaj total de 62,29 puncte

- termen de garantie de 36 luni

-pret total 58.400.000 lei, fara TVA
(valoare estimatd din punctajul obtinut la
factorul de evaluare financiar)

1.10 In data de 15.05.2023 contestatoarea a solicitat si autoritatea
contractanta a comunicat acordul pentru a avea acces la dosarul
achizitiei publice pentru data de 16.05.2023.

In continuare prezinta motivele pentru care sustine admiterea
contestatiei:

A. Autoritatea contractanta a facut aplicarea factorului de evaluare
~Termen de livrare" fara o minima verificare a posibilitatii de sustinere a
acestuia de catre ofertantul declarat castigator, decizia comisiei de
evaluare de a desemna castigatoare oferta depusa de Asocierea formata
din SC ...SA (lider al asocierii) si SC ...SRL (ofertant asociat), fiind astfel
netemeinica si nelegala.
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2.1 Obiectul procedurii I-a constituit achizitia unei infrastructurii
hardware a software-lui de baza, inclusiv serviciile accesorii: livrarea,
instalarea, configurarea si testarea sistemelor informatice ofertate,
precum instruirea personalului, in locatiile indicate de autoritatea
contractanta.

2.2 Din Caietul de sarcini si Anexa I - Echipamente si locatii rezulta
ca echipamentele achizitionate trebuie livrate si instalate in cele 63 de
locatii indicate (Tribunale si Curti de Apel din toata tara), activitati la
care se adauga sesiuni de instruire cu o durata minima de 2 ore on site a
cel putin 3 specialisti IT din fiecare locatie beneficiara.

2.3 Criteriul de atribuire al procedurii a fost: cel mai bun raport
calitate-pret.

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 60%
Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

Componenta tehnica Se puncteaza durata de | 30%

Termen de livrare livrare a produselor. Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul:

a) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o perioada de

maxim 30 zile calendaristice, de la data semnarii contractului subsecvent, va primi
punctaj maxim, 30 puncte;

b) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o perioada
cuprinsa intre 31 zile 60 zile calendaristice, de la data semnarii contractului
subsecvent, se acorda 20 puncte;

c) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o perioada
cuprinsa intre 61 zile 90 zile calendaristice, de la data semnarii contractului
subsecvent, se acorda 10 puncte;

d) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o perioada
cuprinsa intre 91 zile 120 zile calendaristice, de la data semnarii contractului
subsecvent, se acorda 0 puncte;

v
NOTA 1in situatia in care ofertantul asigurd livrarea produselor intr-o pericadd mai mare de 120 de zile
calendaristice (termen maxim de livrare prevazut in prezentul Caiet de sarcini), de la data semnarii contractului
subsecvent, oferta va fi declaratd neconforma.

Componenta tehnica Se puncteazd garantia| 10%
Garantia acordata acordata produselor. Punctaj maxim factor: 10
roduselor
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Algoritm de calcul:

a) in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o perioada de
garantie mai mare de 4 ani sau mai mult se acorda 10 puncte;

b) in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o perioada de
garantie cuprinsa intre 3 ani 4 ani, se acorda 5 puncte;

c) in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o perioada de
garantie de 3 ani, (garantia minima prevazuta in prezentul Caiet de sarcini) se
acorda 0 puncte;

NOTA: in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o perioada de garantie mai mica de 3 ani
(garantia minima revazuta in prezentul Caiet de sarcini), oferta va fi declaratd neconforma.

2.5 In Caietul de sarcini la cap. 3.2.2 Cerinte specifice, autoritatea
contractanta a precizat:

-,Referitor la serviciile accesorii, facem precizarea ca acestea
constau in livrarea instalarea configurarea si testarea sistemelor
informatice ofertate, in locatiile indicate de Autoritatea Contractanta.

- Livrarea, instalarea si configurarea echipamentelor se va realiza
de catre Contractant prin echipele proprii dupa stabilirea configuratiei cu
echipa Beneficiarului”.

2.6 La capitolul 3.5. 1. Produse solicitate - Echipamente de
procesare stocare se mentioneaza in coloana Data de livrare solicitata,
faptul ca ,Livrarea se va face intr-un termen de maxim 120 zile
calendaristice de la data semnadrii contractului subsecvent”.

2.7 Tot in capitolul mentionat, la pag. 20 (nota de subsol) data de
livrare solicitata este definita ca fiind ,data cand toate activitatile au fost
realizate produsul/echipamentul este instalat si functioneaza Ila
parametrii agreati si acceptati de autoritatea contractanta”.

2.8 La Cap. 3.5.3 Cerinte privind serviciile oferite din Caietul de
sarcini, Autoritatea Contractanta a solicitat urmatoarele:

JLivrarea si instalarea sistemelor IT ofertate se va realiza la sediile
beneficiarilor finali asa cum rezulta din Anexa I - Echipamente si Locatii.

Instalarea echipamentelor si a solutiilor software se va face in
conformitate cu metodologia si configuratiile agreate cu Achizitorul.

Ofertantul trebuie sa includa in cadrul propunerii tehnice o lista
detaliatd a tuturor serviciilor de instalare si configurare necesare,
precum si o lista a tuturor operatiunilor pe care le va considera necesare
pentru realizarea unei implementari de succes a componentelor
sistemului dezvoltat”.

2.9 La Cap. 3.5.3.1.1 Cerinte privind instruirea din Caietul de
sarcini, Autoritatea Contractanta a solicitat urmatoarele:

,Serviciile prestate trebuie sa cuprindad si sesiuni de instruire a
utilizatorilor finali cu privire la administrarea si utilizarea sistemelor
livrate instalate. Astfel este avuta in vedere instruirea on site a cel putin
3 specialisti IT din fiecare locatie beneficiara.

Materialele pentru instruire vor fi agreate impreuna cu Achizitorul.
Sesiunile de instruire vor acoperi detalii privind arhitectura tehnica a
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sistemelor instalate, proceduri de configurare, monitorizare si utilizare a
sistemelor livrate.

Durata minima a unei sesiuni de instruire este de minim 2 ore."

2.10 La Cap. 3.5.4 Livrare, ambalare, etichetare, transport si
asigurare pe durata transportului din Caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta a prevazut urmatoarele:

~Termenul de livrare este cel mentionat pentru fiecare produs in
parte. Un produs este considerat livrat cand toate activitdtile in cadrul
contractului subsecvent au fost realizate si produsul / echipamentul este
instalat, functioneaza la parametrii agreati si este acceptat de
autoritatea contractanta.

Contractantul este responsabil pentru livrarea in termenul agreat al
produselor si se considera ca a luat in considerare toate dificultatile pe
care le-ar putea intdmpina in acest sens si nu va invoca nici un motiv de
int4rziere sau costuri suplimentare.”

2.11 La Cap. 5 Receptia produselor, pag. 64 din Caietul de sarcini,
Autoritatea contractanta a prevazut un termen de maxim 3 zile
lucratoare zile pentru receptia calitativa a produselor furnizate de la data
finalizarii instalarii configurarii acestora.

LAutoritatea contractanta, prin reprezentantii sai locali, se obligd sa
receptioneze calitativ produsele — serviciile furnizate in termen de maxim
3 Zile lucratoare de la data finalizarii instalarii si configurarii produselor
tindnd cont de celelalte cerinte ale Caietului de Sarcini”.

2.12 Avand in vedere importanta, in acest caz a termenului de
livrare, acesta fiind factor de evaluare cu o pondere de 30% din
punctajul final acordat, operatorii economici interesati sa participe la
procedura au adresat intrebari cu privire la modul de calcul al termenului
de livrare.

2.13 Astfel, in cadrul Raspunsului consolidat la clarificarile solicitate
de operatorii economici nr. 190/1512 din 16.02.2023, la intrebarea 13:
.In vederea dimensiondrii efortului de livrare a stabilirii unui termen
favorabil pentru ambele parti implicate, va rugam sa ne furnizati
cantitatile necesare pentru primul contract subsecvent pentru fiecare
subsecvent ulterior”, autoritatea contractanta a raspuns:

.Pentru dimensionarea efortului de livrare operatorii economici vor
tine cont de cantitatile celui mai mare contract subsecvent (cantitatea
maxima) precizat in Caietul de sarcini la cap. 3. In cadrul aceluiasi
capitol este stipulat si: ,Frecventa de atribuire a contractelor
subsecvente: minim 1 contract - maxim 12 contracte subsecvente
atribuite/an incheiate la un interval de minim 1 luna-maxim 4 luni”.

2.14 Cantitate maxima estimata pentru cel mai mare contract
subsecvent care se va atribui in baza Acordului cadru de furnizare cu o
valoare estimata de 60.796.144,78 lei, fara TVA, impartita conform
tabelului din documentatia de atribuire.
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Urmatoarea intrebare de clarificare din acelasi raspuns consolidat,
nr. 14, a fost:

.In cadrul cap. 3.5.4 din Caietul de sarcini solicitati: ,, Termenul de
livrare este cel mentionat pentru fiecare produs in parte. Un produs este
considerat livrat cand toate activitatile in cadrul contractului subsecvent
au fost realizate produsul/echipamentul este instalat, functioneaza la
parametrii agreati si este acceptat de autoritatea contractanta.

Va rugam sa mentionati daca termenul de livrare ofertat ca factor
de evaluare includeti perioada necesard activitatilor de instalare,
configurare a sistemelor livrate, instruirea personalului autoritatii
contractante” la care autoritatea contractanta a raspuns:

~lermenul de livrare ofertat, ce este si factor de evaluare, include
si perioada necesara activitatilor de instalare, configurare a sistemelor
livrate, instruirea personalului autoritatii contractante. Termenul de
livrare se considera incheiat la momentul semnarii proceselor verbale de
receptie cantitativa si calitativa intre reprezentantii furnizorului si
reprezentantii Autoritatii Contractante. "

2.15 In cadrul raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 31,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Desi implementarea proiectului,
cum se subintelege din Caietul de sarcini, este prevazuta a se realiza in
doua etape, aceasta nu inseama ca, pentru optimizarea livrarilor a
configurarilor sistemelor, cele doua etape nu se pot suprapune intr-o
anumita masura”, reluand 1inca o data precizarea ca ,Pentru
dimensionarea efortului de livrare, operatorii economici vor tine cont de
cantitatile celui mai mare contract subsecvent (cantitatea maxima)
precizat in Caietul de sarcini la cap. 3”.

2.16 Conform prevederilor din modelul de contract subsecvent de la
art. 10.2. ,Furnizorul se obliga sa asigure instalarea echipamentelor si a
solutiilor software in conformitate cu metodologia si configuratiile
agreate cu Achizitorul. Un produs/serviciu este considerat livrat cand
toate activitatile in cadrul contractului subsecvent in legaturd cu
produsul/echipamentul au rost realizate, iar acesta este instalat,
functioneaza la parametrii agreati si este acceptat de autoritatea
contractanta”.

2.17 La art. 25. Receptie se precizeaza:

.25.1 Receptia intermediara cantitativa si calitativa a produselor si
serviciilor furnizate se va efectua in fiecare loc in care se va face
livrarea, in termen de maximum 3 zile lucratoare, de la data livrarii
produselor ori de la data finalizarii instaldrii si configurarii acestora.
Receptia intermediarda se va face in prezenta reprezentantilor
Achizitorului desemnati pentru fiecare locatie prin document scris
comunicat Furnizorului si a reprezentantilor Furnizorului, desemnati in
scris printr-un document comunicat Achizitorului. Receptia cantitativa si
calitativd intermediara pentru locatia respectiva se considera incheiata
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odatad cu semnarea Procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa
intermediard pentru locatia respectiva.

25.4 Receptia finala se va efectua la nivelul Achizitorului, prin
reprezentanti desemnati ai acestuia, in baza proceselor-verbale
intermediare de receptie aferente tuturor locatiilor de livrare, in termen
de maximum 10 zile calendaristice de la semnarea ultimului Proces-
verbal intermediar de receptie cantitativa si calitativa transmis de
beneficiarii echipamentelor”.

2.18 La procedura au depus oferte 3 operatori economici, care au
obtinut punctajele de mai jos:

Denumire ofertant Punctaj tehnic Punctaj Punctaj total Pozitia in
termen de | termen | financiar clasament
livrare garantie

Asocierea formata din 30 5 55,87 90,87 puncte Loc 1

S.C. ...S.A. (lider al puncte puncte puncte

asocierii) Si S.C.

...S.R.L.

(ofertant asociat)

SC... S.R.L. 20 10 60 90 puncte Loc 2

(ofertant individual) puncte puncte puncte

Asocierea formata din 10 o] 52,29 62,29 puncte Loc 3

S.C. ...S.A. (lider al| puncte puncte puncte

socierii) si

S.C.

...Communications

S.A. (ofertant asociat)

2.19 Rezulta astfel ca ofertantul declarat casigator a primit un
punctaj maxim pentru termenul de livrare, ceea ce inseamna ca acesta a
inscris in oferta un termen de livrare de maxim 30 zile calendaristice de
la data semnarii contractului subsecvent.

2.20 Cu privire la obligatia legala prevazuta de art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca aceasta obligatie nu a fost indeplinita, fapt ce reiese din
analiza Anexei 1 la Procesul verbal nr. 5 unde a fost consemnat simplu:

JJustificarea punctajului acordat:

Termenul de livrare propus de ofertant in propunerea tehnica este
un termen ce se incadreaza in cerintele autoritdtii contractante din
documentatia de atribuire publicata in SEAP. In baza metodologiei de
calcul stabilita in anuntul de participare la punctul II.2.5) «Criteriu de
atribuire» se acorda un punctaj maxim pentru acest factor de evaluare”.

2.21 Asa cum rezulta din intregul Caiet de sarcini din faptul ca
termenul de livrare s-a constituit intr-un factor de evaluare cu o pondere
de 30% din punctajul total al ofertei, acest factor este foarte important
prezinta relevanta in vederea asigurarii livrarii cu promptitudine in

Pagina 8 din 61




termenul ofertat a produselor ce fac obiectul contractului, evitand astfel
intarzierile si incadrarea in perioada de implementare a proiectului.

2.22 Prin ofertarea unui termen de livrare cat mai scurt in vederea
obtinerii unui punctaj maxim la evaluare, fara ca autoritatea
contractanta sa verifice minimal posibilitatea sustinerii reale a acestui
termen, se permite o denaturare a scopului factorului de evaluare ce
duce la eludarea prevederilor legale la o distorsionare a concurentei.

2.23 Simpla mentiune declarativa intr-un document de a livra un
echipament intr-un termen de ,x” zile, fara documente justificative
sustinere legala nu ar trebui luata in considerare de catre comisia de
evaluare, chiar daca in documentatia de atribuire nu se regasesc detalii
privind modalitatea de indeplinire si de demonstrare a indeplinirii
termenului de livrare ofertat, intrucadt aceste informatii nu trebuie
detaliate de autoritatea contractanta. Obligatia de a demonstra realitatea
termenului de livrare ofertat ii revenea fiecarui ofertant.

2.24 Asocierea formata din SC ...SA (lider al asocierii) si SC ...SRL
(ofertant asociat) a indicat un termen de 30 de zile pentru livrarea
echipamentelor. Cu alte cuvinte, aceasta si-a ,asumat” ca poate sa
livreze toate echipamentele ofertate in 30 zile de la data semnarii
contractului subsecvent (in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat ca efortul de livrare trebuie sa aiba in vedere cantitatile celui
mai mare contract subsecvent), sa presteze serviciile conexe prezentate
mai sus, termen in care intra si perioada necesara pentru receptia si
acceptanta produselor, cum s-a evidentiat mai sus, un termen de 3 zile
pentru receptia intermediara si un termen de 10 zile pentru receptia
finala.

2.25 Logistica de derulare a proiectului presupune o comanda de la
ofertant catre un distribuitor autorizat al producatorului*, care ajunge
apoi la producatorul echipamentelor. Acesta produce echipamentele, le
echipeaza in configuratia comandata** si le expediaza catre distribuitor.
Abia in faza urmatoare echipamentele ajung la ofertant care incepe
livrarea catre locatiile indicate de autoritatea contractanta, abia apoi
presteaza serviciile cum au fost definite mai sus (stabilirea configuratiei
cu beneficiarul, configurare propriu-zisa a echipamentelor, configurarea
cluster-ului de masini virtuale configurarea de baza a pachetelor
software livrate, testare, instruire) pentru fiecare din cele 63 de locatii,
precum si etapa de receptie (3 zile pentru receptia intermediara 10 zile
pentru receptia finala). Astfel, fara echivoc rezulta ca termenul de livrare
de 30 zile ofertat de Asocierea declarata céastigatoare este imposibil sa
fie respectat.

2.26 Avand in vedere aspectele mentionate anterior, rezulta cu
evidenta ca un termen de livrare realist ar fi de minim 50 - 60 de zile,
termen ce ar include livrarea propriu-zisa a echipamentelor, prestarea
serviciilor conexe, receptiile intermediare (maxim 3 zile lucratoare pe
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locatie) receptia finala care se va efectua la nivelul Achizitorului, prin
reprezentantii desemnati ai acestuia, in baza proceselor-verbale
intermediare de receptie aferente tuturor locatiilor de livrare, in termen
de maximum 10 zile calendaristice de la semnarea ultimului Proces-
verbal intermediar de receptie cantitativa calitativa transmis de
beneficiarii echipamentelor.

2.27 Or, contestatoarea Tmpreuna cu subcontractantul ... SA,
companii specializate cu o istorie recunoscuta in piata IT in vanzarea,
livrarea si instalarea de echipamente hardware, a ofertat un termen de
livrare de 60 de zile fundamentandu-si decizia pe:

- termene de livrare realiste de maxim 30 de zile primite de la
parteneri autorizati ai producatorilor;

- capabilitatea echipelor tehnice ale contestatoarei si ale
subcontractantului declarat, confirmate in implementari anterioare
conform experientei similare depuse.

2.28 Contestatoarea mentioneaza ca, in evaluarea sustenabilitatii
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba 1in vedere
recomandarile ANAP din documentul intitulat ,Cele mai frecvente
neconformitati identificate in  cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de furnizare in activitatea de control exante,
inscrise in avizele conform conditionate emise", regasit la adresa
https://anap.gov.ro/web/ghiduri-documente-utile/Contractele de
furnizare publicat in 12.10.2021 la pag. 19 Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
recomandarea ANAP acordand factorului de evaluare termen de livrare o
pondere de 30%, cu atat mai mult trebuia sa se asigure ca aplicarea
acestui factor nu va duce la distorsionarea rezultatului procedurii prin
verificarea sustenabilitatii termenelor de livrare inscrise in ofertele
depuse.

2.29 Pornind de la faptul ca factorii de evaluare trebuie sa fie
relevanti sa reflecte avantajele economice/financiare rezultate din cadrul
ofertelor depuse, autoritatea contractanta avand obligatia de a se
asigura corespunzator pentru ca avantajele obtinute sa nu fie anulate
sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, inainte de a utiliza un
factor de evaluare in relatie cu o durata de timp, devine imperios
necesar sa se analizeze daca aceasta ,tentatie” este in primul rand
sustinuta de necesitatea indeplinirii intr-un termen-limita a unor
obiective utilizand bunurile ce urmeaza sa se achizitioneze, apoi, daca
livrarea produselor in perioada de timp disponibila poate fi garantata de
furnizor.

2.30 In situatia in care autoritatea contractanta ar permite, dupa
semnarea Contractului subsecvent, o prelungire a termenului de livrarea,
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aceasta s-ar afla in situatia de a incalca dispozitiile art. 221 alin. (7) din
Legea 98/2016.

2.31 Contestatoarea mai arata ca prin art. 32 alin. ( 2) din HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
legiuitorul a stabilit ca ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

2.32 Din toate prevederile Documentatiei de atribuire redate mai
sus referitoare la:

- definirea termenului de livrare ca fiind data cand toate activitatile
au fost realizate produsul/ echipamentul este instalat si functioneaza la
parametrii agreati acceptat de autoritatea contractanta in toate cele 63
de locatii din tara;

- serviciile accesorii ce trebuie prestate in cadrul acestui termen,
adica activitatile de instalare, configurare a sistemelor livrate, instruire a
personalului autoritatii contractante;

- cerinta ca instalarea echipamentelor si a solutiilor software sa se
faca in conformitate cu metodologia configuratiile agreate cu Achizitorul,
fapt ce exclude o configurare predefinita care impune o etapa de analiza
inainte de implementare pentru fiecare locatie;

- faptul ca echipamentele solicitate nu sunt, in configuratia
conforma cu cerintele caietului de sarcini, disponibile ca atare spre
livrare din stoc, deci necesita o perioada destul de lunga de livrare;

- existenta unui termen de receptie intermediara stabilit de
autoritatea contractanta de maxim 3 zile lucratoare de la data livrarii
pentru fiecare locatie in parte;

- existenta unui termen de receptie finala stabilit de autoritatea
contractanta de maximum 10 zile calendaristice de la semnarea ultimului
Proces-verbal intermediar de receptie cantitativa si calitativa transmis
de beneficiarii echipamentelor;

- faptul ca termenul de livrare se considera incheiat la momentul
semnarii proceselor verbale de receptie cantitativa si calitativa finala
intre reprezentantii furnizorului si reprezentantii autoritatii contractante;

- dimensionarea efortului de livrare pentru care operatorii
economici vor tine cont de cantitatile celui mai mare contract subsecvent
(cantitatea maxima) precizat in Caietul de sarcini, mai exact peste 80%
din valoarea totala a acordului cadru, respectiv aproximativ 5
echipamente ce necesita livrarea, instalarea, configurarea in fiecare
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locatie din totalul de 63, servicii la care se adauga cele de instruire on-
site a personalului beneficiarului din fiecare locatie;

- precizarea ca programul de lucru al autoritatii contractante este:
program normal de lucru saptamanal 8 ore/zi, in regim 8 x 5, adica 5 zile
pe saptamana;

- algoritmul de calcul se refera la zile calendaristice, ceea ce
inseamna ca se refera la o perioada de 22 de zile lucratoare in cadrul
unei luni de 30 de zile, motiv pentru care contestatoarea considera ca
este absolut evident ca termenul de livrare de 30 de zile este nerealist si
nesustenabil si ca Autoritatea contractanta, prin Comisia sa de evaluare,
trebuia sa faca o verificare efectiva a informatiilor privind termenul de
livrare inclus in toate cele trei oferte pentru a se asigura de o
concurenta reald intre operatorii economici, avand in vedere ca art. 189
alin. (3) din Legea 98/216 privind achizitiile publice statueaza ca ,Atunci
cadnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”, cu privire la factorii de
evaluare.

2.33 Autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca termenul de
livrare este unul realist, cu atat mai mult cu cat ofertanul ce a obtinut
locul 3, Asocierea formata din SC ...SA (lider al socierii) si SC
...Communications SA (ofertant asociat), a ofertat pentru produsele
principale aceleasi modele de echipamente cu un termen de livrare de 90
zile. Cel putin aceasta diferenta, de nu mai putin de 60 de zile, ar fi
trebuit sa ridice un semn de intrebare la momentul evaluarii factorului
termen de livrare. Contestatoarea considera ca ofertarea de catre
asocierea antementionata a unui termen de 30 de zile este un termen
nerealist, oportunist, cu unicul scop de a i se acorda punctajul maxim,
fara a avea insa un corespondent in realitate.

2.34 Obligatia autoritatii contractante de a efectua astfel de
verificari cu privire la termenele ofertate, care sunt punctate ca factori
de evaluare, a fost retinuta si la nivel jurisprudential.

2.35 Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze in mod riguros posibilitatea de incadrare in termenul
de livrare ofertat prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, la
precizarile din raspunsurile la intrebarile de clarificare, respectiv la
serviciile necesare a fi prestate la termenele de receptie/acceptanta
stipulate, astfel incat sa-i confere acesteia certitudinea ca termenul de
livrare ofertat este unul realist si nu sa constate lacunar in Anexa I la PV
nr. 5 referitor la Justificarea punctajului acordat ca ,termenul de livrare
propus de ofertant in propunerea tehnicd este un termen ce se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire publicata in SEAP”

2.36 Considera ca ar fi trebuit adresate intrebari de clarificare din
care sa rezulte ca termenul de livare ofertat este unul realist accesibil,
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termen care putea fi sustinut prin documente justificative, de ex.,
confirmarea existentei stocurilor de echipamente la operatorul economic
ofertant, la distribuitori autorizati sau producatorul acestora ori
confirmarea termenului de livrare de la producator sau parteneri
autorizati ai producatorilor.

2.37 Chiar daca factorii de evaluare ar trebui sa constituie avantaje
competitive reale care rezulta din ofertele prezentate, contestatoarea
precizeaza ca se afla in situatia in care autoritatea contractanta a
declarat casigatoare o oferta care prezinta urmatoarele dezavantaje
majore in comparatie cu oferta acesteia:

- oferta castigatoare include un termen mai mic de garantie cu 12
luni decat cel ofertat de contestatoare;

- este mai scumpa cu 3.758.783.43 lei, fara TVA, decat oferta
contestatoarei.

Singurul avantaj prezumtiv, termenul de livrare ofertat de
Asocierea declarata castigatoare, este unul pur speculativ menit sa
asigure un punctajul maxim, in realitate neputand fi indeplinit.

Contestatoarea considera ca prin aplicarea fara verificare a
factorilor de evaluare, competitia a fost distorsionata, iar autoritatea
contractanta este pusa in situatia sa achizitioneze echipamentele cu un
cost mai mare si o perioada de garantie mai mica.

B. Autoritatea contractanta a declarat conforma oferta Asocierii
declarate castigatoare, desi aceasta a completat oferta depusa prin
raspunsurile la intrebarile de clarificare, decizia comisiei de evaluare de a
desemna castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din SC ...SA
(lider al asocierii) si SC ...SRL (ofertant asociat), fiind astfel netemeinica
si nelegala.

2.38 Prin Adresa nr. 597/1512/ 24.03.2023 autoritatea
contractanta a adresat operatorului economic declarat castigator o serie
de 47 de intrebari de clarificare cu privire la oferta tehnica depusa de
acesta in cadrul procedurii.

2.39 Din continutul acestor intrebari am constatat ca din oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator lipseau raspunsuri la cerintele
din capitolele Caietului de sarcini, unele chiar total, altele partial, anume
informatiile din cap. 3.2 - Cerintele privind activitatile livrabilele, cu
subcapitolele sale, din cap. 3.3 - Obiectivul general la care contribuie
furnizarea produselor, din cap. 3.5 - Produsele solicitate operatiunile cu
titlu accesoriu necesar a fi realizate, cu subcapitolele sale, din cap. 4 -
Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii Contractante in legatura cu
produsul, din cap. 7 - Cadrul legal care guverneaza relatia dintre
Autoritatea Contractanta si Contractant (inclusiv in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca).

2.40 In ceea ce priveste intrebarea cu nr. 38 care face referire la
cerinta de la cap. 3.5.3 - Cerinte privind serviciile oferite, subcap.
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3.5.3.1 - Cerinte privind serviciile de instalare si configurare a sistemelor
livrate din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta a solicitat:
.Ofertantul trebuie sa includa in cadrul propunerii tehnice o lista
detaliatd a tuturor serviciilor de instalare si configurare necesare,
precum si o lista a tuturor operatiunilor pe care le va considera necesare
pentru realizarea unei implementari de succes a componentelor
sistemului dezvoltat."

2.41 Prin urmare, se intelege ca propunerea tehnica postata de
ofertantul declarat castigator in SEAP este incompleta, lipsind tocmai
referirea la componenta activitatilor ce vor face parte din livrare
(instalare, configurare in cele 63 de locatii ale autoritatii contractante),
activitate ce constituie chiar unul dintre factorii de evaluare pe care
ofertantul a apreciat ca o poate realiza in termen de 30 de zile.

2.42 Lipsa unei componente a propunerii tehnice nu poate fi
asimilata unei abateri tehnice minore ce poate fi completata pe parcursul
evaluarii ofertelor. Prin acceptarea depunerii ulterioare a celor doua liste,
lista detaliata a tuturor serviciilor de instalare si configurare necesare si
lista tuturor operatiunilor necesare pentru realizarea unei implementari
de succes a componentelor sistemului dezvoltat, Asocierii declarate
catigatoare i s-a creat un avantaj evident fata de ceilalti participanti la
procedura, deoarece, oferta sa, se transforma din una neconforma, in
una conforma, participand la etapa de acordare a punctajelor, devenind
in final chiar castigatoare.

2.43 Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator, prin
raspunsul sau, nu a depus liste detaliate cu serviciile de instalare,
configurare operatiuni necesare pentru implementare ci a transmis un
tabel cu indicarea unor link-uri catre site-ul producatorului
echipamentului cu instructiunile generale ale acestuia nicidecum cele pe
care ar fi urmat sa le presteze in cadrul contractului pentru realizarea
unei implementari conform cerintelor caietului de sarcini prin care se
solicita nu simpla livrare ci prestarea serviciilor de livrare, instalare,
configurare testare a sistemelor informatice ofertate, precum instruire a
personalului, in locatiile indicate de autoritatea contractanta.

2.44 Astfel, la intrebarea de clarificare nr. 10 autoritatea
contractanta a solicitat confirmarea de catre operatorul economic a
faptului ca oferta respecta cerinta ca , Livrarea echipamentelor se va face
in locatiile stabilite de Autoritatea Contractanta, asa cum rezulta din
Anexa 1 — Echipamente si locatii”.

2.45 Avand in vedere ca aceasta componenta a activitatilor ce vor
face parte din livrare solicitate in propunerea tehnica este factor de
evaluare, este un motiv pentru care autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a accepta completarea propunerii tehnice cu aceasta
componenta fara a fi aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta neavand dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

2.46 Consideram ca autoritatea contractanta trebuia sa-si sustina
decizia de a accepta sau respinge o oferta prin verificarea masurii in care
termenele ofertate asigura indeplinirea contractului in conditiile dorite,
astfel cum au fost acestea stabilite prin documentatia de atribuire.

2.47 Concluzionand pe cele doua motive invocate in vederea
admiterii prezentei contestatii consideram ca evaluarea facuta de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este una incompleta,
lipsind cea mai importanta relevanta constatare, respectiv daca termenul
de livrare propus de ofertanti este sau nu unul sustenabil, aceasta
analiza fiind necesara pentru a stabili masura in care acesta poate fi
respectat totodatda nelegalda prin declararea conforma a unei oferte
completata prin clarificari ulterioare.

C. Experienta similara

4.1 Profilul companiilor care au alcatuit oferta declarata
castigatoare, SC ...SA si SC ...SRL nu include experienta in livrarea si
implementarea de infrastructura de servere, swich-uri, storage-san,
elementele esentiale ale infrastructurii solicitate prin caietul de sarcini.

4.2 Contestatoarea sustine ca din studiul dosarului a constatat ca
Asocierea declarata castigatoare a depus in cadrul dovedirii experientei
similare mai multe contracte de inchiriere software, situatie in care nu
indeplineste cerinta de a dovedi si ,furnizarea de echipamente de
procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san, rack-uri, hub usb,
nas-uri, licente, KVM-uri)”.

4.3 De asemenea, a constatat la sedinta de studiu al dosarului ca
au existat intrebari de clarificare cu privire la documentele depuse de
Asocierea declarata castigatoare in vederea demonstrarii experientei
similare, ceea ce indica faptul ca au existat aspecte ce au trebuit sa fie
clarificate de Asociere.

4.4 Profilul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul de
furnizare/cumparare si are ca obiect ,Achizitie infrastructura hardware si
a software-lui de baza” pentru indeplinirea caruia cerinta a fost stabilita
in fisa de date la cap. III. 1.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”.

4.5 Cu privire la cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” s-au solicitat mai multe clarificari in etapa premergatoare
depunerii ofertelor la intrebarea nr. 24 din Raspunsul consolidat la
clarificarile solicitate de operatorii economici nr. 190/1512 din
16.02.2023 in cadrul careia s-a solicitat ,va rugam sa acceptati pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, prezentarea unui numar
superior de contracte de furnizare/contracte subsecvente (...)",
autoritatea contractanta a raspuns ca nu accepta modificarea cerintelor
minime de calificare cu privire la experienta similara.
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4.6 Tot cu privire la experienta similara a fost adresata si
intrebarea nr. 25 in cadrul careia un operator economic a solicitat ,Va
rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea ceintei vor fi luate in
considerare proiecte ce au incluse doar livrare de licente”, intrebare la
care autoritatea contractanta a raspuns ca pentru indeplinirea cerintei se
vor lua in calcul si acest tip de contracte, de livrare licente.

4.7 Raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 25 este unul de
confirmare, nu de modificare a cerintelor minime de calificare, astfel ca
acest raspuns trebuie interpretat in corelatie cu cerinta minima de
demonstrare a unor livrari de produse similare, adica furnizarea de
echipamente de procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san,
rack-uri, hub usb, nas-uri, licente, KVM-uri), si nu ca experienta similara
se poate demonstra preponderent cu contracte de livrare licente.

4.8 Consideram ca nu a fost indeplinita cerinta documentatiei de
atribuire care solicita ,Experienta similara solicitata nu reprezinta
experienta similara identica cu ceea ce urmeaza a se achizitiona, ci se
refera la categorii/tipuri de produse de complexitate comparabila cu a
celor care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.”

4.9 Evaluarea fiecarei oferte trebuie sa se raporteaze numai la
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, nu la altele.
Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism de arbitar din partea autoritatii contractante
(a se vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG
ELV Slovensko altii, C-59/10, punctul 25, precum jurisprudenta acolo
citata). i

4.10 Intrucat la sedinta de studiu dosar a avut acces doar la
Procesele verbale intocmite de Autoritatea contractanta, nu si la ofertele
depuse de ceilalti participanti la procedura, contestatoarea arata ca
informatiile pe care le are nu sunt complete, dar din coroborarea
acestora cu cele publice existente la Registrul Comertului cat cele din
SEAP, referitoare la proceduri anterioare pentru care au fost declarate
castigatoare cele doua firme ale Asocierii dintre SC ...SA si SC ...SRL se
ridicd un semn de intrebare referitor la temeinicia evaluarii facute de
comisia de evaluare cu privire la experienta similara prezentata.

4.11 Din cele prezentate, contestatoarea sustine ca rezulta un
argument suplimentar privind (im)posibilitatea respectarii termenului de
livrare ofertat de 30 de zile, avand in vedere c3, in lipsa unui experiente
similare anterioare, membrii Asocierii declarata castigatoare nu au
experienta necesara dimensionarii unui proiect atat de complex,
incepand cu partea de aprovizionare a echipamentelor pana la prestarea
serviciilor solicitate pe intreg teritoriul tarii in cele 63 de locatii.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei si constatarea netemeiniciei motivelor invocate de
comisia de evaluare pentru respingerea ofertei acesteia.
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... a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei prin adresa nr. 413/1512/29.05.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29046/29.05.2023, si punctul de vedere nr.
407/1512/26.05.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 28836/26.05.2023,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, in combaterea
motivelor si argumentelor invocate de contestatoare aratand
urmatoarele:

A.Cu privire la motivele care sustin admiterea contestatiei, Pct. A
potrivit caruia: Autoritatea contractanta a facut aplicarea factorului de
evaluare «Termen de livrare» fara o minima verificare a posibilitatii de
sustinerii a acestuia de catre ofertantul declarat céastigator, decizia
comisiei de evaluare de a desemna castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din SC ...SA (lider al asocierii) si SC ...SRL (ofertant
asociat) autoritatea contractanta arata ca la pct. A, subpct. 2.1-2.18,
contestatorul prezinta informatii preluate din fisa de date, caietul de
sarcini din documentatia de atribuire publicata in SEAP si raspunsul
consolidat atasat anuntului de participare, cum ar fi: obiectul procedurii
de achizitie, criteriul de atribuire, factorii de evaluare, etc.

In cadrul documentatiei de atribuire si a documentelor suport au
fost stabilite criteriile de calificare si selectie cu respectarea dispozitiilor
art. 163 din Legea nr. 98/2016, Instuctiunile nr. 1 si 2 din 2017 emise
de presedintele ANAP, precum si de valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent lei, fara TVA, care va fi atribuit in baza acordului
cadru.

Criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, ponderea
alocata factorilor de evaluare si algoritmul de calcul din anuntul de
participare au fost stabiliti astfel incat sa aduca un avantaj real
autoritatii contractante in procesul de evaluare al ofertelor (a se vedea
justificarea de la pct.3.4 - ,Alegerea criteriului de atribuire” din
strategie). Autoritatea contractanta subliniaza ca a stabilit criteriul de
atribuire cu respectarea prevederilor art 187 alin 3 litera ¢ din Legea
98/2016 si Instructiunea nr. 1 din 2017 emisa de Presedintele ANAP.

Pe cale de consecinta, cu privire la decizia comisiei de aplicare a
factorului de evaluare ,termen de livrare” fara o minima verificare a
posibilitatii de sustinerii a acestuia de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de livrare
este asumat de ofertant prin Propunerea tehnica (a se vedea informatia
de la pag 85 din Formularul 11- Propunere tehnica si in SEAP la
sectiunea factori de evaluare de natura tehnica).

Totodata, justificarea din strategia de contractare a tinut cont de
termenele pentru implementarea obiectivelor asumate de ... prin Planul
National de Redresare si Rezilienta (PNRR) pentru realizarea Dosarului
Electronic National, complexitatea proiectului, dispozitiile legale, etc.
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In perioada de clarificdri autoritatea contractantd a rdspuns la
intrebarile transmise de operatorii economici cu privire la termenul de
livrare ( a se vedea intrebarea nr 14 din adresa nr.
190/1512/21.02.2023, a fost publicat in SEAP raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare primite de la operatorii economici la
documentatia de atribuire publicata in SEAP si intrebarea si raspunsul nr
51 din aceeasi adresa) astfel:

.Intrebare nr.14. In cadrul cap. 3.5.4 din Caietul de sarcini
solicitati: ,Termenul de livrare este cel mentionat pentru fiecare produs
in parte. Un produs este considerat livrat cand toate activitatile in cadrul
contractului subsecvent au fost realizate si produsul/echipamentul este
instalat, functioneaza la parametrii agreati si este acceptat de
autoritatea contractanta.”

Raspuns nr. 14 Termenul de livrare ofertat, care este si factor de
evaluare, include si perioada necesara activitatilor de instalare,
configurare a sistemelor livrate, instruirea personalului autoritatii
contractante. Termenul de livrare se considera incheiat la momentul
semnarii proceselor verbale de receptie cantitativa si calitativa intre
reprezentantii furnizorului si reprezentantii Autoritatii Contractante.

Intrebare nr.51 Avand in vedere precizarile din fisa de date: ,a) in
Situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o perioada de
maxim 30 zile calendaristice, de la data semnarii contractului
subsecvent, va primi punctaj maxim, 30 puncte;

b) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada cuprinsa intre 31 zile si 60 zile calendaristice, de la data
semnarii contractului subsecvent, se acorda 20 puncte;

c) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada cuprinsa intre 61 zile si 90 zile calendaristice, de la data
semnarii contractului subsecvent, se acorda 10 puncte;

d) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada cuprinsa intre 91 zile si 120 zile calendaristice, de la data
semnarii contractului subsecvent, se acorda 0 puncte;

Nota: In situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-
0 perioada mai mare de 120 de zile calendaristice (termen maxim de
livrare prevazut in prezentul Caiet de sarcini), de la data semnarii
contractului subsecvent, oferta va fi declarata neconforma.

a) in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o
perioada de garantie mai mare de 4 ani sau mai mult se acorda 10
puncte;

b) in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o
perioada de garantie cuprinsa intre 3 ani si 4 ani, se acorda 5 puncte;

c) in situatia in care ofertantul asigura pentru produsele ofertate o
perioada de garantie de 3 ani, (garantia minima prevazuta in prezentul
Caiet de sarcini) se acorda 0 puncte;
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NOTA: In situatia in care ofertantul asigurd pentru produsele
ofertate o perioada de garantie mai mica de 3 ani (garantia minima
prevazuta in prezentul Caiet de sarcini), oferta va fi declarata
neconforma.

Solicita sa fie clarificat:

a) punctajul acordat pentru ofertele care ar include durata de
livrare de:31 zile calendaristice, respectiv de 60 zile, 61, 90, 91, 120 zile
calendaristice;

b) punctajul acordat pentru ofertele care ar include o perioada de
garantie de 4 ani.

Raspuns nr. 51 Referitor la solicitarea dumneavoastra, facem
urmatoarele precizari:

a)Punctajul va fi calculat conform algoritmului de calcul stabilit
pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare” iar termenele livrare de:
31 zile, respectiv de 60 zile, 61, 90, 91, 120 zile calendaristice sunt
incluse.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Termen de livrare”
autoritatea contractanta face referire doar la zile calendaristice.

b)In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Garantia acordata
produselor” pentru o garantie asigurata de ofertant de 4 ani se vor
acorda 5 puncte.

Concret, prin algoritmul de calcul descris pentru factorul de
evaluare ,Garantia acordata produselor” care prevede ,in situatia in care
ofertantul asigura pentru produsele ofertate o perioada de garantie
cuprinsa intre 3 ani si 4 ani se acordd 5 puncte” autoritatea
contractanta intelege orice termen care depaseste 3 ani (ex: 3 ani si o
luna etc.) pana la 4 ani inclusiv”.

Autoritatea contractanta considera ca prin raspunsurile sale la
clarificari a detaliat foarte clar conditiile de participare solicitate in
anuntul de participare astfel incat sa permita operatorilor economici sa
depuna oferta in SEAP.

Se concluzioneaza de contestator ca pentru ofertantul a carui oferta
a fost declarata castigatoare termenul de livrare este de 30 zile
calendaristice de la data semnarii contractului subsecvent, dar ca acesta
fapt nu a fost verificat de comisia de evaluare in conformitate cu
dispozitiile art.133 alin. (1) HG nr.395/2016, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”. Dispozitiile art. 133 alin. 1 din
HG nr. 395/2016 au in vedere verificarea elementelor ofertei tehnice si
financiare depuse si nu a factorilor de evaluare care sunt parte a
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea o obligatie in sensul
verificarii termenului de livrare de vreme ce acesta a fost inclus in sfera
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criteriului de atribuire si nu a ofertei tehnice. De aceea, mentiunea
comisiei de evaluare din Anexa 1 la Procesul verbal nr. 5 este corectsq,
termenul de livrare fiind un termen ce se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire demonstrarea de catre fiecare ofertant a
realitatii termenului de livrare propus, motiv pentru care nu avea temei
ulterior sa ceara explicatii si dovezi in acest sens.

Vazand cerintele din documentatia de atribuire fiecare ofertant este
liber sa isi fundamenteze termenul de livrare in functie de diverse criterii
comerciale, relatii contractuale, furnizori, astfel incat sa depuna o oferta
serioasa, reala si operationala.

Totodata, precizeaza ca termenul de livrare asumat de ofertant in
propunerea tehnica curge de la data semnarii contractului subsecvent,
nu de la data semnarii acordului cadru ceea ce permite incheierea unor
acorduri cu furnizorii de echipamente si licente.

Termenele de receptie intermediara si finala sunt maximale a caror
indeplinire se concretizeaza prin fincheierea proceselor-verbale de
receptie. In ceea ce priveste Recomandarile ANAP acestea trebuie avute
in vedere, insa nu au caracter obligatoriu pentru autoritatea
contractanta, fiind doar indrumari, singura in masura sa aprecieze
asupra ponderii factorilor de evaluare fiind autoritatea contractanta in
functie de nevoile sale, conditiile de finantare, timp necesar pentru
implementarea contractului, precum si orice alte constrangeri de orice
natura, de la caz la caz.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca termenul de livrare
precizat in propunerea tehnica este asumat de ofertantul ,Asocierea
formata din SC ...SA cu rol de lider al asocierii si SC ...SRL (ofertant
asociat)” prin oferta negociata de acesta si furnizorul de echipamente al
acestuia/licente si nu reprezintda doar un termen de X zile fara a fi
acoperit de documente care sa il sustina. In cazul in care in perioada de
implementare a acordului cadru/contractului subsecvent care va fi
incheiat cu ..., vor fi intarzieri in livrarea echipamentelor se vor deduce
penalitati.

Autoritatea contractanta a prevazut in clauzele contractuale,
Sectiunea IV din documentatia de atribuire - contract subsecvent (draft
de contract) la art. 14. ,Dobanzi si daune interese” sanctiuni pentru
obligatiile neindeplinite de partile contractante.

In clauzele contractuale, Sectiunea IV din documentatia de
atribuire- Acord cadru (draft de acord cadru) la art.10 ,Modificarea si
incetarea acordului cadru” a prevazut sanctiuni pentru refuzul
Promitentului Furnizor de a semna contractele subsecvente si pierderea
finantarii din cadrul proiectului, astfel:

»10.8 Refuzul expres al Promitentului - Furnizor de semnare a
contractului subsecvent ori lipsa de raspuns a acestuia, in termen de 3
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zile lucratoare de la comunicarea invitatiei Promitentului - Achizitor de
incheiere a contractului subsecvent constituie motiv de reziliere a
acordului-cadru, cu plata de daune-interese catre Promitentul Achizitor.
Daunele-interese se platesc cu titlu de clauza penala si reprezintad 30%
din valoarea contractului subsecvent a carei semnare se refuza”.

Comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si a solicitat ofertantilor clarificarile
necesare in perioada de evaluare a ofertelor, asa cum rezulta din
adresele atasate proceselor verbale intocmite de comisie, respectiv
proces verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (PV
intermediar), proces verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare (PV intermediar) si proces verbal nr. 5 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare (PV final etapa evaluare oferte tehnice).

In urma evaludrii informatiilor prezentate de ofertanti in
propunerile tehnice si a documentelor identificate in ofertele prezentate
de Ofertanti in SEAP, comisia de evaluare a decis ca toate ofertele
tehnice sunt conforme motiv pentru care a aplicat criteriul de atribuire si
a calculat punctajele tehnice.

Punctajele calculate de comisie in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica se regasesc in Anexa 1, Anexa 2 si Anexa 3
la Procesului verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (PV
final etapa evaluare oferte tehnice).

Prin urmare afirmatia Contestatorului ca nu au fost solicitate
documente justificative care sa sustina termenul de livrare ofertat este
nefondata.

B. Autoritatea contractanta a declarat conforma oferta Asocierii
declarata castigatoare desi aceasta a completat oferta depusa prin
raspunsurile la intrebarile de clarificare, decizia comisiei de evaluare de a
desemna castigatoare

In Procesul de evaluare nr. 5 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare (PV final etapa evaluare oferte tehnice), comisia a mentionat
faptul ca aceste clarificari solicitate in perioada de evaluare prin adresele
atasate proceselor verbale intermediare privind evaluarea propunerii
tehnice cu cerintele din Caietul de sarcini si cu factorii de evaluare ( PV
nr. 3 si PV nr. 4 ) sunt formale sau de confirmare a unor informatii care
nu creeaza un avantaj incorect Ofertantului in cadrul procedurii de
atribuire a acordului cadru (clarificarile din adresele mentionate de
comisie in grilele de evaluare a ofertelor tehnice se incadreaza in
prevederile art. 134 alin 8 din HG 395/2016).
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Astfel, va invederam ca oferta nu a fost completata prin
raspunsurile la clarificari, ci doar au fost emise confirmari asupra unor
informatii sau documente deja furnizate prin oferta, dar prin completarea
acestora in cuprinsul altor formulare asa cum ar fi:

- prin Formularul 8 -Declaratie privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca completat de SC ...SA,
operatorul economic declara ca sunt respectate conditiile de mediu si
normele de protectia muncii din domeniul de activitate;

- prin Formularul 8 - Declaratie privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca completat de SC ...SRL
operatorul economic declara ca sunt respectate conditiile de mediu si
normele de protectia muncii din domeniul de activitate;

- prin Formularul 12 - Declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale completat de liderul asocierii declara ca accepta fara
echivoc clauzele contractuale din documentatia de atribuire (Graficul de
livrare si locatiile de livrare fiind anexa la contract cerinta se considera
indeplinita).

In Procesul verbal nr. 5 care reprezinta concluziile finale cu privire
la evaluarea Propunerilor tehnice comisia a declarat conforme ofertele si
a admis in aceasta etapa de evaluare toate ofertele depuse in SEAP
motiv pentru care a calculat punctajele acordate acestora pe baza
factorilor de evaluare din anuntul publicat in SEAP.

Fata de cele mentionate anterior cu privire la obligatia legala
prevazuta de art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca toate ofertele au fost verificate de comisie
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata, solicita sa se retina faptul ca avand la baza prevederile
art. 210 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG 395/2016
comisia a solicitat tuturor ofertantilor justificarea pretului ofertat.

Prin raspunsul la clarificari postat in SEAP Ofertantul ,Asocierea
formata din S.C. ...S.A. (lider al asocierii) si S.C. ...S.R.L. (ofertant
asociat)” mentioneaza: ,Propunerea financiara prezentata este
completa, avand la baza costuri reale si a fost elaboratd prin raportare
la cerintele Caietului de sarcini. Astfel prin Propunerea financiara ne-am
asumat in totalitate indeplinirea cerintelor tehnice conform Caietului de
sarcini precum si a tuturor obligatiilor asumate conform ofertei”.

Justificarea pretului ofertat transmisa de ofertantul declarat
castigator a fost admisa de comisia de evaluare care a a considerat ca
sunt indeplinite toate cerintele din documentatia de atribuire si din
legislatie.

Prin urmare, Propunerea tehnica depusa in SEAP de Ofertantul
.Asocierea formata din S.C. ...S.A. (lider al asocierii) si S.C. ...S.R.L.
(ofertant asociat)” este conforma cu cerintele minime din Caietul de
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sarcini fiind corelata cu Propunerea financiara. Toate produsele solicitate
in Caietul de sarcini au fost ofertate in Propunerea financiara si
Centralizatorul de preturi anexat acestuia.

C. Experienta similara

In perioada de evaluare a Ofertei comisia de evaluare s-a raportat
doar la cerintele autoritatii contractante din anuntul de participare cu
privire la experienta similara: ,Operatorul economic trebuie sa fi dus la
bun sfarsit in ultimii 3 ani calculati retroactiv datei publicarii anuntului de
participare in SEAP, contracte de produse similare, la nivelul a maximum
7 contracte de furnizare /contracte subsecvente atribuite in baza unui
acord cadru/note de comanda, avadnd o valoare cumulata de minim
50.000.000 lei fara TVA.

In cazul in care oferta depusa a fost alta decat oferta individuala,
valoarea minima solicitata se refera numai la partea executata efectiv de
catre operatorul economic.

Prin sintagma ,livrari de produse similare” se intelege: furnizarea
de echipamente de procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san,
rack-uri, hub usb, nas-uri, licente, KVM-uri). Experienta similara
solicitata nu reprezinta experienta similara identica cu ceea ce urmeaza
a se achizitiona ci se refera la categorii/tipuri de produse de
complexitate comparabila cu a celor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fiind utilizata o descriere generala raportata la
domeniul in care se incadreaza, care sa garanteze ca ofertantul are
capacitate de a intelege cerintele autoritatii contractante”.

Prin insumarea valorilor retinute de comisie din documentele
justificative prezentate de ofertant rezulta o valoare totala a experientei
similare a Ofertantul ,Asocierea formata din S.C. ...S.A. (lider al
asocierii) si S.C. ...S.R.L. (ofertant asociat)” de 51.085.999,29 lei fara
TVA, suma care depaseste valoarea minima de 50.000.000 lei fara TVA
solicitata in anuntul de participare.

Comisia, pentru a verifica experienta similara a ofertantului a luat
in calcul documentele suport care dovedesc indeplinirea informatiilor
preliminare din DUAE postate de ofertant in SEAP.

Documentele justificative prin care Asocierea dovedeste experinta
similara au fost analizate de comisia de evaluare, iar concluziile au fost
mentionate in PV nr. 8 si Anexa 1 la acesta.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul céastigator nu detine
experienta similara relevanta pentru indeplinirea acordului cadru de
furnizare astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire este
nefondata.

Comisia a retinut doar documentele justificative care dovedesc
indeplinirea cerintelor minime din anuntul publicat in SEAP, profilul si
experienta companiilor care constituie oferta castigatoare in domeniul IT
nu este relevanta in situatia data, nefiind cerinta minima de calificare.
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2. Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a comunicarii
rezultatului procedurii prin adresa cu nr. 390/1512 din 12.05.2023
postata in SEAP de autoritatea contractanta pentru informarea
contestatorului.

Prin adresa nr. 390/1512 publicata in SEAP la sectiunea
»~Comunicari” in data de 12.05.2023, autoritatea contractanta informeaza
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in SEAP la procedura de
atribuire, aceasta a fost stabilita admisibila si declarata necastigatoare
precum si punctajul obtinut si pozitia in clasamentul stabilit la finalul
achizitiei.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei prezentata de SC ...
SRL ca fiind admisibila dar necastigatoare au fost prezentate in adresa
mentionata anterior.

La aceeasi sectiune a fost generata si publicata in SEAP
comunicarea privind desemnarea ofertei castigatoare si rezultatul
procedurii de atribuire adresata catre toti ofertantii participanti Ia
procedura de achizitie.

In concluzie, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
acordului-cadru a fost intocmita de autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor art. 214 alin. 1, art. 215 alin. 1 si alin. 2 lit. ¢) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si postata in SEAP
in data de 12.05.2023.

3. Cu privire la solicitarea de anulare a Raportului procedurii de
atribuire nr. 385/1512/11.05.2023 si a proceselor-verbale care au stat la
baza emiterii acestuia.

Comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii prin care
desemneaza castigatoare oferta prezentata de Ofertantul ,Asocierea
formata din SC ...SA (lider al asocierii) si SC ...SRL (ofertant asociat)” in
cadrul procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru,
oferta clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
demonstrarii informatiilor prezentate in DUAE, cu un punctaj total de
90,87 de puncte si o oferta financiara totala de 54.651.103,43 lei fara
TVA.

Verificarea garantiei de participare, a Formularului DUAE si a
documentelor care il insotesc a fost realizata de comisie conform:

-Proces verbal nr. 1 privind vizualizarea documentelor depuse in
SEAP de operatorii economici si evaluarea garantiilor de participare (PV
intermediar);

-Proces verbal nr. 2 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc (PV final etapa
de verificare DUAE si a documente care il insotesc);

Verificarea propunerii tehnice a fost realizatd de comisie conform:
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-Proces verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (PV
intermediar);

-Proces verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (PV
intermediar);

-Proces verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (PV
final etapa de evaluare oferte tehnice);

Verificarea Propunerilor financiare a fost realizata de comisie
conform:

-Proces verbal nr. 6 privind evaluarea Propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu Propunerile tehnice (PV
intermediar);

-Proces verbal nr. 7 (proces verbal intermediar) privind evaluarea
Propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
Propunerile tehnice (PV final etapa de evaluare Propunerii financiare).

Verificarea documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE a fost realizata de comisie iar
concluziile se regasesc in:

-Proces verbal nr. 8 privind evaluarea documentelor-suport depuse
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Raportul procedurii incheiat la sediul autoritatii contractante in
cadrul procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare inregistrat cu nr. 385/1512/11.05.2023, aprobat de
ordonatorul principal de credite a fost postat in SEAP de autoritatea
contraActanté fiind vizibil operatorilor economici.

In raport cu sarcinile si responsabilitatile mentionate la art. 127
alin. 1 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat ofertele, a
intocmit procese verbale de evaluare a ofertelor depuse in SEAP si a
intocmit Raportul procedurii de atribuire a acordului cadru cu respectarea
termenului legal prevazut la art. 214 alin. 3 lit.a) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicitarea Contestatarului de anulare a raportului
procedurii de atribuire intocmit de comisie si aprobat de ordonatorul
principal de credite este nefondata.

4. Informatii din cadrul ofertei declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor din domeniul achizitiilor publice)

In cadrul ofertelor depuse in SEAP, ofertantii au precizat ca parti
ale documentelor depuse in oferta au caracter confidential.

5. Cu privire la solicitarea de restabilire a legalitatii in derularea
procedurii de atribuire prin obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea
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documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta sa respinga
contestatia depusa in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru ca
nefondata.

In drept isi intemeiaza punct de vedere pe dispozitiile art. 18 alin.
(2) din Legea 101/2016 si mijloacele de proba din dosarul achizitiei la
care am facut referire mai sus.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29786/06.06.2023,
SC ...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA - ...SRL, in temeiul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in calitate de
ofertant declarat castigator, a formulat cerere de interventie voluntara
principalda in interes propriu, prin care solicita in principal, admiterea
cererii de interventie avand in vedere ca exista un drept propriu aparat
prin aceasta, iar in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu,
calificarea cererii ca fiind o cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, admiterea acesteia si totodata,
respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L. ca fiind nefondata si
mentinerea Raportului procedurii de atribuire ca legal si temeinic si a
continuarii Procedurii in conformitate cu prevederile legale.

Intervenienta invedereaza ca a formulat cererea de interventie in
termenul legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
formulata de ... S.R.L, in baza prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, aceasta indeplinind cerintele de admisibilitate.

Asocierea ...SA - ...SRL, in promovarea prezentei cereri de
interventie, justifica un interes propriu determinat, legitim, personal,
nascut si actual, intrucat oferta acestora a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
LAchizitie infrastructura hardware si a software-lui de baza, necesara
pentru virtualizarea si centralizarea aplicatiei ECRIS 4 si implementarea
Dosarului Electronic National - Echipamente de procesare si stocare”.
Scopul cererii de interventie este acela de a fi protejat interesul legitim
in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si
implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea Asocierii, precum
si prezentarea apararilor si pozitiei acesteia impotriva criticilor aduse de
catre contestator asupra ofertei Asocierii, intrucat solutia care va fi
pronuntata de catre Consiliu o influenteaza in mod direct.

Conditiile prevazute de art. 61 alin. (3), art. 63 si urm. Cod
procedura civila, prin raportare la prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016 sunt indeplinite, prin urmare, cererea de interventie voluntara
accesorie fiind admisibila.
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Pe fond, prezenta cerere de interventie este intemeiata, contestatia
SC ... SRL fiind formulata in scopul tergiversarii finalizarii Procedurii,
asa-zisele motive naintate Consiliului fiind vadit nefondate, bazandu-se
pe simple prezumtii, intrucat insasi contestatoarea admite faptul ca nu a
avut acces la oferta depusa si asumatad de catre intervenineta.

In fapt, la data de 31.12.2022, autoritatea contractanta, ..., a
initiat procedura pentru atribuirea acordului - cadru avand ca obiect
L+Achizitie infrastructura hardware si a software-lui de baza, necesara
pentru virtualizarea si centralizarea aplicatiei ECRIS 4 si implementarea
Dosarului Electronic National - Echipamente de procesare si stocare.”,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1050856.

Astfel cum reiese din cadrul declaratiei de participare publicata in
SEAP de catre autoritatea contractanta, la termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor, respectiv 06.03.2023, ora 15:00, in cadrul
procedurii au depus oferte, urmatorii operatori economici:

- ... S.R.L. (ofertant individual)

- Asocierea formata din ORANGE ROMANIA (Lider al asocierii) si
ORANGE ROMANIA COMMUNICATIONS (asociat)

- Asocierea formata din ...S.A. (Lider al asocierii) si ...(asociat)

In data de 12.05.2023, prin intermediul adresei cu nr.
389/1512/12.05.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii,
intervenienta a fost informata de catre autoritatea contractanta ca oferta
asocierii formata din ...S.A. (Lider al asocierii) si ...(asociat) a fost
declarata castigatoare.

In data de 23.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ... S.R.L. prin care acesta solicita:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
390/ 1512 din 12.05.2023, ca netemeinica si nelegala;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 385/1512 din
11.05.2023 si a proceselor verbale care au stat la baza emiterii acestuia;

4. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Contestatia SC ... SRL este neintemeiata, fiind formulata in baza
unor presupuneri, pretinsele motive de neconformitate invocate fiind
vadit nefondate:

1. Inadmisibilitatea contestatiei formulate de ... S.R.L.

Din analiza contestatiei transmise de Contestatorul ... S.R.L,,
intervenienta a constatat faptul ca acesta a inteles sa formuleze critici
asupra ofertei depusa de Asociere, critici total nefondate si pe care nu a
fost in masura sa le probeze.
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In realitate, astfel cum urmeazd sd demonstreze in continuare,
motivele invocate sunt nefondate, oferta Asocierii SC ...SA - SC ...SRL
fiind admisibila, ca urmare a intrunirii tuturor cerintelor legale de
conformitate si acceptabilitate.

Totodata, contestatorul formuleaza critici considerate de
intervenienta ca fiind tardive, intrucat acestea vizeaza modul de
formulare a cerintelor din documentatia de atribuire, cu precadere
stabilirea de catre autoritatea contractanta a factorului de evaluare cu
privire la termenul de livrare si nefondate, intrucat acestea nu sunt de
natura a demonstra presupusul caracter vicios manifestat de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Asa cum se poate observa cu usurinta din cuprinsul contestatiei
formulate de SC ... SRL, aceasta contesta:

- pe de o parte, atdt conduita profesionala a reprezentantilor
autoritatii contractante cat si calitatea ofertei depusa de subscrisa, dar
fara a indica acele prevederi legale pe care le considera ca nu ar fi fost
respectate, in conformitate cu prevederile art. 10 lit f) din Legea 101/
2016 ,f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”;

- iar, pe de alta parte, criticile formulate sunt indreptate asupra
prevederilor documentatiei de atribuire.

In cauza, mai mult de jumatate din criticile formulate, privesc in
realitate documentatia de atribuire, prin urmare, contestatia depusa
de ... se impune a fi respinsa sub acest aspect ca tardiv formulata, fara
sa mai fie examinate aspectele de fond invocate.

2.1. Termenul de livrare asumat de intervenienta este normal si se
sustine in mod coroborat cu informatiile cuprinse in oferta declarata
castigatoare.

Cu toate acestea, in masura in care Consiliul va proceda la analiza
pe fond a contestatiei, aceasta arata in cele ce urmeaza netemeinicia
criticilor formulate in cadrul Contestatiei

Astfel, la paragrafele 2.6 - 2.17 Contestatorul face referire la o
serie de prevederi ale Caietului de sarcini precum si la o serie de
clarificari cu privire la termenele de livrare, incercand sa induca ideea ca
factorul de evaluare ar cuprinde si perioada de receptie finala, ce
demonstreaza intelegerea eronata a acestuia asupra prevederilor
documentatiei de atribuire (prevederi care nu au fost atacate in niciun
moment si, deci, care au devenit obligatorii, toti ofertantii asumandusi-
le).

In continuare precizeaza ca situatia factorului de evaluare ce
vizeaza termenul de livrare a fost clarificata prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificare nr. 14 mentionata de catre contestator la
paragraful nr. 2.14 din contestatie, unde autoritatea contractanta a
precizat ca:
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,Termenul de livrare ofertat, ce este si factor de evaluare, include
Si perioada necesara activitatilor de instalare, configurare a sistemelor
livrate, instruirea personalului autoritatii contractante. Termenul de
livrare se considera incheiat la momentul semnarii proceselor verbale de
receptie cantitativa si calitativa intre reprezentantii furnizorului si
reprezentantii Autoritatii Contractante”

Din cadrul acestui raspuns, reiese fara putinta de tagada ca
autoritatea contractanta a remediat acele aspecte ce au fost considerate
neclare de catre operatorii economici care au trimis solicitarile de
clarificari, precizand ca termenul de livrare ce reprezinta factor de
evaluare se considera incheiat la momentul semnarii proceselor verbale
de receptie cantitativa si calitativa.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, procesele verbale
de receptie cantitativa si calitativa, se semneaza la livrarea produselor,
respectiv la finalizarea instalarii si configurarii produselor tinand cont de
celelalte cerinte ale caietului de sarcini (instruirea personalului autoritatii
contractante).

Criticile contestatorului ce se regasesc la paragrafele 2.20 - 2.22
sunt bazate pe o interpretare eronatda asupra cadrului legislativ si de
reglementare a achizitiilor publice, acesta intelegdnd sa invoce doar o
presupusa ,,obligatie” ce i-ar fi revenit autoritatii contractante in procesul
de evaluare a ofertelor, fara a indica in clar care sunt acele prevederi
legale ce au fost ,eludate”:

2.20 Cu privire la obligatia legala prevazuta de art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.” solicita Consiliului sa constate ca aceasta
obligatie nu a fost indeplinita, fapt ce reiese si din analiza Anexei 1 la
Procesul verbal nr. 5 unde a fost consemnat simplu: ,Justificarea
punctajului acordat: Termenul de livrare propus de ofertant in
propunerea tehnica este un termen ce se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire publicata in SEAP.,
In baza metodologiei de calcul stabilitda in anuntul de participare la
punctul I1.2.5) «Criteriu de atribuire» se acorda un punctaj maxim
pentru acest factor de evaluare”.

2.21 Asa cum rezulta din intregul Caiet de sarcini si din faptul ca
termenul de livrare s-a constituit intr-un factor de evaluare cu o pondere
de 30% din punctajul total al ofertei, acest factor este foarte important si
prezinta relevanta in vederea asigurarii livrarii cu promptitudine in
termenul ofertat a produselor ce fac obiectul contractului, evitand astfel
intarzierile si incadrarea in perioada dc implementare a proiectului. 2.22
Prin ofertarea unui termen de livrare cat mai scurt in vedere obtinerii
unui punctaj maxim la evaluare, fara ca autoritatea contractanta sa
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verifice minimal posibilitatea sustinerii reale a acestui termen, se permite
o denaturare a scopului factorului de evaluare ce duce la eludarea
prevederilor legale si la o distorsionare a concurentei.

Pentru a evidentia capacitatea tehnica si profesionala, intervenienta
subliniaza faptul ca Asocierea, prin membrii sai, are in portofoliu multiple
proiecte de anvergura din domeniul public, bancar, asigurari, etc,
proiecte complexe cu extindere nationala incheiate cu succes.

In mod particular, se refera la ...— membru al asocierii - companie
care face parte dintr-un grup de entitati prezent in 24 de tari, beneficiind
astfel de experienta extinsa a acestuia si parteneriate cu furnizori globali
de HW si SW.

Pe plan local, ASSECO activeaza de 30 ani in domeniul IT&C, fiind
clasata pentru o lunga perioada de timp in topul integratorilor romani.

Pentru a sustine aspectele referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a Asocierii de a implementa cu succes prezentul contract,
dar si pentru a evidentia faptul ca oferta noastra tehnica a fost depusa in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, exemplificam prin
prezentarea unui contract, de o anvergura nationala similara, incheiat
cu Kaufland Romania.

Kaufland, cel mai mare lant de hypermarket-uri din Romania,
avand peste 160 magazine pe intreg teritoriul tarii, beneficiaza de
serviciile prestate de catre echipele multi-disciplinare ASSECO de 18 ani.

Intervenienta precizeaza ca a respectat cu strictele termenele, atat
termenele de implementare, cat si de interventie. Aditional, mentioneaza
faptul ca printre locatiile din tara se numara si orasele in care ... are
puncte de livrare, asadar reitereaza faptul ca termenul de livrare ofertat
este fezabil, prin prisma inaltei expertize, a parteneriatelor cu furnizorii,
dar si a echipelor de interventie locale si management de proiect la nivel
de proiect.

In ceea ce priveste abordarea logistica (livrare si servicii la nivel
national) privind cele 62 de locatii (conform Anexa 1 la caietul de sarcini)
abordarea Ofertantului este urmatoarele:

- Comunicarea cu nivelul central si local la MJ privind calendarul
livrarilor, personalul necesar, activitatile ce trebuie realizate de AC si
Ofertant ;

- Delimitarea de echipe de lucru la nivel regional (care acopera
judete invecinate) ce reduc timpii de calatorie intre nivelul central si
teritoriu;

- Planificarea si detasarea de echipe care livreaza in paralel
(acoperind multiple locatii la nivel national in cadrul unei singure zi de
lucru);

- Planificarea si detasarea unei echipe dedicate pentru locatiile
din cadrul Municipiului Bucuresti (un numar de 8 locatii). Timpul de
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livrare este scurt pentru ca sediile principale ale Asocierii sunt pe raza
Municipiului Bucuresti;

- Aceeasi echipa va livra in toate locatiile din cadrul unui oras
(exemplu: Curtea de Apel Timisoara si Tribunalul Timis). Din analiza
Anexei 1 se constata ca exista o majoritate de locatii de la nivel judetean
si se afla la aceeasi adresa (localitate, strada, numar).

Pentru zona de Ilicente Microsoft din cadrul proiectului,
intervenienta mentioneaza ca provizionarea licentelor se va realiza direct
in contul Autoritatii Contractante din cadrul Portalului producatorului
tehnologiei in mod electronic.

Totodata, apreciaza ca aplicarea si verificarea de catre autoritatea
contractanta a factorilor de evaluare s-a realizat in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice, in special cu principiile transparentei,
proportionalitatii si egalitatii de tratament, precum si cu prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul carora nu a existat obligativitatea
prezentarii unor anumite documente cu privire la termenul de livrare
ofertat.

Astfel, la nivelul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea
98/2016 si ale art. 32 alin. (1) si alin. (2) din HG 395/2016.

In atare situatie, in conditiile in care algoritmii de calcul au fost
precizati suficient de clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si reflecta metodologia concreta de punctare a avantajelor care au
rezultat din propunerile tehnice prezentate de ofertanti, iar comisia de
evaluare a procedat la aplicarea factorilor in conformitate cu aceste
prevederi, nu reiese, in niciun fel, care sunt acele prevederi legale la
care se refera contestatorul, prevederi pe care avea obligativitatea de a
le mentiona in cadrul contestatiei in conformitate cu art. 10, lit f) si g)
din Legea 101/2016.

Cat priveste ipoteza lansata de contestator, potrivit careia
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui termen de evaluare
de 30 zile (de altfel cum aceasta a solicitat in documentatia de atribuire)
ar putea conduce la distorsionarea concurentei, intervenienta subliniaza
faptul ca aceasta este pur si simplu introdusa in context fara a avea insa
rationament in situatia de fata tinand cont de faptul ca la procedura
contestata au depus oferte 3 operatori econimici, nu poate fi vorba de
distorsionarea concurentei.

De altfel, pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare, autoritatea contractanta a stabilit clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) in care se incadreaza factorul respectiv.

In acest sens, opineaza ca demersul de contestare nu se poate
fundamenta exclusiv pe o suspiciune fata de ofertantii concurenti care au
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prezentat oferta in concordanta cu cerintele autoritatii contractante ori
pe prezumtiva rea-credinta a autoritatii contractante. Existenta unei
astfel de suspiciuni nu poate duce la concluzia ca autoritatea
contractanta ar fi permis o denaturare a rezultatului procedurii, ori o
distorsionare a concurentei

In concluzie, intervenienta subliniaza ca factorul de evaluare in
discutie nu a condus la imposibilitatea societatii contestatoare de a
depune oferta in cadrul procedurii si nimic nu a oprit-o sa isi intocmeasca
oferta astfel incat sa obtina un punctaj maxim pe latura tehnica.

Mai departe, mentiunea contestatorului din cadrul paragrafului
2.23, are menirea de a intari argumentul intervenientei cu privire la
netemeinicia criticilor formulate, in conditiile in care insusi contestatorul
afirma ca:

2.23 Simpla mentiune declarativa intr-un document de a livra un
echipament intr-un termen de ,x” zile, fara documente justificative si
sustinere legala nu ar trebui luata in considerare de catre comisia de
evaluare, chiar daca in documentatia de atribuire nu se regasesc detalii
privind modalitatea de indeplinire si de demonstrare a indeplinirii
termenului de livrare ofertat, intrucadt aceste informatii nu trebuie
detaliate de autoritatea contractanta. Obligatia de a demonstra realitatea
termenului de livrare ofertat ii revenea fiecarui ofertant.

Cu privire la aceste afirmatii, aceasta face urmatoarele precizari:

Documentatia de atribuire a fost intocmitda de autoritatea
contractanta cu respectarea prevederilor art. 83 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 20 din HG nr. 395/2016. Atat factorii
de evaluare cat si algoritmul de punctare au fost precizati in cadrul
documentatiei de atribuire si adusi la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acesteia in SEAP.

Intervenienta invedereaza ca oferta acesteia a fost elaborata in
conformitate cu toate cerintele formulate de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv cu luarea in
considerare a raspunsurilor la clarificari ce fac parte din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste modul de lucru al comisiei de evaluare, in
procesul de evaluare aceasta are obligatia de a evalua propunerile
tehnice in integralitatea lor si de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare pe care aceasta le considera a fi
necesare in vederea evaluarii ofertelor, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ci cu o completare/modificare a
documentatiei de atribuire in perioada de evaluare a ofertelor. Or, in
conditiile in care, la nivelul documentatiei de atribuire nu se regasesc
cerinte cu privire la modalitatea de demonstrare a termenului de livrare
ofertat, o solicitare din partea comisiei de evaluare in acest sens s-ar fi
situat in afara cadrului legal si nu ar fi echivalat cu o solicitare formala
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sau de confirmare asa cum este prevazut la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, intervenienta mentioneaza ca a transmis prin
intermediul raspunsurilor la clarificari toate informatiile si documentele
pe care comisia de evaluare le-a solicitat pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, aceste solicitari fiind formulate de catre comisia de
evaluare cu respectarea prevederilor legale.

Mai departe, in cadrul paragrafului cu nr. 2.24, contestatorul aduce
in discutie ipoteza conform careia: 2.24 Asocierea formata din S.C.
...S.A. (lider al asocierii) si S.C. ...(ofertant asociat) a indicat un termen
de 30 de zile pentru livrarea echipamentelor. Cu alte cuvinte, aceasta si-
a ,asumat” ca poate sa livreze toate echipamentele ofertate in 30 zile de
la data semnarii contractului subsecvent (in conditiile in care Autoritatea
contractanta a precizat ca efortul de livrare trebuie sa aiba in vedere
cantitatile celui mai mare contract subsecvent), sa presteze serviciile
conexe prezentate mai sus, termen in care intra si perioada necesara
pentru receptia si acceptanta produselor, asa cum am evidentiat mai
sus: un termen de 3 zile pentru receptia intermediara si un termen de 10
zile pentru receptia finala.

Cu privire la aceasta mentiune, aceasta subliniaza si faptul ca nu
exista nicio prevedere legala care sa ingradeasca dreptul ofertantilor de
a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire. Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
s-a impus operatorilor economici sa prezinte si alte informatii/documente
cu privire la demonstrarea factorului de evaluare in discutie, se deduce
ca si contestatorul a procedat in acelasi mod, respectiv acesta ,si-a
asumat” termenul ofertat.

Asumarea de catre ofertanti a factorilor de evaluare, reprezinta
angajamentul pe care acestia si I-au asumat in momentul in care au
decis sa participe la procedura de atribuire prin depunerea ofertei, care,
conform definitiei de la art. 3 lit. hh) din Legea 98/2016, in lipsa unei
contestatii sau a unei alte decizii care sa fi dus la modificarea acestui
factor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
termenul de 10 zile pentru receptia finala ar fi inclus in termenul de
livrare, aceasta se bazeaza pe interpretarea eronata a contestatorului
asupra cerintelor referitoare la perioada de livrare si mentionate de
achizitor in cadrul documentatiei de atribuire, in conditiile in care din
cadrul acestora rezulta ca receptia finala se va realiza dupa semnarea
ultimului proces verbal de receptie cantitativa si calitativa, dupa cum va
arata in cele ce urmeaza:

Cu privire la termenele de receptie din cadrul celui mai mare
contract - subsecvent la care s-a raportat achizitorul cand a formulat
cerintele caietului de sarcini, intervenienta mentioneaza ca la nivelul
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caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele
termene:

Receptia produselor se va efectua pe baza de proces verbal semnat
de Contractant si Autoritatea Contractanta al carui format va fi convenit
ulterior achizitiei.

Autoritatea contractanta, prin reprezentantii sai locali, se obliga sa
receptioneze cantitativ produsele furnizate in termen de maxim 3 zile
lucratoare de la data livrarii in fiecare din locatiile mentionate in Anexa
Caietului de Sarcini.

Autoritatea contractanta, prin reprezentantii sai locali, se obliga sa
receptioneze calitativ produsele - serviciile furnizate in termen de maxim
3 zile lucratoare de la data finalizarii instalarii si configurarii produselor
tinand cont de celelalte cerinte ale Caietului de Sarcini.

Autoritatea contractanta se obliga sa receptioneze final
produsele/serviciile furnizate in termen de maximum 10 zile de la data
semnarii ultimului proces verbal intermediar de receptie cantitativa si
calitativa.

In cadrul raspunsului la intrebarea de clarificare nr. 14 (a se vedea
paragraful nr. 2.14 din contestatie), autoritatea contractanta a precizat
ca:

~Termenul de livrare ofertat, ce este si factor de evaluare, include
Si perioada necesara activitatilor de instalare, configurare a sistemelor
livrate, instruirea personalului autoritatii contractante. Termenul de
livrare se considera incheiat la momentul semnarii proceselor verbale de
receptie cantitativa si calitativa intre reprezentantii furnizorului si
reprezentantii Autoritatii Contractante”.

Astfel, din prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari) si anterior
exemplificate, se deduce o singura si evidenta interpretare, respectiv
aceea furnizata de catre autoritatea contractanta, conform careia [...]
termenul de livrare ofertat, ce este si factor de evaluare, [..] se
considera incheiat la momentul semnarii proceselor verbale de receptie
cantitativa si calitativa, receptia finala nefiind inclusa in acest termen.

Prin urmare, se constata ca prin criticile formulate, contestatorul nu
prezinta niciun fundament legal, ci doar o presupunere strict personala
cu privire la capacitatea subscrisei de a asigura executarea contractului
in conditiile stabilite de autoritatea contractanta, drept pentru care,
solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

2.25 Logistica de derulare a proiectului presupune o comanda de la
ofertant catre un distribuitor autorizat al producatorului, care ajunge
apoi la producatorul echipamentelor. Acesta produce echipamentele, le
echipeaza in configuratia comandata si le expediaza catre distribuitor.
Abia in faza urmatoare echipamentele ajung la ofertant care incepe
livrarea catre locatiile indicate de autoritatea contractanta, abia apoi
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presteaza servicile asa cum au fost definite mai sus (stabilirea
configuratiei cu beneficiarul, configurare propriu-zisa a echipamentelor,
configurarea cluster-ului de masini virtuale si configurarea de baza a
pachetelor software livrate, testare, instruire) pentru fiecare din cele 63
de locatii, precum si etapa de receptie (3 zile pentru receptia
intermediara si 10 zile pentru receptia finala). Astfel, fara echivoc rezulta
ca termenul de livrare de 30 zile ofertat de Asocierea declarata
castigatoare este imposibil sa fie respectat.

2.26 Avand in vedere aspectele mentionate anterior, rezulta cu
evidenta ca un termen de livrare realist ar fi de minim 50 - 60 de zile,
termen ce ar include livrarea propriuzisa a echipamentelor, prestarea
serviciilor conexe, receptiile intermediare (maxim 3 zile lucratoare pe
locatie) si receptia finala care se va efectua la nivelul Achizitorului, prin
reprezentanti desemnati ai acestuia. in baza proceselor-verbale
intermediare de receptie aferente tuturor locatiilor de livrare, in termen
de maximum 10 zile calendaristice de la semnarea ultimului proces-
verbal intermediar de receptie cantitativa si calitativa transmis de
beneficiarii echipamentelor.

2.27 Or, contestatoarea Tmpreuna cu subcontractantul, companii
specializate si cu o istorie recunoscuta in piata IT in vanzarea, livrarea si
instalarea de echipamente hardware au ofertat un termen de livrare de
60 de zile fundamentandu-si decizia pe :

> termene de livrare realiste de maxim 30 de zile primite de la
parteneri autorizati ai producatorilor;

> capabilitatea echipelor tehnice ale Subscrisei Si
subcontractantului declarat, confirmate in implementari anterioare
conform experientei similare depuse.

Cu privire la aceste mentiuni, intervenienta doreste sa aduca la
cunostinta Consiliului faptul ca modul de intocmire a ofertei este o
responsabilitate ce-i revine fiecarui ofertant si care se realizeaza in
concordanta cu propria viziune si propriile cunostinte in acest domeniu.

Cu privire la aceste mentiuni, intervenienta sublinieaza, inca o
data, ca daca societatea contestatoare avea obiectiuni in ceea ce
priveste metodologia de calcul sau de avantajele estimate si asteptate de
autoritate, acestea ar fi trebuit sa fie sesizate inainte de expirarea
termenului legal de contestare asupra documentatiei de atribuire, iar nu
dupa comunicarea rezultatului procedurii.

La paragraful 2.30 contestatorul procedeaza la invocarea unei
potentiale modificari a contractului de catre autoritatea contractanta,
acesta nefiind in masura sa argumenteze faptic motivul pentru care a
formulat aceasta critica. Mai mult, aceasta supozitie a contestatorului
denota caracterul defectuos de intelegere a acestuia asupra prevederilor
legale mentionate. Simpla mentionare a unui articol de lege si a unei
ipoteze formulate in baza unei gandiri irationale, fara o justificare prin
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care sa se demonstreze posibilitatea ca aceasta ipoteza sa se realizeze,
se dovedeste a fi irelevanta in cadrul procedurii de fata.

2.30 In situatia in care autoritatea contractanta ar permite, dupa
semnarea contractului subsecvent, o prelungire a termenului de livrare,
aceasta s-ar afla in situatia de a incalca dispozitiile art. 221 alin. (7) din
Legea 98/2016.

Mai departe, mentiunile contestatorului din cadrul paragrafelor nr.
2.31 si nr. 2.32 reitereaza criticile asupra prevederilor documentatiei de
atribuire si necontestate in termenele legale, invocand un articol de lege
care nu este aplicabil in cazul de fata prin intermediul urmatoarei
mentiuni ,consideram ca este absolut evident ca termenul de livrare de
30 de zile este nerealist si nesustenabil si ca Autoritatea contractanta,
prin Comisia sa de evaluare, trebuia sd faca o verificare efectiva a
informatiilor privind termenul de livrare inclus in toate cele trei oferte
pentru a se asigura de o concurenta reala intre operatorii economici,
avand in vedere ca art. 189 alin. (3) din Legea 98/216 privind achizitiile
publice statueazd ca ,Atunci cédnd considera necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti” cu privire la factorii de evaluare.”

Din interpretarea prevederilor art. 189 alin. (3) din Legea 98/2016
mentionat de contestator, rezulta faptul ca se face referire la verificarea
de catre autoritatea contractanta a informatiilor si a dovezilor furnizate
de ofertanti in cadrul ofertelor depuse, nicidecum de a solicita aceste
informatii si dovezi ce nu au fost solicitate initial prin documentatia de
atribuire.

In cadrul paragrafelor 2.33 - 2.37, contestatorul reitereaza
mentiunile anterioare din cadrul contestatiei, exprimand aceeasi idee,
respectiv aceea ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari cu privire la factorul de evaluare in discutie astfel incat sa se
asigure ca termenul de livrare este unul realist. Avand in vedere faptul
ca aceste aspecte au fost analizate si combatute de intervenienta in
prezenta cerere de interventie, aceasta considera criticile de Ia
paragrafele 2.33 - 2.37 ca fiind nefondate.

2.34 Obligatia autoritatii contractante de a efectua astfel de
verificari cu privire la termenele ofertate, care sunt punctate si ca factori
de evaluare, a fost retinuta si la nivel jurisprudential.

Prin urmare, aceasta respinge speculatiile contestatoarei cu privire
la termenul de livrare prezentat de Asociere in oferta sa, ca nefiind
nefondate si nerealiste, iar criticile aduse prevederilor documentatiei de
atribuire si necontestate in termenele legale, se impun a fi respinse ca
fiind tardive.

Cu privire la netemeinicia pretinsului motiv de neconformitate
privind oferta depusa de catre Asocierea ...SA - ...SRL, mentioneaza
urmatoarele:
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In cadrul punctului B al contestatiei, se constaty cd ... SRL
formuleaza critici ce vizeaza Adresa nr. 597/1512/ 24.03.2023 prin
intermediul careia comisia de evaluare a transmis o serie de solicitari
catre intervenienta prin care asa zisul argument al contestatorului este
reprezentat de faptul ca oferta depusa de subscrisa nu ar fi fost
elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de aceste critici, intervenienta doreste sa evidentieze faptul ca
acestea sunt formulate in baza unor simple presupuneri, a unor opinii ale
contestatorului, acestea nefiind sustinute de argumente sau probe
semnificative.

In acest sens, precizeaza prevederile art. 249 conform carora ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”. Cu privire la criticile
formulate de contestator, face precizarea ca acestea nu prezinta
relevanta in raport cu situatia in fapt si cu realitatea ofertei depusa de
subscrisa, oferta ce a fost elaborata cu respectarea prevederilor legale si
ale documentatiei de atribuire si care a fost declarata castigatoare in
cadrul procedurii.

Astfel, bazandu-se pe interpretarea in mod profund eronata asupra
solicitarilor de clarificari, contestatorul sustine ca:

»,2.39 Din continutul acestor intrebdari am constatat ca din oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator lipseau raspunsuri la cerintele
din capitolele Caietul de sarcini, unele chiar total, altele partial, si anume
informatiile din cap. 3.2 Cerintele privind activitatile si livrabilele, cu
subcapitolele sale, din cap. 3.3 Obiectivul general la care contribuie
furnizarea produselor, din cap. 3.5 Produsele solicitate si operatiunile cu
titlu accesoriu necesara fi realizate, cu subcapitolele sale, din cap. 4
Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii Contractante in legatura cu
produsul, din cap. 7 Cadrul legal care guverneaza relatia dintre
Autoritatea Contractanta si Contractant (inclusiv in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca). ”

Din analiza acestei critici intervenienta evidentiaza faptul ca din
continutul adresei cu nr. 597/1512/ 24.03.2023 prin intermediul careia
comisia de evaluare a transmis o serie de solicitari catre aceasta, nu se
poate trage concluzia conform careia oferta Asociatiei nu ar fi continut
capitolele mentionate in solicitarile de clarificare. Mentioneaza ca
solicitarile transmise de autoritatea contractanta prin intermediul adresei
cu nr. 597/1512/ 24.03.2023 au fost de natura a clarifica informatiile
existente initial in oferta, iar prin intermediul raspunsului transmis de
intervenienta, aceasta a procedat intocmai la furnizarea unui raspuns
concludent cu privire la informatiile ce au fost incluse in oferta si
confirma prevederile caietului de sarcini. De altfel, considera oportun sa
mentioneze faptul ca acele capitole indicate de contestator reprezinta
prevederi ale caietului de sarcini ce sunt insusite de fiecare ofertant in
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parte, inca din momentul stabilirii participarii la procedura de atribuire.
Prin urmare, presupusa lipsa a unor raspunsuri din oferta Asociatiei, nu
reprezinta decat opinia nedocumentata a contestatorului asupra situatiei
in fapt.

Cu referire la criticile ce se regasesc in cadrul paragrafelor 2.40 -
2.47 face mentiunea ca prin intermediul acestora contestatorul nu face
altceva decéat sa presupuna o anumita situatie, acesta neavand acces la
oferta depusa de intervenienta, dupa cum rezulta din insasi afirmatia
acestuia din cadrul paragrafului 4.10, intrucat la sedinta de studiu la
dosar a avut acces doar la Procesele verbale intocmite de autoritatea
contractanta, nu si la ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura,
informatiile pe care le are aceasta nu sunt complete, dar din coroborarea
acestora cu cele publice existente la Registrul Comertului cat si cele din
SEAP, referitoare la proceduri anterioare pentru care au fost declarate
castigatoare cele doua firme ale Asocierii ... SA si SC ...se ridica un semn
de intrebare referitor la temeinicia evaluarii facute de comisia de
evaluare cu privire la experienta similara prezentata.

Subliniaza, inca o data, faptul ca raspunsurile transmise au fost
elaborate cu respectarea prevederilor legale, acestea avand menirea de
a confirma prezenta informatiilor solicitate in cadrul ofertei depuse, iar
lista pe care contestatorul o considera a fi transmisa prin intermediul
solicitarii de clarificare, reprezinta actiunea copy-paste din oferta tehnica
depusa (Formularul nr. 11) in termenul precizat in cadrul anuntului de
participare (modificat prin anuntul de tip erata - de extindere a
termenului de depunere a ofertelor).

Avand 1in vedere ca prin intermediul contestatiei depuse,
contestatorul nu mentioneaza modul in care acesta a fost nedreptatit de
catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, ci se
rezuma doar la a formula opinii proprii referitoare la oferta depusa de
Asociatie, intervenienta opineaza ca acestea nu pot fi luate in
considerare, si, prin urmare, solicita respingerea criticilor formulate ca
fiind nefondate.

Dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care transpun in
legislatia interna art. 56 alin. (3) din Directiva nr. 2014/24/EU prevad
obligatia si limitele solicitarii de clarificari

Asadar, in ipoteza in care ambiguitatea are o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, devine obligatoriu a se solicita clarificari,
in baza principiului proportionalitati si al bunei administrari.

In aplicarea dispozitiilor legale si a jurisprudentei anterior
mentionate, art.134 alin. (1) si (2) din Anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 impune in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili
,care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.”

Pagina 38 din 61



Rezuméand reglementarile legale anterior mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili continutul concret al
solicitarilor de clarificari, in vederea lamuririi oricaror neclaritati din
oferta.

Fata de cele expuse mai sunt, intervenienta mentioneaza faptul ca
SC ... SRL nu poate insarcina CNSC-ul sa efectueze o analiza extinsa a
ofertei tehnice a Asocierii ...SA - ...SRL pe baza de supozitii si
presupuneri, sperand ca poate se descopera ceva, contestatoarea avand
obligatia de a indica in mod concret motivele de drept si de fapt pe baza
carora apreciaza ca oferta Asocierii ...SA - ...SRL nu ar fi fost elaborata
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

2.3. Contractele depuse de catre Asociere in sustinerea experientei
similare respecta intrutotul cerintele autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar, intervenienta reaminteste faptul ca SC ... SRL a
formulat intreaga contestatie doar pe baza unor supozitii, reinterpretari
si a citatelor scoase din context, cu scopul de a denatura atat cerintele
privind experienta similara solicitata, cat si de a minimiza capacitatea
tehnica si profesionala pe care Asocierea ...SA - ...SRL a demonstrat-o in
cadrul Procedurii.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, daca ar fi avut o minima
neldamurire cu privire la similitudinea acestora, ar fi adresat acesteia
solicitari de clarificare. Or, prin solicitarea de clarificari nr. 356/1512 din
05.05.2023 autoritatea contractanta doreste doar confirmarea valorilor
declarate de catre intervenienta ca fiind similare.

In continuare, arata faptul ca in conformitate cu prevederile art. 5
din Instructiunea nr. 2 din 19.04.2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a si b din Legea 98/2016 ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului". Pentru a respinge alegatiile
aduse de aceasta intervenienta sustine ca se va raporta strict la
indeplinirea cerintelor exprimate de catre autoritatea contractanta in
cadrul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date:

»Operatorul economic trebuie sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
calculati retroactiv datei limita pentru depunerea ofertelor in SEAP,
contracte de produse similare, la nivelul a maximum sapte contracte de
furnizare/contracte subsecvente atribuite in baza unui acord cadru/note
de comanda, avand o valoare cumulata de cel putin 50.000.000 lei fara
TVA. Prin sintagma ,livrari de produse similare" se intelege: furnizarea
de echipamente de procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san,
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rack-uri, hub usb, nas-uri, licente, KVM-uri).”; coroborat cu Raspunsul la
intrebarea de clarificari numarul 25:

LIntrebare nr. 25

Referitor la cap. 111.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” [...]

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei vor fi luate
in considerare si proiecte ce au incluse doar livrarea de licente.

Raspuns nr. 25

Pentru indeplinirea cerintei de calificare autoritatea contractanta va
lua in calcul contracte de furnizare/contracte subsecvente atribuite in
baza unui acord cadru/note de comanda care sunt exclusiv de livrare
licente”.

Intervenienta subliniaza ca, tocmai pentru a avea o intelegere
unitara si a nu interpreta cerintele fisei de date in mod subiectiv, au fost
adresate intrebarile de clarificare, iar autoritatea contractanta a raspuns
foarte clar ca sunt acceptate si contracte ce au avut ca scop livrarea doar
de software.

Raspunsul autoritatii este public, transparent, asigura respectarea
tratamentului egal si respectiv a principiului nediscriminarii, intrucat se
adreseaza si se aplica in egala masura tuturor participantilor.

Astfel, avand in vedere raspunsul clar si ferm al autoritatii
contractante se poate demonstra, in cele ce urmeaza ca toate cele sapte
proiecte prezentate de catre Asocierea ...SA - ...SRL indeplinesc cerintele
anterior expuse.

1. Contractul nr. C21-ASSE-AIS-003 /25.01.2021, incheiat cu
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»TRANSELECTRICA"” SA;

Obiectul contractului: Furnizarea unei platforme informatice de
virtualizare incluzéand implementarea unui sistem de consolidare servere
si retea stocare date, de tip Hyper Converged Infrastructure (HCI), ce a
vizat si furnizarea de echipamente IT, de tip Server, switch si a
componentelor Software de virtualizare (VmWare, vSphere, vSan, NSX,
Carbon black). Sistemul este compus dintr-un complex de tehnologii prin
intermediul carora sistemele de operare ale serverelor de aplicatii,
aplicatiile si datele stocate pe servere sunt decuplate fizic de hardware-ul
reprezentat de server (software de virtualizare servere, retea, stocare).
Sistemul permite livrarea de putere de procesare/resurse de stocare/
redundanta necesare livrarii de servere virtuale, date, aplicatii ca servicii
IT centralizate, crescand eficienta operationald, siguranta si agilitatea
prin utilizarea noilor politici de management centralizat. Astfel, solutia
ofera posibilitatea virtualizarii serverelor fizice existente la nivelul celor 8
Sucursale de Transport ( Timisoara, Sibiu, Cluj, Bacau Constanta, Pitesti
si Craiova) si a Sediului Central, Bucuresti, asigurand totodata licentele
necesare pentru virtualizarea infrastructurii fizice si scalabilitatea
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acesteia (CPU, Memorie, Spatiu de stocare). Aditional, mentioneaza si
faptul ca sucursalele anterior detaliate au in componenta 15 sedii
administrative si operative si 81 de sedii de tip statie electrica sau centru
de exploatare.

Dupa cum se poate observa, din cadrul Caietului de Sarcini rezulta
livrarea urmatoarelor produse, dar si faptul ca TRANSELECTRICA
beneficiaza de suportul echipei de specialisti .....

[...]Punerea in functiune, instalarea si configurarea echipamentelor
si a aplicatiilor software, intra in sarcina Furnizorului. Furnizorul se va
asigura ca toate echipamentele mentionate mai sus, vor fi compatibile
intre ele si vor asigura functionarea solutiei la parametri proiectati.

[...] Instalarea, configurarea, punerea in functiune a tuturor
componentelor hardware si software livrate, precum si migrarea datelor
se va face fara perturbarea serviciilor existente.

Echipamentele care nu se instaleaza in cabinetele furnizate se vor
monta in rack-urile existente in camerele tehnice din sediile Achizitorului.
Echipamentele vor fi furnizate cu cabluri de alimentare, conform
cerintelor din specificatiile tehnice, cabluri care se vor conecta in regleta
de alimentare a rack-urilor existente sau, dupa caz cabinetele furnizate.

[...]Suport tehnic pentru echipamentele hardware

Furnizorul trebuie sa ofere servicii de suport tehnic ce vor include
minim urmatoarele:

v Acces telefonic 10 ore pe zi / 5 zile pe saptamana pentru
semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
produselor furnizate.[..]

v Acces la suport on-line permanent prin intermediul unui portal
pus la dispozitie in Internet si prin e-mail, precum si suport telefonic si
on-site la sediile Achizitorului.

[...]Suport tehnic pentru sistemul software de virtualizare

Furnizorul trebuie sa asigure suport tehnic ce va include minim
urmatoarele:

v Minim: suport tehnic pentru o perioada minima egala cu
perioada de suport a licentelor software de 3 ani, 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptamana, de la data receptiei calitative; [...]

3.5.3.2 Instruirea personalului pentru utilizare

Furnizorul va sustine sesiuni de transfer de cunostinte pentru un
numar de 20 de salariati (utilizatori finali) in decursul a 2 zile.

2. Contractul nr. C21-ASSE-AIS-032 din 19.10.2021, incheiat cu
AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI;

Obiectul contractului: implementarea unei platforme informatice de
virtualizare incluzand furnizarea urmatoarelor echipamente alaturi de
servicii aferente incluse:
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1. Servere enterprise IBM E950 ce includ software de virtualizare
IBM PowerVM 2. Echipament de stocare date de tip IBM FS7200 cu
servicii de instalare;

3. Echipamente de stocare retea (SAN) cu servicii de instalare.

4.  Servicii de instalare si migrare masini virtuale;

5. Serviciile de instalare si configurare a echipamentelor de
procesare date, stocare si retea;

6. Upgrade-ul sistemului de operare AIX existent la ultima
versiune;

7. Migrarea masinilor virtuale (lpar urilor) existente cu
verificarea conexiunilor de retea la storage respectiv la aplicatiile
specializate de mediu:

8. Migrare date de pe infrastructura veche pe noua
infrastructura;

9. Verificarea configuratiilor pe echipamentele existente si
emiterea de actiuni privind minimizarea riscurilor de indisponibilitate si
interoperabilitate intre componentele sistemului informatic.
Reconfigurarea echipamentelor la nivel computational, retea SAN, retea
LAN, sistem de stocare Operatiuni de suport hardware si software pe
echipamentele existente oreconfigurare switch-uri ethernet EX4200,
reconfigurare si actualizare firrmware switch Brocade (IBM BladeCenter
H model 8852- 4SY)

10. Verificare configuratiilor aferente elementelor software -baze
date Oracle DB, portal -SAP Netweaver Portal, IBM AIX, IBM PowerVM ;

11. Operatiuni de salvare(backup) pentru configuratii si date;

12. Suport privind operatiunile de generare a licentelor software
necesare si implementarea acestora pe mediile productive (e.g. SAP
Netweaver Portal).

Intervenienta mai arata ca suplimentar descrierii prezentate si care
se regaseste, de asemenea, in cadrul DUAE, prezinta un extras al
Facturii nr. AIS213626, document la care autoritatea a avut acces.

ANPM are in subordine 42 de agentii judetene pentru protectia
mediului, institutii publice cu personalitate juridica, finantate integral de
la bugetul de stat.

ANPM are in administrare doua DataCentere (DC), dintre care unul
este la sediul ANPM din Splaiul Independentei nr. 294 si unul este
gazduit la sediul Serviciului de Telecomunicatii Speciale (STS).

DC-urile sunt folosite pentru gazduirea urmatoarelor tipuri de
echipamente: servere, echipamente de telecomunicatii, echipamente de
backup, echipamente de stocare a datelor (storage) si includ conexiune
la internet redundanta, alimentare redundanta cu energie electrica,
sisteme de control al mediului (aer conditionat, sistem de stingere al
incendiului, podea tehnologica in caz de inundatie) si sisteme de
securitate atat fizice (sisteme de control acces, supraveghere video, etc)
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cat si sisteme de securitate Tmpotriva atacurilor informatice (Firewall,
Intrusion Detection System, Intrusion Prevention System, etc.)

Contractantul va asigura suport tehnic 24x7 pentru produsele
oferite pe o perioada de minim 36 luni. Timp de rezolvare a incidentelor
in functie de nivelul de prioritate. Acest parametru se va calcula la fel
pentru toate componentele IT&C

3. Acordul cadru nr. C18-ASEE-MS-023.1 din 03.04.2018 incheiat
cu QUIPU GmbH Frankfurt

Obiectul contractului: Implementarea unei solutii digitale de
videoconferinta/ videocolaborare, pentru cei peste 3800 de utilizatori ai
bancilor Quipu GmbH.

Solutia a fost extinsa in 13 tari din Europa Centrala si de Est si din
America de Sud, forma unui contract de licentiere Microsoft Enterprise
Subscription Agreement care a presupus si urmatoarele activitati:

- Servicii de instalare

- Servicii de testare

- Servicii de instruire

- Suport tehnic de specialitate

Suplimentar mentioneza faptul ca si in cadrul acestui contract a
avut un termen de remediere a defectiunilor dupa cum urmeaza:

Severity A - Critical (1 Hour)

Severity B - Urgent (2 Hours)

Severity C - Important (4 Hours)

Raportandu-se la perioada de referinta, intervenienta a prezentat
trei acorduri subsecvente: Actul Aditional 3, Actul Aditional 4 si Actul
Aditional 5, a caror valoare depaseste 26.700.000 lei, conform
documentelor suport transmise Autoritatii Contractante.

Prin urmare, minimizarea scopului contractului prezentat ca
experienta similara este una de natura a discredita si a o prejudicia pe
intervenienta.

4.  Contractul nr. 720 din data de 07.09.2022 incheiat cu CEC
BANK SA

Obiectul contractului: Furnizare si instalarea produselor software
Microsoft prin subscriptie/inchiriere, licente cu Software Assurance (SA),
Servicii Premier.

Mentioneaza pe aceasta cale ca Beneficiarul proiectului are peste
1.000 unitati teritoriale in intreaga tara, iar prezentul contract
deserveste 6000 utilizatori, derulandu-se pe o perioada de trei ani.

Asa cum rezulta din cadrul documentul suport ofertate, pana la
momentul depunerii ofertelor suma experientei similare depaseste
12.100.000 lei.

5. Contractul subsecvent nr. 7 din data de 22.12.2021 incheiat
cu Ministerul Apararii Nationale — UM 02499
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Obiectul contractului: Furnizare licente Office Standard, alaturi de
servicii de suport si instruire, asa cum reiese din cuprinsul Caietului de
Sarcini

3.6.2.2 Instruirea personalului pentru utilizare

Ofertantul trebuie sa asigure, fara costuri suplimentare, transferul
de cunostinte si instruirea specialistilor IT din Ministerul Apararii
Nationale privind:

a) managementul centralizat al licentelor ofertate pe site-ul
producatorului;

b) modalitati de instalare si activare a acestor licente.

Transferul de cunostinte si instruirea specialistilor IT din Ministerul
Apararii Nationale trebuie sa se asigure de ofertant, cu personal
calificat/certificat de producator, pe o perioadda de 16 ore (2 zile
lucratoare a 8 ore pe zi) pentru fiecare utilizator final din contractul
subsecvent.

3.6.2.5 Suport tehnic

Ofertantul trebuie sa asigure, fara costuri suplimentare, minim o
ora de suport tehnic pentru fiecare 100 licente achizitionate de
beneficiar. Orele de suport tehnic vor fi utilizate de beneficiar in termen
de maxim 12 luni de la data epuizarii duratei acordului-cadru. Suportul
tehnic va include:

- acces 24x7 in centrul de suport al producatorului, cu
posibilitatea raportarii problemelor aparute in functionare si solicitarea
rezolvarii acestora functie de severitate;

- suport tehnic on-site in situatile in care nu exista alta
modalitate de solutionare a problemelor constatate. Pe intreaga perioada
de garantie, trebuie sa se asigure acces la suport on-line permanent,
prin intermediul unui portal pus la dispozitie in Internet si prin e-mail,
precum si suport telefonic si on-site la sediul beneficiarului.

Ofertantul trebuie sa asigure beneficiarului, fara costuri
suplimentare, dreptul de a face updateuri de securitate si functionale la
toate componentele software ale produsului ofertat, pe toata perioada de
viata a acestuia (se considera perioada de viata a produsului intervalul
de timp precizat de producator pe site-ul oficial al acestuia).

Ofertantul trebuie sa ofere asistenta tehnica care sa asigure
beneficiarului posibilitatea integrarii suitei in retelele aflate in exploatare,
fara costuri suplimentare, pentru o perioada de minim 12 luni de la data
finalizarii receptiei.

Pe durata asistentei tehnice, ofertantul trebuie sa remedieze,
problemele de integrare ale suitei in retelele beneficiarului si trebuie sa
asigure posibilitatea de upgrade a suitei la versiunile ulterioare, fara
costuri suplimentare.

Ofertantul trebuie sa asigure pentru fiecare utilizator final precum
si pentru administratorul general al acordului, fara costuri suplimentare,
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acces la un site specializat al producatorului, pentru download-ul kit-
urilor de instalare si a cheilor de activare ale produsului.

Mentioneaza pe aceasta cale ca la nivelul Acordului Cadru au fost
livrare peste 12.000 licente, iar valoarea Contractului Subsecvent la care
se raporteaza, valoarea experientei similara este de 5.700.000 lei.

Astfel cum reiese din paragraful anterior, obiectul Contractului
Subsecvent nr. 7 este asimilat cerintei solicitate de Autoritatea
Contractanta in cadrul Documentatiei de Atribuire.

Intervenienta arata ca activitatile de livrare si instalare a licentelor
Microsoft reprezinta procentul majoritar al contractul de achizitie, prin
urmare si raspunsul Autoritatii de a lua in calcul contracte de furnizare,
care sunt exclusiv de livrare licente, este pe deplin indreptatita.

Fata de cele prezentate mai sus, mentioneaza faptul ca toate
proiectele prezentate de catre Asocierea ...~ ...reprezinta suma
activitatilor similare solicitate de catre Autoritatea Contratanta si prin
urmare trebuie acceptate in totalitate; contestatoarea doar incercand cu
rea-credinta sa denatureze faptele in favoarea aceasteia si sa induca in
eroare Consiliul.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers Unions si altii, C - 157/96, punctul 60).

Ca atare, considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod
legal, recurgand la cea mai putin constrangatoare masura si, in baza
principiului proportionalitatii, a solicitat clarificari, intentia ofertantului
fiind clara vizavi de modul de respectare a cerintelor impuse de
autoritatea contractanta.

Astfel, atunci cdnd dispune anumite masuri, autoritatea
contractanta trebuie sa se raporteze la scopul legii, respectiv sa
achizitioneze bunuri, servicii si lucrari, in conditii de eficienta si sa nu
aplice un formalism excesiv atunci cand analizeaza documentele depuse
de catre operatorii economici.

Comisiile de evaluare trebuie sa manifeste un grad sporit de
diligenta, atunci cand analizeaza continutul unei oferte, iar in cazul in
care se constata ca echivocul este generat de o simpla explicatie si poate
fi remediat (ceea ce s-a intamplat si in speta de fata), atunci respingerea
ofertei din astfel de motive este contrara unei bune administrari a
procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta se bucura, neingradit, de
dreptul de a se documenta pana la cele mai mici detalii cu privire la
caracteristicile unei oferte, dincolo de orice indoiala rezonabila. Trebuie

Pagina 45 din 61



sa existe o proportie intre scopul urmarit si masura luata. Pana la
momentul formarii unei opinii complet documentate, autoritatea este
indreptatita sa ceara toate explicatiile si documentele pentru a se asigura
ca raspunsul unui ofertant dovedeste cu adevarat caracterul licit al unei
oferte.

In acest context, avand in vedere toate aspectele prezentate mai
sus, rezulta ca toate motivele de pretinsa neconformitate invocate de
contestatoare sunt lipsite de temei legal si suport probatoriu,
impundandu-se respingerea acestora.

Prin adresa nr. 464/07.06.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
30642/08.06.2023, contestatoarea SC ... SRL a formulat concluzii scrise
cu privire la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta ... si cu
privire la cererea de interventie voluntara principala depusa de SC ...SA,
in calitate de lider al Asocierii ...SA - ...SRL prin care prezinta detaliat
argmentele sale referitoare la aspectele invocate prin aceasta.

Un aspect nou suspus analizei il constituie faptul ca in ceea ce
priveste Contractul incheiat de ...SRL cu Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,TRANSELECTRICA” SA, din documentul
constatatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, publicat in
SEAP, la rubrica 5 Contractul a fost indeplinit corespunzator este bifat
NU. Motivatia este ca nu s-au respectat termenele contractuale de
prestare din culpa Furnizorului si au fost aplicate penalitati de intarziere
la livrarile intermediare de echipamente si software.

Prin adresa nr. 31362/12.06.2023, intervenienta SC ...SA a
formulat concluzii scrise, avand in vedere punctul de vedere exprimat de
catre autoritatea contractanta si concluziile scrise formulate de catre
contestatoarea SC ... SRL, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

Asa cum sustine si intervenienta, concluziile scrise reprezinta o
prezentare succinta a argumentelor prezentate prin cererea de
interventie formulata de catre Asocierea ...SA - ...SRL si nu trebuie
interpretate ca o modificare/completare a acesteia, intervenienta
mentinandu-si toate motivele prezentate in detaliu prin cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 32224/15.06.2023, contestatoarea SC ... SRL a
formulat note scrise cu privire la concluziile scrise formulate de catre
intervenienta prin care reitereaza argumente punctuale prezentate deja
prin inscrisurile depuse anterior la dosarul cauzei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
26.05.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209179537/1, in
valoare de 2.000.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la
data de 25.05.2023.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1050856 in data de 31.12.2022 privind procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierea acordului - cadru de furnizare
incheiat cu un singur operator economic, avand ca obiect ,Achizitie
infrastructura hardware si software-lui de baza, necesara pentru
vizualizarea si centralizarea aplicatiei ECRIS 4 si implementarea
Dosarului Electronic National - Echipamente de procesare si stocare”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa intre
9.866.670,03 lei si 74.402.727,02 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 14.02.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 3 oferte potrivit
Procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 225/1512 din 06.03.2023,
respectiv Asocierea SC ...SA - ...SRL, Asocierea SC ...SA - SC ORANGE
COMMUNICATIONS SA si SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 385/1512 din 11.05.2023 prin
care a luat decizia de a declara admisibile cele trei oferte si de a declara
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de Asocierea SC
...SA - ...SRL.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL, prin
care solicita obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
390/1512 din 12.05.2023, a raportului procedurii nr. 385/1512 din
11.05.2023 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si stabilirea rezultatului procedurii cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre Asocierea SC ...SA - ...SRL, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului
in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit caruia ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, Consiliul retine ca in data de 23.05.2016 a fost

publicata in SEAP contestatia formulata de SC ... SRL iar cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ...SA - ...SRL a fost transmisa la
dosarul cauzei, prin email, in data de 31.05.2023.

Prin cererea de interventie Asocierea SC ...SA - ...SRL solicita
admiterea:

- in principal, a incuviintarii in principiu a cererii de interventie
voluntara principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept
propriu aparat prin cererea de interventie, iar

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, admiterea cererii de
interventie, ca cerere accesorie in interesul autoritatii contractante si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ... SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SA
- ...SRL fata de contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul ia act ca
autoarea cererii de interventie solicita calificarea ei drept cerere de
interventie principalda, iar, in subsidiar, incuviintarea ca accesorie in
interesul autoritatii contractante. Consiliul apreciaza ca cererea nu poate
fi considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. (2) Cod
de procedura civila, interventia este principala cand cel care intervine
pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea, interventia principala este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 Cod
de procedura civila), avand natura juridica a acesteia, si se indreapta
impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si autoritate
contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei Asocierea
SC ...SA - ...SRL se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul
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ambelor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiul, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei,
este identic cu obiectul exprimat de ... in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca prin cererea de interventie este invocata
exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la dispozitiile art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, apreciind ca SC ... SRL nu a prezentat
motivarea in drept a contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Consiliul analizadnd cu prioritate exceptia constata ca acesta se dovedeste
nefondata in conditiile in care contestatia respecta dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016 care reglementeaza modul in care trebuie redactata
contestatia. In acest sens, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat in
cuprinsul contestatiei atat motivarea in fapt cat si motivarea in drept a
acesteia. In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, acestea vor fi analizate impreuna cu fondul
cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a acorda punctaj maxim factorului de evaluare
~Termen de livrare” fara o minima verificare a posibilitatii de sustinere a
acestuia de catre ofertantul declarat céastigator, situatie fata de care
decizia comisiei de evaluare de a desemna castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din SC ...SA (lider al asocierii) ...SRL (ofertant
asociat) este considerata nelegala si netemeinica.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca obiectul procedurii de
atribuire 1l constituie achizitia unei structuri hardware si a software-lui de
baza, inclusiv serviciile accesorii: livrarea, instalarea, configurarea si
testarea sistemelor informatice ofertate, precum si instruirea
personalului, in locatiile indicate de autoritatea contractanta.

O astfel de verificare era necesara in conditiile in care in caietul de
sarcini este prevazut in Anexa 1 - Echipamente si locatii rezulta ca
echipamentele achizitionate trebuie livrate si instalate in cele 63 de
locatii din toata tara, activitati la care se adauga si sesiuni de instruire cu
o durata minima de 2 ore on site a cel putin 3 specialisti IT din fiecare
locatie beneficiara.

De asemenea, contestatoarea indica prevederi ale documentatiei de
atribuire cu relevanta in raport cu termenul de livrare ofertat, respectiv a
caietului de sarcini, cap. 3.2.2 Cerinte specifice, cap. 3.5.1 Produse
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solicitate, nota de subsol a paginii 2, cap. 3.5.3 Cerintele privind
serviciile oferite, cap. 3.5.3.1.1. Cerinte privind instruirea, cap. 3.5.4
Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata
transportului, cap. 5 Receptia produselor (pag. 64), raspunsul consolidat
nr. 190/1512 din 16.02.2023 (intrebarea 13, 14 si 31) cat si art. 10.2 si
25 din modelul de contract subsecvent.

Contestatoarea invoca de asemenea faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat dispozitile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, apreciind ca ofertarea unui termen cat mai scurt in vederea
obtinerii unui punctaj maxim la evaluare, fara ca autoritatea
contractanta sa verifice minimal posibilitatea sustinerii reale a acestui
termen, se permite o denaturare a scopului factorului de evaluare ce
duce la eludarea prevederilor legale si la o distorsionare a concurentei.
In opinia sa, simpla mentiune declarativa ca livrarea unui echipament se
va face in 30 zile, fara sustinere legala nu ar trebui luata in considerare
de catre comisia de evaluare.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” iar ca
factori de evaluare:

- pretul ofertei — 60 puncte

- termenul de livrare — 30 puncte

- garantia acordata lucrarilor - 10 puncte.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al factorului de evaluare
,termen de livrare”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

,a) In situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada de maxim 30 zile calandristice, de la data semnarii contractului
subsecvent, va primi punctaj maxim, 30 puncte;

b) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada cuprinsa intre 31 zile si 60 zile calandaristice, de la data
semnarii contractului subsecvent, se acorda 20 punte;

c) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada cuprinsa intre 61 zile si 90 zile calendaristice, de la semnarii
contractului subsecvent, se acorda 10 puncte;

d) in situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-o
perioada cuprinsa intre 91 zile si 120 zile calandaristice, de la data
semnarii contractului subsecvent, se acorda 0 puncte;

NOTA In situatia in care ofertantul asigura livrarea produselor intr-
0 perioada mai mare de 120 de zile calandaristice (termen maxim de
livrare prevazut in prezentul Caiet de sarcini), de la data semnarii
contractului subsecvent, oferta va fi declarata neconforma”.
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Potrivit documentatiei de atribuire, pornind de la informatiile
cuprinse in fisa de date a achizitiei cap. I1I1.2.4 Descrierea achizitiei
publice:

..., In calitate de autoritate contractnta intentioneaza sd doteze
instantele de judecata cu sisteme de procesare si stocare performante,
care vor gazdui o serie de aplicatii specifice activitatii judiciare din
instante, printre care si aplicatia Ecris 4.

Categoriile de echipamente care se doresc a fi achizitionate sunt
urmatoarele:

-Servere Virtualizare Tip 1;

-Servere Virtualizare Tip 2;

-Servere Virtualizare Tip 3,

-Licente Windows Server Data center (pentru 640 de Core-uri);

-Licente Windows Server Standard (pentru 7.000 de Core-uri);

-Licente Microsoft External Connector;

-Licente SQL Enterprise (pentru 24 de Core-uri);

-Licente SQL Standard (pentru 24 de Core-uri);

-Licente Management centralizat (System Center pentru 3. 000 de
Core-uri);

-Licente acces client (Core — CAL);

-Storage (SAN) Tip 1,

-Storage (SAN) Tip 2;

-Storage (SAN) Tip 3;

-Switch FC Tip 1;

-Switch FC Tip 2;

-Solutie Tape Lirary;

-Rack 42U echipat (PDU + Ventilatoare + UPS 15000VA);

-Rack 24U echipat (PDU + Vnetilatoare + UPS 5000VA);

-KVM Tip 1,

-KVM Tip 2;

-UPS Servere 5000KVA;

-NAS backup;

-HUB USB 100 porturi

Cantitatile si echipamentele se regasesc in Sectiunea II - Caietul
de sarcini (pct.3 - Descrierea produselor solicitate), parte a
documentatiei de atribuire”.

Din informatiile prezenta in oferta depusa de Asocierea SC ...SA
- ...SRL rezulta ca aceasta a ofertat un termen de livrare a produselor de
30 zile, termen pentru care, asa cum este stabilit prin documentatia de
atribuire i-a fost acordat, in mod corect, punctajul maxim, respectiv 30
puncte.

Din parcurgerea prevederilor caietului de sarcini, modelului de
contract subsecvent si raspunsurile 13, 14 si 31 la Raspunsul consolidat
publicat in SEAP cu adresa nr. 190/1512 din 16.02.2023, Consiliul
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constata ca prin acestea autoritatea contractanta a informat detaliat si
complet modalitatea de livrare, instalare si testare a sistemelor
informatice ofertate in locatiile stabilite in intreaga tara, conform Anexei
1 la caietul de sarcini.

Asa cum rezulta si din aceste prevederi termenul maxim acordat
pentru aceste activitati a fost stabilit la maxim 120 zile, orice termen mai
mare de 120 zile ofertat conduce la respingerea ofertei ca neconforma
iar in cazul depasirii acestui termen ofertantului céastigator 1i vor fi
aplicate sanctiuni conform contractului.

Consiliul retine in solutionare faptul ca in ceea ce priveste
prevederile documentatiei de atribuire au fost solicitate clarificari de
catre operatori economici interesati iar autoritatea contractanta a
raspuns acestor solicitari prin publicarea lor in SEAP. Astfel, prevederile
documentatiei de atribuire asa cum au fost clarificate prin raspunsul la
solicitari de clarificari publicat in SEAP nu a fost contestat situatie in care
si-a intarit forta obligatorie pentru toti participantii la procedura de
atribuire. A sustine prin contestatie si concluzii scrise ca ,un termen de
livrare realist ar fi de minim 50-60 de zile” in conditiile in care o astfel de
afirmatie este facuta dupa depunerea ofertelor nu poate fi calificata
decat a fi o critica tardiva prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 care stabileste termenele de contestare.

Termenul de livrare de 60 zile ofertat de contestatoare este
termenul pe care acesta il poate sustine in functie de raporturile cu
partenerii sai de afaceri, fara a proiecta situatia societatii sale si in cazul
altui ofertant, cum este cazul ofertantului declat castigator, in conditiile
in care acesta este o asociere din care face parte SC ...SRL, partener cu
experienta care a derulat proiecte de anvergura nu doar la nivel de tara,
informatii care se identifica atat in documentele depuse in oferta cat si ca
informatii de notorietate in domeniu.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a pus in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta documente in justificarea termenului
de livrare ofertat, stabilind insa ca termenul cel mai mic, rezonabil, poate
fi de minim 30 zile, termen ramas necontestat si apreciat inclusiv de
catre contestatoare anterior depunerii ofertelor ca termen corect stabilit
de catre autoritatea contractanta de vreme ce nu a inteles sa il conteste.
Faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita obligatia
ofertantilor care au ofertat un termen de livrare de 30 zile de a justifica
acest termen este confirmat prin contestatie cand afirma ca ,Simpla
mentiune declarative intr-un document de a livra un echipoament intr-un
temen de ,x, zile, fara documente justificative si sustinere legala nu ar
trebui tuata in considerare de catre comisia de evaluare, chiar daca in
documentatia de atribuire nu se regasesc detalii privind modalitatea de
indeplinire si de demonstrare a indeplinirii termenului de livrare ofertat,

(..)"
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Prin urmare, termenul de 30 zile este un termen minim acceptat de
catre potentialii participati la procedura de atribuire, prin necontestarea
lui ca factor de evaluare. Potrivit documentatiei de atribuire ofertantii nu
aveau obligatia justificarii lui iar membrii comisiei de evaluare nu aveau
obligatia ,neindeplinita”, dupa cum critica contestatoarea, de a solicita
clarificari in temeiul art. 133 din HG nr. 395/2016, situatie fata de care
critica se dovedeste nefondata.

Tot nefondata este si critica potrivit careia termenul de 30 de zile
este nerealist si nesutenabil motiv pentru care membrii comisiei de
evaluare trebuiau sa faca o verificare efectiva a informatiilor privind
termenul de livrare inclus in cele trei oferte pentru a se asigura de o
concurenta reala intre operatorii economici in temeiul art. 189 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca , (3) Atunci cdnd considera
necesar, autoritatea contractanta verificd exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti”, avand in vedere ca este la latitudinea
acesteia daca este sau nu necesar sa faca astfel de demersuri.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile
contestoarei potrivit carora autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta care prezinta dezavantaje majore in comparatie cu
oferta sa, respectiv pret si termen de garantie, avand in vedere ca unul
dintre avantajele urmarite de catre autoritatea contractanta pe langa
pret si garantia acordata produselor este ,termenul de livrare” iar acest
factor de evaluare nu mai poate face obiectul unei critici dupa data
expirarii termenului de contestare a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Asadar, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire
au fost stabilite cu respectarea art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 i
Instructiunea nr. 1/2017 emisa de presedintele ANAP, iar evaluarea
ofertelor a fost efectuata cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, fara solicitarea justificarii ,termenului de livrare” de 30 zile
ofertat.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Asocierea SC ...SA - ...SRL si-a asumat termenul de livrare de 30 zile,
pentru care a obtinut si punctajul maxim, termen care trebuie respectat
in perioada de implementare a proiectului iar in caz de nerespectare a
acestuia se vor aplica sanctiunile prevazute in modelul de contract
subsecvent.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile aduse modului in care a fost evaluata oferta declarata
castigatoare cu privire la factorul de evaluare ,termen de livrare”.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare este legat de faptul ca
Asocierea SC ...SA - ...SRL a fost declarata in mod nelegal castigatoare
in conditiile in care a completat oferta prin raspunsurile transmise ca
urmare a intrebarilor de clarificare.
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In sustinerea criticilor sale contestatoarea aratd ci prin adresa nr.
597/1512/24.03.2023 autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
SC ...SA - ...SRL 47 de intrebari de clarificare cu privire la oferta depusa.

Consiliul constata ca SC ... SRL critica faptul ca din continutul
intrebarilor adresate de catre autoritatea contractanta rezulta ca din
oferta tehnica lipseau informatii, partiale sau totale, referitoare la
cerintele din caietul de sarcini de la cap. 3.2 Cerintele privind activitatile
si livrabilele, cu subcapitolele sale, cap. 3.3 Obiectivul general la care
contribuie furnizarea produselor, din cap. 3.5 Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate, cu subcapitolele
sale, din cap. 4 Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante
in legatura cu produsul, din cap. 7 Cadrul legal care guverneaza relatia
dintre autoritatea contractanta si contractant, fara a indica in mod
concret care sunt aceste informatii lipsa, motiv pentru care le va
respinge ca nesustinute.

Un aspect criticat in mod concret priveste insa intrebarea nr. 38
care a avut ca obiect cerinta de la cap. 3.5.3 Cerinte privind serviciile
oferite, subcap. 3.5.3.1 Cerinte privind serviciile de instalare si
configAurare a sistemelor livrate din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
ofertantul declarat céastigator este incompleta, lipsind componenta cu
privire la livrare (instalare, configurare in cele 63 de locatii ale autoritatii
contractante) activitate pe care a apreciat ca o poate realiza in 30 zile,
termen care constituie factor de evaluare. Aceasta lipsa nu poate fi
asimilata unei abateri tehnice minore, in opinia contestatoarei, iar o
eventualda completare ar creea un avantaj evident fata de ceilalti
participanti si ar tranforma o oferta neconforma intr-o oferta conforma.

Un aspect relevant in sustinerea criticilor sale este acela ca prin
raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator nu au fost depuse
liste detaliate cu serviciile de instalare, configurare si operatiuni necesare
pentru implementare ci a transmis un tabel cu indicarea unor link-uri
catre site-ul producatorului echipamentului cu instructiuni generale.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca solicitarile de clarificari au fost formale sau de confirmare a
unor informatii, demers care nu a creat un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine c& prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit la punctul 3.5.3.1. Cerinte privind
serviciile de instalare si configurare a sistemelor livrate ca ,Ofertantul
trebuie sa includa in cadrul propunerii tehnice o lista detaliata a tuturor
serviciilor de instalare si configurare necesare, precum si o lista a tuturor
operatiunilor pe care le va considera necesare pentru realizarea unei
implementari de succes a componentelor sistemului dezvoltat”,
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In etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a
solicitat ofertantului Asocierea SC ...SA - ...SRL clarificari referitoare la
prevederea citata prin adresa nr. 297/1512 din 24.03.2023 iar ofertantul
a réqu‘ns prin adresa nr. 3554/29.03.2023, astfel:

~Intrebarea 38

Referitor la cerinta din caietul de saricni, Cap. 3.5.3.1 Cerinte
privind serviciile de instalare si configurare a sistemelor livrate,
referitoare la «Cerinte privind serviciile de instalare si configurare a
sistemelor livrate».

Ofertantul trebuie sa includa in cadrul propunerii tehnice o lista
detaliata a tuturor serviciilor de instalare si configurare necesare,
precum si o lista a tuturor operatiunilor pe care le va considera necesare
pentru realizarea unei implementari de succes a componentelor
sistemului dezvoltat. Va rugdm sa ne confirmati cad oferta
dumeneavoastra respecta aceasta cerinta si sa ne indicati unde in
propunerea tehnica se regaseste aceasta lista.

Raspuns 38

Cu privire la solicitarea dvs. facem urmdatoarele precizari:
confirmam faptul ca oferta noastra respecta cerinta din caietul de
sarcini, Cap. 3.5.3.1. Cerinte privind serviciile de instalare si configurare
a sistemenlor livrate, referitoare la «Cerinte privind serviciile de instalare
si configurare a sistemelor livrate».

Ofertantul trebuie sa includa in cadrul propunerii tehnice o lista
detaliata a tuturor serviciilor de instalare si configurare necesare,
precum si o lista a tuturor operatiunilor pe care le va considera necesare
pentru realizarea unei implementari de succes a componentelor
sistemului dezvoltat,.

Totodata avand in vedere cerinta de clarificat «sa ne indicati unde
in propunerea tehnica se regaseste aceasta lista», in acest context,
precizam ca serviciile de instalare si configurare necesare sunt detaliate
in documentatiile tehnice ale producatorilor - a se vedea link-urile
enumerate la rubrica «<Documente care confirma indeplinirea cerintelor
tehnice minime si obligatorii din caietul de sarcini» a Formularului nr. 11
- «Propunere tehnica» din cadrul ofertei noastre, pentru a veni in
sprijinul Autoritatii Contractante, va rugam sa regasiti, in tabelul de mai
jos, o centralizare sintetica a datelor de interes extrase din Formularul
nr. 11 - «Propunere tehnica» (n.n. Tabel)

Mai mult, apreciem ca, avdnd in vedere cerinta din caietul de
sarcini, Cap. 3.5.3.1 Cerinte privind serviciile de instalare si configurare
a sistemelor livrate, care mentioneaza ca «instalarea echipamentelor si a
solutiilor software se va face In conformitate cu metodologia si
configuratile agreate cu Achizitorul», acestea urmand a fi stabilite
ulterior, in suficient detaliu, de catre subscrisa, impreund cu
reprezentantii Autoritatii Contractante, este necesar ca indeplinirea
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acestei cerinte sa fie evaluata in contextul intregii oferte, astfel cum a
fost aceasta elaboratd, beneficiarii finali fiind mai multe persoane,
inclusiv prin referinta la tabelul si informatiile prezentate sintetic in
tabelul de mai sus, informatii care se regasesc si in cuprinsul ofertei
noastre. Toate aceste informatii se reflecta in mod corespunzator si in
oferta noastra financiara.

Concluziondnd, consideram ca raspunsul oferit include toate
informatiile necesare pentru clarificarea intrebarii dvs., avand in vedere
cd, in principal, aceasta cerinta presupune strdngerea acestor informatii
sub forma unei liste, informatii care, dupa cum am precizat mai sus se
regasesc si in cuprinsul ofertei, in sectiunile corespunzatoare acestora,
dar, in acelasi timp, ar urma sa fie incluse in metodologia si
configuratiile aferente instaldrii echipamentelor, documente care vor fi
agreate cu Autoritatea contractanta ulterior”.

Consiliul constata ca in Formularul nr. 11, ce constituie propunere
tehnica, Asocierea SC ...SA - ...SRL a indicat linkurile si paginile din
acestea unde se regasesc informatiile referitoare la cerinta din caietul de
sarcini pentru care a prezentat informatia.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a aratat locul in
care aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica, dar a prezentat
totodata, in mod sintetic sub forma de tabel, informatiile referitoare la
instalare si configurare a sistemului facand trimitere la linkurile
producatorilor componentelor sistemului.

Consiliul constata ca solicitare de clarificari si raspunsul la acesta se
incadreaza in prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin solicitare de clarificari nu s-
a creat un avantaj ofertantului declarat castigator iar prin raspunsul
primit de catre autoritatea contractanta nu au fost aduse , modificari
substantiale de oferta” cum sustine contestatoarea, ci au fost aduse
lamuriri cu privire la informatii care se regaseau deja in propunerea
tehnica depusa.
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Faptul ca nu au fost prezentate doua liste din punct de vedere
formal care sa contina serviciile de instalare si configurare si a tuturor
operatiunilor realizarii implementarii componentelor sistemului dezvoltat
si faptul ca acestea nu au fost copiate din linkurile la care a facut
trimitere in propunerea tehnica nu face ca oferta sa fie una neconforma
de vreme ce toate aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica
prin accesarea linkurilor. A incarca oferta prin copierea unor informatii
care pot fi accesate de comisia de evaluare foarte facil si pe care
ofertantul si le asuma in elaborarea ofertei si ulterior in executia
contractului nu dovedeste altceva decat un formalism excesiv.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, la
cap. 3.5.3.1 Cerinte privind serviciile de instalare si configurare a
sistemelor livrate, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Instalarea
echipamentelor si a solutiilor software se va face in conformitate cu
metodilogia si configuratiile agreate cu Achizitorul”, ceea ce conduce la
concluzia ca serviciile de instalare si configurare necesare cat si
operatiunile necesare pentru implementarea componentelor sistemului
va fi adaptat conform configatiilor agreate cu autoritatea contractanta,
asa cum de altfel a raspuns si ofertantul.

Consiliul constata ca propunerea tehnica contine toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la serviciile de
instalare si configurare si a tuturor operatiunilor realizarii implementarii
componentelor sistemului dezvoltat, si ca solicitarea de clarificari a avut
rol lamuritor in evaluarea ofertei in sensul reglementat de art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va
respinge criticile.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul declarat castigator a cerintelor de calificare privind
experienta similara aratdnd ca cele doua societati asociate nu au
experienta in livrarea si implementarea de infrastructura de servere,
swich-uri, storage, elementele considerate esentiale fata de
infrastructura solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor contestatoarea arata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in dovedirea experientei
similare mai multe contracte de inchiriere software, documente cu care
nu face dovada indeplinirii cerintei privind ,furnizarea de echipamente de
procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san, rack-uri, hub usb,
nas-uri, licente, KVM-uri” si ca in etapa de evaluare a ofertelor nu au fost
solicitate clarificari.

Tot in sensul sustinerii criticilor privind experienta similara
contestatoarea face trimitere la raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de catre operatori economici referitoare la aceasta cerinta,
respectiv Raspunsul consolidat nr. 190/1512 din 16.02.2023, intrebarea
nr. 24 ,va rugam sa acceptati pentru indeplinirea cerintei privind
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experienta similara, prezentarea unui numar superior de contracte de
furnizare/contracte subsecvente (...)” la care autoritatea contractanta a
raspuns ca nu accepta modificarea cerintelor minime de calificare cu
privire la experienta similara. La intrebarea nr. 25 ,V& rugam sa
confirmati ca pentru indeplinirea cerintei vor fi luate in considerare si
proiecte ce au incluse doar livrare de licente” autoritatea contractanta a
raspuns in sensul confirmarii ca vor fi luate in considerare si acest tip de
contract.

Concluzionand, SC ... SRL considera ca nu a fost indeplinita cerinta
potrivit careia ,Experienta similara solicitata nu reprezinta experienta
similara identica cu ceea ce urmeaza a se achizitiona ci se refera la
categorii/tipuri de produse de complexitate comparabila cu a celor care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”.

In solutionarea criticilor privind neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, astfel:

~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat

Cerinta:

Operatorul economic trebuie sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
calculati retroactiv datei limita pentru depunerea ofertelor in SEAP,
contracte de produse similare, la nivelul a maximum sapte contracte de
furnizare/contracte subsecvente atribuite in baza unui acord cadru/note
de comanda, avand o valoare cumulata de cel putin 50.000.000 lei, fara
TVA.

Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeuna calculata in sens
invers plecdnd de la termenul limita pentru depunerea ofertelor in SEAP
din anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata ulterior de
autoritatea contractanta prin care aceasta extinde perioada pentru
depunerea ofertelor.

In cazul in care oferta depusa a fost alta decat oferta individuala,
valoarea minima solicitata se refera numai la partea executata efectiv de
catre operatorul economic.

Prin sintagma <«livrari de produse similare» se intelege: furnizarea
de echipamente de procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san,
rack-uri, hub usb, nas-uri, licente, KVM-uri). Experienta similara
solicitata nu reprezinta experienta similara identica cu ceea ce urmeaza
a se achizitiona ci se refera la categorii/tipuri de produse de
complexitate comparabila cu a celor care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fiind utilizata o descriere general raportata la
domeniul in care se incadreaza, care sa garanteze ca ofertantul are
capacitatea de a intelege cerintele autoritatii contractante”.
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Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara operatorii economici au solicitat clarificari pe care autoritatea
contractanta le-a publicat in SEAP prin adresa nr. 190/1512/16.02.2023.

Prin aceasta autoritatea contractanta a comunicat intrebarea 25 si
raspunsul la aceasta care vizeaza aspectul criticat, respectiv prezentarea
in dovedirea experientei similare ,mai multe contracte de inchiriere
software”, avand urmatorul continut:

,Intrebare nr. 25

Referitor la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Operatorul economic trebuie sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
calculati retroactive datei limitd pentru depunerea ofertelor in SEAP,
contrcate de produse similar, la nivelul a maximum sapte contracte de
furnizare/contrcate subsecvente atribuite in baza unui acord cadru/note
de comanda, avand o valoare cumulate de cel putin 50.000.000 lei fara
TVA. Prin sintagma <«livrari de produse similare» se intelege: furnizarea
de echipamente de procesare si stocare (servere, swich-uri, storage-san,
rack-uri, hub usb, nas-uri, licente, KVM-uri).

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei vor fi luate
in considerare si proiecte ce au incluse doar livrarea de licente.

Raspuns nr. 25

Pentru indeplinirea cerintei de calificare autoritatea contractanta va
lua in calcul contracte de furnizare/contracte subsecvente atribuite in
baza unui acord cadru/note de comanda care sunt exclusiv_de livrare
licente”.

Consiliul constata ca, asa cum prezinta si contestatoarea sub forma
de tabel, printre contractele prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, ofertantul Asocierea SC ...SA - ...SRL a
prezentat Contractul incheiat intre QUIPU GmbH Frankfurt si ...SRL cu
nr. C18-ASEE-MS-0023.1/03.04.2018 avand ca obiect implementarea
unei solutii digitale de videoconferinta, videocolaborare, licentiere si
servicii, iar potrivit actelor aditionale a avut ca obiect si inchiriere licente.

Contrar sustinerilor contestatoarei cu privire la acest contract au
fost solicitate clarificari cu adresa nr. 356/1512 din 05.05.2023 prin care
au fost solicitate ,documente din care sa rezulte ca obligatiile care
decurg din acest contrcat modificat prin actele aditionale mentionate
anterior a fost dus la bun sféarsit, cum ar fi: Proces verbal de receptie
finald/Recomandare din partea beneficiarului/Documente constator sau
fisd de cont/extras bancar care sa dovedeasca ca au fost achitate
produsele mentionate in acte aditionale/facturi fiscale mentionate
anterior cu o valoare totald de 26.735.488,56 lei, fara TVA”.

Documentele solicitate de catre autoritatea contractanta si puse la
dispozitie de catre ofertant cu adresa nr. 358/1212/09.05.2023 au fost
analizate de catre comisia de evaluare in data de 10.05.2023, asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 8, inregistrat sub nr. 383/1512, si Anexa
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1 a acestuia, cand, in mod corect, a stabilit indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara.

Consiliul constata ca prin documentele depuse ofertantul declarat
castigator indeplineste cerinta ce calificare in conditile in care
autoritatea contractanta a permis ca in dovedirea indeplinirii cerintei sa
poata fi depuse contracte care au incluse inchirierea de licente in sensul
stabilit in cerinta, respectiv livrarea de licente.

Potrivit dispozitiilor art.3 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a stabilit
astfel astfel: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: (...)

n) contract de achizitie publica de produse - contractul de achizitie
publica care are ca obiect achizitia de produse prin cumpdarare, inclusiv
cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fara optiune de cumparare ori
prin orice alte modalitati contractuale in temeiul cdrora autoritatea
contractantd beneficiaza de aceste produse, indiferent daca dobéndeste
sau nu proprietatea asupra acestora; contractul de achizitie publica de
produse poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de
amplasare si de instalare”.

Prin urmare, contractele care au ca obiect inclusiv inchiriere de
licente, asa cum rezulta din unele Acte aditionale ale contractului
incheiat cu QUIPU GmbH Frankfurt trebuie luate in considerare in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, cum in mod
corect autoritatea contractanta a procedat, motiv pentru care criticile
formulate cu privire la acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia pentru
contractul incheiat intre SC ...SRL si Compania Nationala de Transport al
Energiei Electrice ,TRANSELECTRICA” SA a fost emis un document
constatator in continutul caruia este bifat cu NU rubrica 5 ,Contractul a
fost indeplinit corespunzator”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Pentru a se pronunta astfel, Consiliul constata ca prin contestatie
nu a fost formulata o astfel de critica ci prin Concluzii scrise, dupa data
studierii dosarului cauzei.

Consiliul retine ca informatia cu privire la existenta unui document
constatator trebuia invocata prin contestatie, astfel de informatii
regasindu-se in SEAP in rubrica dedicata acestora.

Concluzionand, avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei
formulata de SC ... SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
Asocierea SC ...SA - ...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SA - SC
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 60 (saizeci) pagini
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