In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 577/C1/261,267
Data: 06.02.2024

Prin contestatia nr. 83.01.2024/30.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5935/30.01.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
— i SA, cu sediul in localitatea ......... , nr. 30, jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada ............ ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari in cadrul
obiectivului de investitii «INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE
MENAJERA IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... SI EXTINDERE RETEA
DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ARIESU DE PADURE, COMUNA
......... , JUDETUL .........», cod CPV - 45232400-6, s-a solicitat:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6457
din data de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare, a raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024 si a
tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de Asocierea din care face
parte ......... SRL;

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii din data
de 23.01.2024 emisa de autoritatea contractantd, a proceselor verbale
de evaluare, a raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024 si a tuturor
actelor subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ......... SA - ......... SRL;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70470/27.12.2023, ......... SA in calitate de lider al
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Asocierii ......... SA - ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prln ......... Si
conventional de SCA ................. , cu sediu procesual ales in ......... , a
formulat cerere de interventie voluntara solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL pe cale
de exceptie ca lipsita de interes si pe fond ca neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 6012/31.01.2024, formulata de ......... SA in
calitate de lider al Asocierii ......... SA - ... SRL, cu sediul
n ... [ reeennees , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
prin ......... si conventional de SCA ................. , Cu sediu procesual ales
in ... , impotriva rezultatului procedurii, emis de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , strada Principala nr. 128, judetul ......... , in cadrul

aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
I. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii (nr.
6456/23.01.2024), a raportului procedurii (nr. 6454/23.01.2024)

partea in care oferta Asocierii ......... SA - ......... SRL, a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, respectiv in partea in care oferta
ASOCIErii  vvvviviiiniinnnns SRL - i, SRL a fost declarata

admisibila si castigatoare, anularea tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului proceduri:
si, pe cale de consecinta:



- obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei
ASOCIerii  vvvviiiiiiiiiinenns SA, conform motivarii ce urmeaza a fi
pronuntate in cauza si continuarea procedurii.

II. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
angajate de el in solutionarea prezentei contestatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 261/2024 si nr. 267/2024 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul ......... SRL arata ca autoritatea contractanta
Comuna ......... a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii
contractului de executie de lucrari in cadrul obiectivului de investitii
JInfiintare sistem de canalizare menajera in comuna .........
judetul ......... si extindere retea de alimentare cu apa in Iocalltatea
Ariesu de Padure, comuna ......... , judetul ......... ”. Astfel, la data
10.11.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1134515. Valoarea estimata a contractului mentionat anterior este
de: 20.009.395,46 lei fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca si
procedura , procedura simplificata”, iar criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica: ,cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG
nr. 395/2016, oferta castigatoare fiind cea depusa de Asocierea
................. SRL - ..........vvveneee...SRL pentru pretul de 19.609.207,57

De asemenea arata ca din continutul raportului procedurii de
atribuire  nr. 6454/23.01.2024 rezulta totodata ca  oferta
Yo Yol =] o | SA - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
prezenta contestatie prin care solicita anularea actului de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6457/23.01.2024 emis de autoritatea
contractanta, anularea raportului procedurii care a stat la baza acestuia,
a proceselor verbale si a actelor subsecvente, si reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale in sensul celor aratate prin Decizia
Consiliului.
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Contestatorul apreciaza incidente dispozitiile art. 2 din Legea
101/2016. Califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes
legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1) raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1)
si 33 din Codul de procedura civild) si avand in vedere definitia data de
legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala
activa) conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

In privinta criticilor avand ca obiect oferta depusa in procedura de
Asocierea ......... SA - ......... SRL, in opinia sa prezentul demers se
justifica sub aspectul interesului legitim doar sub conditia in care
ofertantul antementionat formuleaza, la randul sau contestatie. In
aceasta situatie, o posibila admitere a demersului judiciar repune oferta
in reevaluare, situatie ce reprezinta, per se, o vatamare a interesului sau
prin aceea ca risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, in concret,
noul raport al procedurii. La acea data, o eventualda contestatie a
neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei, avand ca obiect documentatia
de calificare ori propunerea tehnica, este tardiva, dreptul de a critica
judiciar oferta Asocierii ......... SA - ......... SRL pe aceste aspecte
nascandu-se la data publicarii raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024
(actul autoritatii contractante considerat nelegal).

Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei sale.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta fisi motiveaza
decizia de respingere astfel: ,Conform cerintelor din Documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini capitolul 4.4 si Fisa de date a
achizitiei capitolul I1I.2.4 in care se specifica: ,Executia lucrarilor de
instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare cu energie electrica, de



racordare la reteaua electrica a statiilor de pompare se va face, in mod
obligatoriu, de catre firme autorizate ANRE conform Ordinului
Presedintelui ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice si cu personal de specialitate si autorizat in
conformitate cu Ordinul ANRE nr. 99/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor
electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice.
Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor
autorizatii/licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare,
ofertantii/subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen
de valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri
de atribuire”; In urma analizei propunerii tehnice comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu prezinta la data depunerii ofertelor Autorizatia
MAI IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera in vederea executiei
instalatiilor de stingere a incendiilor, respectiv hidrant exterior aferent
statie de epurare; In baza considerentelor mentionate anterior Comisia
de evaluare declara oferta inacceptabild in conformitate cu art. 215 alin.
(4) din Legea 98/2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare
avand in vedere ca a fost prezentata de un ofertant care nu are
calificarile necesare, respectiv neconforma in conformitate cu art. 137.
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu toate completarile si modificarile
ulterioare avand in vedere ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Contestatorul apreciaza aceasta decizie a autoritatii contractante ca
fiind nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea retinerii
de catre autoritatea contractanta a incidentei motivului de respingere ca
inacceptabila a ofertei prevazut la art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, arata ca prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 stabilesc ca ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare
sau al carei pret depaseste valoarea estimata astfel cum a fost stabilita
si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata”.

Contestatorul precizeaza ca lipsa calificarilor necesare la care se
refera textul de lege mentionat anterior priveste neindeplinirea unei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
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economic, cerintd care se refera la calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic.

Aceasta concluzie se desprinde analizand atat prevederile art. 179
lit. g) din Legea nr. 98/2016 cat si prevederile Instructiunii ANAP nr.
1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Ori, analizand cerintele fisei de date a achizitiei, in special pct.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se poate constata ca
autoritatea contractanta nu a inserat cerinte privind Ccalificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, si nici nu constituie factori de evaluare in acest
sens; cerintele regasindu-se exclusiv in caietul de sarcini capitolul 4.4 si
in fisa de date cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice.

Contestatorul arata ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 are ca scop stabilirea modului de formulare, in cadrul unei
documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de
personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor
referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului. Astfel, insereaza cu titlu de exemplu din
Instructiune art. 3 alin. (3).

Fata de normele legale invocate, sustine ca se poate constata ca, in
mod nelegal, a retinut autoritatea contractantd motivul de respingere
intemeiat pe dispozitile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,



documentatia de atribuire neinstituind o conditie de capacitate in acest
sens.

In al doilea rand, arata ca motivul respingerii ofertei sale consta in
faptul ca, in cadrul ofertei, nu prezinta autorizatie MAI IGSU pentru
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera in vederea executiei instalatiilor de
stingere a incendiilor, respectiv hidrant exterior aferent statie de
epurare.

Prealabil analizarii acestei critici privind decizia autoritatii
contractante, solicita Consiliului sa constate ca problema necesitatii
acoperirii in continutul ofertei a tuturor avizelor si autorizatiilor din
legislatia speciala a fost amplu dezbatuta atat in practica nationala, cét si
in practica Curtii de Justitie a Uniunii europene, rezultand, astfel, ca nu
numai legislatia din Romania, care transpune Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului a generat interpretare neunitara
la nivel national, situatia fiind similara si in alte state europene.

Concluzia Cauzei Pippo Pizzo C27/15, cea mai clara dintre toate
cauzele de pe rolul CIJUE, este interpretatd, de asemenea, in sens
diametral opus de catre autoritate.

Astfel, arata ca interpretarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
prevederile exprese ale Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului si chiar ale legislatiei nationale stabilesc expres, cu
caracter de principiu, ca autoritatea contractanta are obligatia de a
aduce la cunostinta operatorilor economici toate informatiile necesare
elaborarii ofertei si ca ofertele pot fi respinse doar pentru motivele
prevazute de legislatia achizitiilor publice si de documentatia de
atribuire. Orice alte consideratii referitoare la calitatea de profesionisti
care trebuie sa cunoasca reglementarile domeniului sunt simple
speculatii, fara suport normativ in legislatia achizitiilor publice.

Fata de speta pendinte, solicita Consiliului sa observe ca in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus expres o singura cerinta cu privire la detinerea de catre ofertanti a
vreunei autorizatii speciale respectiv ANRE, si nicidecum autorizatiile ISU
de care se serveste autoritatea in sustinerea motivului de respingere.

In sustinerea acestui motiv de respingere autoritatea contractanta
invoca o cerintd cu caracter general a caietului de sarcini ultimul
paragraf pct. 4.4 privind Personalul contractantului, pag. 33, potrivit
careia: ,Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor autorizatii/
licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare, ofertantii/
subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen de
valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pagina 7 din 73



Contestatorul sustine ca cerinta este una privind executia
contractului, nefiind reglementata prin anuntul de participare, asadar au
incidenta prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si dezlegarile
Deciziei CJUE din 8 iulie 2021, in cauza 0295/20, ,Sanresa” UAB;

In speta, cerinta privind detinerea unor autorizatii/licente/atestate
asa cum prevad normativele in vigoare este o cerinta ce tine de
executarea contractului, iar nu una de calificare, iar lipsa dovezii
indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar putea
constitui in niciun caz un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta in
discutie vizeaza demonstrarea detinerii acestor
autorizatii/licente/atestate la executarea contractului in termen de
valabilitate la data prezentarii ofertelor in cadrul procedurii, fiind asadar
exclusa posibilitatea autorizarii in cursul executiei lucrarilor.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea
detinerii acestor autorizatii/licente ca si cerinta de selectie, fiind lasata in
sarcina ofertantului castigator pentru stadiul executarii.

In opinia sa, lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o
situatie de respingere a unui operator economic, in contextul in care
aceasta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept cerinta de
calificare. Aceasta deoarece, pentru a putea respinge o oferta in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a se raporta la una dintre
cerintele expres prevazute in documentatie.

Precizeaza ca aceasta solutie este sustinutd de o bogata
jurisprudenta CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo



Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, C- 309/18 Lavorgna SRL.

Astfel, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt,
cum sunt cele invocate de autoritatea contractanta.

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte
ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, considera ca
este de competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile
referitoare la capacitatea tehnica, adica sa stabileasca daca este sau nu
oportuna includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in
contract.

Asa incat, incorporarea ,automata” a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de atribuire drept criterii de selectie, este in contradictie cu
insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a permite
autoritatii contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa
execute contractul in cauza.

In opinia sa, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerinta, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza,
apare ca fiind profund nelegal, incalcandu-se principiul proportionalitatii,
al transparentei, dar si al increderii legitime. Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotararea Medipac - Kazantzidis, C6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54).

Considera ca aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).
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De asemenea, aratd ca Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, stabileste ca obligatia de
transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate.

Contestatorul arata ca prin intermediul jurisprudentei sale, Curtea
de Justitie a consacrat obligatia administratiilor si a instantelor nationale
de a aplica pe deplin dreptul Uniunii in cadrul sferei lor de competenta si
de a proteja drepturile conferite de acesta cetatenilor (aplicarea directa a
dreptului Uniunii), fara a aplica insa orice dispozitie contrara din dreptul
national, fie aceasta anterioara sau ulterioara normei Uniunii (suprematia
dreptului Uniunii asupra dreptului national).

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca este diferita situatia
respingerii ofertei Asocierii ......... SA - ... SRL, care potrivit
mentiunilor din raportul procedurii a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, sustine ca din procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice pag. 31 - 32 rezulta ca acest ofertant nu prezinta la
data depunerii ofertelor:

a. autorizatie ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr.
134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice in vederea executiei lucrarilor de instalatii electrice si a
lucrarilor de alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua
electrica a statiilor de pompare si a statiei de epurare, si



b. Autorizatia MAI IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera in
vederea executiei instalatiilor de stingere a incendiilor, respectiv
hidrant exterior aferent statie de epurare.

Dupa cum se poate observa din continutul documentatiei de
atribuire, prin fisa de date a achizitiei la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei
publice, s-a solicitat in mod expres ca ,Pentru lucrarile speciale care
necesita detinerea unor autorizatii/licente/atestate asa cum prevad
normativele in vigoare, ofertantii/subcontractantii vor demonstra
detinerea acestora in termen de valabilitate la data prezentarii ofertelor
din cadrul prezentei proceduri de atribuire. Executia lucrarilor de
instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare cu energie electrica, de
racordare la reteaua electrica a statiilor de pompare se va face, in mod
obligatoriu, de catre firme autorizate ANRE conform Ordinului
Presedintelui ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice si cu personal de specialitate si autorizat in
conformitate cu Ordinul ANRE nr. 99/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor
electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de
calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice”.
Aceeasi cerinta expresa se regaseste si in cadrul caietului de sarcini pag.
32.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au fost
redate anterior, in opinia sa rezulta ca ofertantii trebuiau sa faca dovada
la data prezentarii ofertelor ca sunt autorizati ANRE pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare cu energie
eIectricé, de racordare la reteaua electrica a statiilor de pompare.

Insa, nu acelasi lucru se poate spune despre dovedirea la
momentul prezentarii ofertelor a autorizarii MAI-IGSU in vederea
executiei instalatiilor de stingere a incendiilor, respectiv hidrant exterior
aferent statiei de epurare, aceasta cerinta nefiind una expresa a
documentatiei de atribuire, si care poate constitui motiv de respingere a
ofertelor.

Pentru aceste motive, considera ca este nelegalda respingerea
ofertei sale pentru motivele retinute de autoritatea contractanta si
considera necesara reevaluarea acestei oferte in sensul celor retinute de
Consiliu.

D. Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei depuse de
Asocierea ......... SA - ......... SRL.

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat urmatoarele: ,2. Se vor prezenta in mod
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obligatoriu toate informatiile solicitate in cadrul formularului de
propunere tehnica, Formular nr.15, cronologic cu opis, respectandu-se
structura de forma si de fond a formularului, dupa cum urmeaza:

,Rezumat

Metodologia de executie a lucrarilor

Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)

Personalul de specialitate propus si managementul contractului. Se
va prezenta in mod obligatoriu tot personalul de specialitate solicitat in
formularul de propunere tehnica, autorizatiile si experienta acestora,
precum si modalitatea de acces la acest personal”.

Contestatorul arata ca in Formular nr. 15 - Formular de
PROPUNERE TEHNICA pct. 5 privind Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, s-a solicitat Topograf autorizat
ANCPI cat. D - CV, diploma de studii, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM extras Revisal/declaratie disponibilitate
etc, si decizie de numire de catre conducatorul societatii sau orice alte
documente relevante)”.

Prevederile de la art. 4 alin. (5) din Regulamentul din 2010 privind
autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei aprobat prin
Ordinul 107/2010 stabilesc ca , Persoanele fizice autorizate in categoria D
pot executa urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate: a) executarea si
verificarea, in cadrul procesului de control intern al calitatii, a lucrarilor
din categoria A; b)proiectarea, executarea si completarea retelelor



geodezice de referinta; c) proiectarea si realizarea lucrarilor de
fotogrammetrie”.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica a
Asocierii ....cviiiiiiiiinnnnn. SA - ......... SRL a fost nominalizat ca topograf
dl. i care detine autorizatia de cat. B cu nr. RO-MM-F

0274,Aastfel cum reiese vizualizand site-ul ANCPI.

In solutionare, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
cerintele cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnica din
instructiunile pentru ofertanti intitulate ,fisa de date”, si din Formularul
15 - Formularul de propunere tehnica, sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat. Mai mult, operatorii economici
participanti nu au contestat prevederile fisei de date, caietului de sarcini
si a tuturor celorlalte inscrisuri din documentatia de atribuire, inclusiv
Formularul 15 - Formularul de propunere tehnica care confirma
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, prin urmare si-au insusit
obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate, cat si riscurile ce decurg din neincluderea acestor
informatii in propunerea tehnica depusa in SEAP.

Prin urmare oferta Asocierii ......ccevvvviiinnnns SA - ......... SRL, este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 deoarece
nu a prezentat tot personalul calificat/atestat necesar executarii
contractului.

Astfel, oferta acestei asocieri este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016
aprobate prin HG nr. 395/2016 deoarece: ,- nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Cu privire la studiul topografic, precizeaza ca legislatia incidenta o
reprezinta Ordinul ANCPI nr. 107/2010, prin care se aproba
Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate
in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
realizarea serviciilor de topografie precum si intocmirea documentatiei
cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei de OCPI, pot fi
realizate doar de catre persoane fizice autorizate/persoane juridice
autorizate de catre ANCPI.

Prin urmare, considera ca in lipsa prezentarii in cadrul propunerii
tehnice, a intregului personal calificat/atestat necesar pentru realizarea
tuturor serviciilor solicitate, Asocierea ...............c..u. SA - ......... SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, sens in care oferta sa este
neconforma.
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In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8,
10 si urmat. din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 6725/05.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
7053/05.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie prin care solicita respingerea contestatiei pe fond ca
nefondata iar pe cale de exceptie ca tardiva.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a starii
de fapt.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in baza deciziilor luate in
cadrul sedintei de evaluare (PV nr. 6200 din data de 10.01.2024) oferta
depusa de catre ofertantul ......... SRL a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu toate
completarile si modificarile ulterioare avand in vedere ca a fost
prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare, respectiv
neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare avand in vedere ca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 aceasta a fost respinsa.

Motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei ca fiind
inacceptabila, au fost urmatoarele: oferta transmisa de societatea
contestatoare a fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile
necesare, intrucat in urma analizei propunerii tehnice comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu prezinta Autorizatie MAI-IGSU
pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera in vederea executiei instalatiilor de stingere a



"

incendiilor, respectiv hidrant exterior aferent statie de epurare. In
Documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini capitolul 4.4 si
fisa de date a achizitiei capitolul II.2.4 autoritatea specifica: , Executia
lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare cu energie
electrica, de racordare la reteaua electrica a statiilor de pompare se va
face, in mod obligatoriu, de catre firme autorizate ANRE conform
Ordinului  Presedintelui ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea
Regulamentului  pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu personal de
specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 99/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice.

Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor autorizatii/
licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare, ofertantii/
subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen de
valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca intregul
proces de evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in
vigoare aplicabila criteriilor de evaluare si cerintelor minime de indeplinit
pentru ca ofertele sa poata fi considerate conforme, acestea fiind puse la
dispozitia ofertantilor in termenele statuate de legislatia in materia
achizitiilor publice.

1. Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini
cap. 11.2 - Modul de intocmire al propunerii tehnice si Fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca a specificat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini... ,,
»...Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime
precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la
respingerea ofertei ce va fi considerate neconforma...”, ,...Toate
informatiile solicitate prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire
sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP,
sub sanctiunea excluderii. NU se vor solicita si NU se vor accepta
completari ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent de natura
acestora ...”, ,...Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
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document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma....”.

De asemenea arata ca in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini cap. 4.4 si Fisa de date a achizitiei cap. 11.2.4
autoritatea solicita , Executia lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor
de alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua electrica a
statiilor de pompare se va face, in mod obligatoriu, de catre firme
autorizate ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu
personal de specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
99/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice.

Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor autorizatii/
licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare, ofertantii/
subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen de
valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a introdus aceste din urma
cerinte pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator indiferent de
modalitatea de participare la procedura (ofertant unic, asociere, cu terti
sustinatori, cu subcontractanti), va fi in masura sa execute toate lucrarile
care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, inclusiv cele
pentru care este necesara detinerea unor autorizatii/licente/atestate asa
cum prevad normativele in vigoare. Astfel, autoritatea sustine ca a



solicitat in caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei demonstrarea de
catre ofertanti/subcontractanti a detinerii acestor
autorizatii/licente/atestate in termen de valabilitate la data prezentarii
ofertelor din cadrul prezentei proceduri de atribuire, inclusiv autorizatiile
ANRE.

Totodata arata ca nu au fost depuse contestatii la documentatia de
atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor si nici nu au
fost solicitate clarificari cu privire la aspectele mentionate anterior.

In urma analizei propunerii tehnice a contestatorului, comisia de
evaluare a constatat ca nu prezinta la data depunerii ofertelor autorizatie
MAI IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera in vederea executiei instalatiilor de
stingere a incendiilor, respectiv hidrant exterior aferent statie de
epurare.

Pentru acestea, coroborat cu aplicarea principiilor fundamentale
care stau la baza atribuirii contractor de achizitie publica conform art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
putut decat sa aprecieze ca propunerea tehnica a contestatorului nu a
respectat in totalitate cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini si ca urmare sa declare oferta sa ca fiind neconforma in
temeiul art.137. alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca
nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
Deoarece contestatorul nu prezinta in cadrul propunerii tehnice
autorizatiile/ licentele/atestatele conform normativelor in vigoare, pentru
demonstrarea detinerii acestora, autoritatea contractanta mai apreciaza
nedetinerea acestora de catre contestator si ca urmare declara oferta
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 9/ 2016 cu toate
completarile si modificarile ulterioare avand in vedere ca a fost
prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare.

2. Referitor la criticile contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a aplicat in cadrul
procedurii de atribuire criterii de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala referitoare la calificarile educationale si profesionale,
conform art. 179, lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat oferta contestatorului
si a luat decizii cu privire la aceasta prin prisma documentatiei de
atribuire si cu respectarea legislatiei aplicabila achizitiilor publice.

In opinia sa nu reiese de niciunde ca se poate considera
inacceptabilitatea unei oferte care a fost prezentata de un ofertant care
nu are calificarile necesare, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, doar prin prisma neindeplinirii criteriilor de calificare privind
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capacitatea tehnica si profesionala referitoare la calificarile educationale
si profesionale, conform art. 179, lit. g) din acelasi act normativ.

Dupa cum a aratat anterior, autoritatea precizeaza ca a inclus in
cadrul documentatiei de atribuire cerintele clare in caietul de sarcini cap.
4.4 si Fisa de date a achizitiei cap. II.2.4 prin care solicita: ,Executia
lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare cu energie
electrica, de racordare la reteaua electrica a statiilor de pompare se va
face, in mod obligatoriu, de catre firme autorizate ANRE conform
Ordinului  Presedintelui ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea
Regulamentului  pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu personal de
specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 99/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice. Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea
unor autorizatii/licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare,
ofertantii/subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen
de valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri
de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire a inclus si Proiectul tehnic in baza caruia se vor executa toate
lucrarile care fac obiectul contractului, respectiv listele de cantitati de
lucrari in care se arata cu exactitate toate categoriile de lucrari care vor
trebui executate in contractul ce urmeaza se fie atribuit si in baza carora
contestatorul a intocmit oferta financiara si pretul final ofertat.



Prin acestea, considera ca contestatorului i-au fost prezentate si
aduse la cunostinta toate categoriile de lucrari pe care va trebui sa le
execute in viitorul contract.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a furnizat toate informatiile
necesare pentru ca ofertantii, inclusiv contestatorul, sa poate sa
raspunda cerintelor Si sa demonstreze detinerea
autorizatiilor/licentelor/atestatelor asa cum prevad normativele in
vigoare pentru executia unor lucrari speciale care necesita detinerea
acestora, inclusiv autorizatiile ANRE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat demonstrarea
detinerii autorizatiilor/licentelor/atestatelor numai pentru executia
lucrarilor din Proiectul tehnic si listele de cantitati de lucrari puse la
dispozitia tuturor ofertantilor si care necesita detinerea acestor
autoriAzatii/Iicente/atestate.

In acest sens arata ca avand toate aceste informatii, contestatorul
beneficiind de toata expertiza sa in executia lucrarilor care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, si pe care expertiza a si descris-o
in oferta transmisa, a putut determina <care sunt aceste
autorizatii/licente/atestate si sa demonstreze detinerea acestora,
raspunzand astfel cerintelor autoritatii.

Pentru toate acestea autoritatea a apreciat ca a furnizat toate
informatiile necesare cu privire la demonstrarea detinerii autorizatiilor/
licentelor/atestatelor, fara a mai fi nevoie de o solicitare explicita pentru
fiecare autorizatie/licentda/atestat in parte, toate acestea izvorand din
analiza Proiectului tehnic si a listelor de cantitati de lucrari puse la
dispozitie in mod concret in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in opinia sa, consultand documentatia de atribuire rezulta ca
ofertantii, la elaborarea propunerilor tehnice ar fi trebuit sa demonstreze
autoritatii, detinerea autorizatiilor/licentelor/atestatelor pentru executia
lucrarilor din Proiectul tehnic si listele de cantitati de lucrari care necesita
detinerea acestor autorizatii/licente/atestate.

Mai mult, arata ca in Acordul de asociere din oferta sa,
contestatorul specifica urmatoarele:

,Art. 6.2. In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote
de participare in cadrul asocierii:

SC......... SRL - 60 % (in litere), reprezentand lucrari de realizare
lucrari de canalizare, racorduri, camine de vizitare, statii de pompare si
epurare S.C. ......... S.A. - 40 % (in litere), reprezentadnd lucrari de

realizare lucrari de canalizare, racorduri, camine de vizitare, statii de
pompare si epurare”,

astfel autoritatea nu a putut determina care dintre cei doi asociati
va executa efectiv lucrarile pentru care sunt necesare autorizatii/licente/
atestate, cu exceptia celor care necesita autorizatia ANRE, pentru care a
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si nominalizat un subcontractant. Nici din continutul celorlalte documente
prezentate in oferta nu au putut fi determinate acestea.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia de
evaluare in privinta ofertei depuse de ......... SRL.

Concluzionand, raportat la toate aceste aspecte, in opinia sa,
rezulta in mod fara echivoc faptul ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depusa de contestator ca necorespunzatoare ca
neconforma si ca inacceptabila este temeinica si legala.

Urmare a tuturor mentiunilor facute in prezentul punct de vedere
sustine in continuare ca documentatia de atribuire cuprinde toate
cerintele si informatiile necesare pentru a asigura tuturor ofertantilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, ca
documentatia a fost elaborata in conditii de tratament egal pentru toti
ofertantii, transparenta si legalitate.

Pentru aceste considerente solicita Consiliului ca prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, pentru motivele mai sus
invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 8857/13.02.2024, ......... SA, a formulat cerere de
interventie voluntara solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL pe cale de exceptie ca

lipsita de interes si pe fond ca neintemeiata.
I. Preliminar, intervenientul face o sinteza a starii de fapt.



Intervenientul arata ca oferta contestatorului, Asocierea ......... SRL
S e SA a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
nedepunerea autorizatiei MAI-IGSU pentru instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

De asemenea arata ca impotriva rezultatului procedurii, la data de
01.02.2024, ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. 261/2024, solicitdnd pe de o parte anularea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste oferta sa si pe de alta parte anularea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta ......... SA.

In continuare, in ceea ce priveste petitul privind ,anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii din data de 23.01.2024, emisa
de autoritatea contractanta, a proceselor verbale de evaluare, a
raportului procedurii nr. 6454/23.01.2024 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ......... S.A (lider) - ...ooe.e.e. SRL”, intervenientul
precizeaza ca va arata punctual argumentele pentru care solicita
respingerea contestatiei.

IT.1 Respingerea contestatiei ......... SRL pentru neconstituirea in
termen a cautiunii prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand cu prioritate prevederile imperative ale art. 61' din Legea
nr. 101/2016, in spetd, intervenientul arata ca contestatorul ar fi trebuit
sa constituie cautiunea in cuantum de 88.000 lei, cel tarziu la data de
05.02.2024, insa potrivit informatiilor regasite pe portalul CNSC, se
observa inregistrarea cautiunii abia la data de 09.02.2024, fiind asadar
certa depasirea termenului.

Astfel, in masura in care contestatorul nu a constituit cautiunea
pana la data de 05.02.2024, solicita respingerea cu prioritate a
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii.

I1.2. Exceptia lipsei de interes.

Intervenientul sustine ca potrivit art. 32 si 33 din Codul de
Procedura Civila:

»1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

iar ,interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.
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Desigur, in speta considera ca prevederile sunt completate de art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”,

insa atat in doctrina cat si in jurisprudenta, s-a retinut ca , Interesul
de promovare a oricarei cereri reprezinta o astfel de conditie esentialg,
prin interes intelegand-se folosul practic urmarit de cel care a pus in
miscare actiunea civila, ce trebuie sa-| vizeze pe cel ce recurge la forma
procedurala”.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, solicita a se observa
faptul ca petitul privind contestarea rezultatului procedurii cu privire la
oferta sa se impune a fi respins intrucat contestatorul nu prezinta un
interes nascut si actual.

Practic, prin acest petit al contestatiei contestatorul nu urmareste
obtinerea vreunui folos practic ca urmare a admiterii contestatiei sale si
nici nu avea cum sa urmareasca un astfel de folos intrucat oferta
intervenientului a fost deja respinsa.

In opinia sa consolidarea unei decizii nu poate reprezenta un
interes legitim si nu conduce in mod direct la vreun folos practic urmarit.

De altfel, arata ca in intreg contextul litigios, trebuie observat
faptul ca ......... SRL nu a contestat si singura oferta declarata
castigatoare, astfel ca este cu atdt mai evident ca contestarea unei



oferte deja neconforme, in locul singurei oferte admisibile, este in mod
cert lipsita de interes.

II.3. Oferta asocierii ......... SA - ... SRL este admisibila.
Ofertantul detine calificarile necesare si oferta satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, ......... SRL
sustine 2 critici pe care in continuare le invedereaza ca fiind vadit
nefondate.

In primul rand, in ceea ce priveste presupusa lipsa a atestatului
ANRE, intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca acesta a fost
depus pana la data limita de depunere a ofertelor, acesta regasindu-se la
pagina 425 din propunerea tehnica.

Pentru claritate sustine ca a si precizat expres numarul atestatului,
respectiv. nr. 15742/06.04.2020 al carui continut 1l prezinta 1in
continuare.

De altfel, acest atestat este si public, putand fi verificat facil si
gratuit accesand registrul public online:
https://portal.anre.ro/PublicLists/ Atestate.

Asadar, retinand aceste aspecte, solicita a se constata ca critica
sustinuta de contestator este vadit nefondata, fiind contrazisa flagrant de
documentele existente in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei pentru lipsa
indicarii unui topograf autorizat, invedereaza faptul ca in cuprinsul
caietului de sarcini, la pagina 3, documentatia de atribuire prevede in
mod expres urmatoarele lucrari ca obiect al contractului:

,Lucrarile care fac obiectul prezentului proiect si care se vor
executa in Etapa curenta sunt urmatoarele:

§ Retea de canalizare menajera gravitationala:

o Retea de canalizare gravitationala in lungime totala de 13.541 m,
realizata din tubulatura

PVC SN8 cu diametre Dn 250mm si Dn 315 mm:

o Echipata cu:

- Camine de vizitare din elemente prefabricate din beton: 281 buc;

- Racorduri la reteaua de canalizare pentru gospodariile din
localitate: 474 buc;

§ Retea de canalizare menajera sub presiune:

o Statii de pompare ape uzate echipate cu pompe submersibile: 3
buc;

o Conducte de refulare de la statiile de pompare in lungime de
1.491.75 m, realizate din tubulatura

PEID PN10 Del125 mm, Del140 mm, De160 mm si De200;

o Lucrari speciale - subtraversari drumuri si cai ferate: 5 buc.;
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§ Statie de epurare ape uzate menajere cu capacitatea de 6.500LE

o Bransament apa la statia de epurare

- De 110mm: 1.418m;

§ Alimentare cu energie electrica

Alimentarea cu energie electrica a obiectelor proiectului (statie de
epurare, statii de pompare).

§ Organizare de santier.

Realizarea sistemului centralizat de canalizare”.

De asemenea, arata ca tot in cadrul caietului de sarcini, lucrarile
topografice sunt rezumate la:

(i) Verificarea coordonatelor topografice ale santierului (pag. 53)

(ii) Ridicari topografice pentru retelele proiectate (pag. 11)

(iii) Ridicari topografice pentru traseul conductelor de refulare (pag.
15).

Cu alte cuvinte, lucrarile topografice se rezuma la transpunerea
cotelor din proiect in teren, fara implicarea unor lucrari speciale de
topografie.

Potrivit art. 4 din Regulamentul din 2010 privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,

,Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari de specialitate:

(...)

k) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor.

(...)"



Intervenientul sustine ca prin propunerea tehnica a nominalizat ca
topograf pe dl. ....cocovvinnnan. , topograf autorizat categoria B cu nr. RO
- MM- F0274, aceasta autorizare fiind similara si deplin valabila pentru
executia tuturor lucrarilor de specialitate din domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, astfel ca nu se poate
sustine neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini sau indeplinirea
defectuoasa a acestora intrucat in intreaga documentatie de atribuire nu
se regaseste vreo activitate din domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei, care sa nu poata fi executata cu tipul de autorizatie detinuta
decatredl. .....cccovviininnnn.

De altfel, in raport de cerintele proiectului, considera ca era
suficienta chiar si autorizarea de tip C.

Pentru claritate, arata ca autorizarea de tip B este superioara celei
de tip C intrucat cuprinde toate lucrarile aferente tipului C plus o serie de
competente.

De altfel, considera ca trebuie observat faptul ca nici contestatorul
nu a putut indica vreo activitate aferenta contractului din domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei si care sa nu poata fi efectuata in
deplina legalitate cu autorizarea de tip Ba dlui. ......cevvvvnennenne.

Nu in ultimul rand, sustine ca trebuie observat faptul ca potrivit
Fisei de date, Sectiunea V.I. 3 Informatii suplimentare, , Cerintele tehnice
definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”, astfel ca in prezenta
speta apare cu claritate faptul ca el a depus o autorizare echivalenta si
suficienta, astfel incat toate activitatile aferente contractului sa poata fi
executate in mod legal.

Ca atare, cat timp a propus personal detinator al unei autorizatii
similare care acopera toate activitatile presupus a fi executate de
topograful autorizat, apreciaza ca nu poate fi retinuta neconformitatea
ofertei, intrucat a demonstrat faptul ca detine personal autorizat suficient
pentru executia in deplina legalitate a contractului.

Retinand asadar toate aceste aspecte, apreciaza ca rezida cu
claritate ca toate criticile contestatorului reprezinta simple speculatii
nefondate, el demonstrand ca oferta este admisibila.

In drept, invoca textele legale la care a facut referire prin prezenta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6012/31.01.2024, ......... SA critica rezultatul
procedurii solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale.

I. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a starii de fapt.
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Contestatorul precizeaza ca, oferta sa a fost declarata inacceptabila
pentru faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice autoritatea contractanta
nu ar fi regasit atestatul ANRE pentru executia lucrarilor la instalatii
electrice si nici autorizatia MAI-IGSU pentru instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor. Retinand
lipsa acestor atestate, fara alte mentiuni, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa inacceptabila in conformitate cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, aceasta intelegand ca asocierea nu ar avea
calificarile necesare. Totodata, pentru aceleasi aspecte, autoritatea
contractanta a declarat oferta ca neconforma, in conformitate cu art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, intelegand ca oferta nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a reprosat lipsa calificarilor necesare,
contestatorul puncteaza inca de la debutul prezentei contestatii faptul ca
a depus documentele expres solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv autorizatia ANRE, doar aceasta fiind solicitata in mod expres, si
el detine oricum ambele autorizatii, ambele autorizatii fiind publice,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a verifica din oficiu,
gratuit, oricand, acest informatii.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu doar ca a dat dovada de
lipsa parcurgerii efective a propunerii tehnice, insa prin nesolicitarea nici
unei clarificari, a confirmat faptul ca decizia de respingere a ofertei a fost
luata ca urmare a unei evaluari superficiale, netemeinice si nelegale a
ofertei sale.

Asadar, in continuare va arata Consiliului argumentele pentru care
apreciaza ca oferta sa este admisibila, iar respingerea ofertei ca
inadmisibila si neconforma este nelegala.



II. Oferta asocierii ......... SA - ... SRL este admisibila.
Ofertantul detine calificarile necesare si oferta satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini.

10. Astfel cum arata anterior, contestatorul precizeaza ca in
esenta oferta sa a fost respinsa ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia motivand ca nu ar fi facut dovada calificarilor necesare, intrucét
comisia nu ar fi regasit in cuprinsul propunerii tehnice atestatul ANRE si
atestatul IGSU, in conditiile in care in fisa de date s-a facut referire
expresa doar la atestatul ANRE.

Contestatorul reda in continuare extras din fisa de date, cap.
11.2.4:

J.Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor
autorizatii/licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare,
ofertantii/subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen
de valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Executia lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare
cu energie electrica, de racordare la reteaua electrica a statiilor de
pompare se va face, in mod obligatoriu, de catre firme autorizate ANRE
conform Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu personal de
specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 99/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice”.

- Neconforma, pentru ca oferta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa acest motiv nu a fost
deloc motivat.

In continuare puncteaza ca:

a) a depus in cadrul propunerii tehnice atestatul solicitat prin fisa
de date.

b) detine calificarile necesare, respingerea ofertei pe considerentul
nedepunerii unor documente neprecizate in concret este o incalcare a
principiului transparentei si a propriei documentatii de atribuire;

c) detine calificarile necesare, calificarile sunt publice, iar prin
respingerea automata a ofertei, fara consultarea registrului public, fara
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a aplicat o masura vadit
disproportionata.

A) Documentul lipsa criticat de autoritatea contractanta a fost
depus in cadrul propunerii tehnice.
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Primul aspect pe care il subliniaza in sustinerea contestatiei este
faptul ca in fisa de date autoritatea contractanta a facut referire exclusiv
la atestatul ANRE, iar in continutul propunerii tehnice a facut dovada
detinerii acestui atestat, depunand la pagina 425 din propunerea tehnica
dovada detinerii acestui atestat. Pentru claritate a si precizat expres nr.
atestatului: 15742/06.04.2020.

De altfel, arata ca nici autoritatea contractanta nu invoca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii vreun text expres care face
referire la alta autorizatie decat atestatul ANRE.

Astfel dintr-o prima perspectiva decizia de respingere a ofertei este
infirmata de insasi continutul ofertei sale.

B) Asocierea ......... SA - ......... SRL detine calificarile necesare,
respingerea ofertei pe considerentul nedepunerii unor documente
neprecizate in concret este o incadlcare a principiului transparentei si a
propriei documentatii de atribuire;

Invocand prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016 si ale art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 contestatorul arata in continuare ca
potrivit fisei de date a achizitiei, niciunde autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea autorizatiei IGSU in mod explicit, astfel ca
respingerea ofertei pentru lipsa unui document care nu a fost expres
nominalizat si solicitat in cadrul documentatiei de atribuire este o
incalcare flagranta a propriei documentatii de atribuire.

Intr-adevar autoritatea contractanta urmareste asigurarea
legalitatii executarii lucrarilor, insa nedepunerea unor documente ne-
nominalizate expres, nu echivaleaza cu lipsa calificarilor si cu atat mai
putin cu imposibilitatea de a realiza obiectul contractului in conditii de
legalitate, intrucat pe parcursul executiei lucrarilor ofertantii, chiar ne-



autorizati pot obtine autorizarile legale prealabil executiei respectivei
parti din contract sau pot nominaliza subcontractanti, astfel ca principiul
legalitatii este respectat.

De altfel, in lipsa indicarii exprese a documentelor pe care
autoritatea contractanta le solicita, interpretarile atat a ofertantilor cat si
a autoritatii contractante risca sa fie diferite, documentatia de atribuire
nemaifiind documentul de referinta in baza caruia se poate intocmi si
evalua oferta depusa in procedura.

In opinia sa, faptul ca astfel de autorizatii nu au fost depuse, nu
echivaleaza cu nerespectarea legii in etapa executarii lucrarilor
respective de catre operatorul care a castigat procedura de achizitie
(acesta poate obtine atestatul ANRE sau apela la agenti economici care
au acest atestat). in caz contrar, operatorul economic risca sanctiunile
prevazute de lege, care pot fi contraventionale sau penale.

De asemenea, arata ca, operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica isi intocmesc ofertele in acord cu termenii
documentatiei de atribuire, care trebuie sa fie clari si neechivoci. In
raport de art. 3 lit. z din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Totodata sustine ca documentatia de atribuire necontestata are
caracter obligatoriu pentru operatorii economici, dar si pentru autoritatea
contractanta, care nu poate sa evalueze ofertele depuse pe baza unei
cerinte care nu a fost explicit mentionata in documentatie. Potrivit art.
131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii
de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale”.

Ca atare, apreciaza ca respingerea ofertei sale are la baza cerinte si
criterii care exced documentatiei de atribuire, motiv pentru care masura
este vadit nelegala.

C) Asocierea ......... SA - ......... SRL detine calificarile necesare,
calificarile sunt publice, iar prin respingerea automata a ofertei, fara
consultarea registrului public, fara solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a aplicat o masura vadit disproportionata.

Subsecvent argumentelor anterioare contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante este una disproportionata si doar din
perspectiva aplicabilitatii principiului proportionalitatii.
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In esentd, sustine cd autoritatea contractantd poate verifica facil si
gratuit existenta si valabilitatea autorizatiilor pretinse, accesand practic
registrele publice, oficiale, cu operatorii economici atestati ANRE, la
adresa https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

In cazul autorizatiei IGSU, registrul public, oficial, este accesibil
gratuit la adresa - https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L_
PERS/1705666808205.pdf.

In opinia sa, consultarea ambelor registre ar fi confirmat indubitabil
ca detine ambele autorizatii, astfel ca nu exista niciun impediment in
mentinerea ofertei in procedura.

De altfel, sustine ca autorizatiile, indiferent de faptul ca sunt
consultate public sau se face dovada lor in procedura, nu reprezinta
documente care sa influenteze in vreun fel modul de executare a
lucrarilor, ci sunt doar o confirmare a calificarilor necesare.

Totodata, in perspectiva unei evaluari efective, autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili clarificarile de confirmare asupra
aspectelor reprosate, in acest sens fiind si prevederile art. 134 alin. (1)
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul - limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In lipsa acestei conduite, sustine ca se observa cu evidenta faptul
ca autoritatea contractanta a procedat in esenta la o evaluare
superficiala, vadit superficiala in conditiile in care e reprosata lipsa unui
pretins document care de fapt se afla in continutul propunerii tehnice, iar


https://www.igsu.ro/ResourcesCNSIPC/CNSIPC/
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

in loc de clarificarea circumstantelor, autoritatea contractanta a procedat
la respingerea unei oferte admisibile.

Retindnd asadar toate aspectele anterior mentionate, apreciaza
faptul ca a demonstrat in cadrul ofertei atat calificarile necesare cat si
faptul ca oferta satisface in mod conform cerintele caietului de sarcini,
iar respingerea ofertei a fost fundamentata, in mod nelegal si
nejustificat, pe considerente care exced documentatiei de atribuire.

Concluzionand, apreciaza ca respingerea ofertei sale a fost nelegala
si netemeinica, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea prezentei
contestatii astfel cum aceasta a fost formulata, sa anuleze documentele
precizate in partea introductiva, si in consecinta sa dispuna obligarea
autoritatii contractante, Comuna ......... , la reevaluarea ofertei
ASOCIEN vvvvvrernrnnernenne, SA, conform motivarii ce urmeaza a fi pronuntate
in cauza si continuarea procedurii.

In drept, invoca textele legale la care a facut referire prin prezenta.

Prin adresa nr. 6726/05.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
7065/05.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ..................... SA.

Pe fondul cererii, autoritatea contractanta solicita ca prin decizia pe
care o va pronunta Consiliul sa dispuna, respingerea contestatiei ca
nefondata, si pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (6) din Legea 101/2016, sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de exceptie invoca exceptia tardivitatii criticilor/actelor
emise de contestator, raportat la data luarii la cunostinta a continutului
actelor emise de autoritate, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Autoritatea contractanta arata ca in baza deciziilor luate in cadrul
sedintei de evaluare (PV nr. 6200 din data de 10.01.2024) oferta depusa
de catre asocierea ......... SA - ......... SRL a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu art. 215 alin. (4) din Legea 98 / 2016 cu toate
completarile si modificarile ulterioare avand in vedere ca a fost
prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare, respectiv
neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare avand in vedere
ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 aceasta a fost respinsa.

Astfel, sustine ca motivele concrete care au stat la baza declararii
ofertei ca fiind inacceptabila, au fost urmatoarele: oferta transmisa de
societatea contestatoare a fost prezentata de un ofertant care nu are
calificarile necesare, intrucat in urma analizei propunerii tehnice comisia
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de evaluare a constatat ca ofertantul nu prezinta la data depunerii
ofertelor Autorizatie ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr.
134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice in vederea executiei lucrarilor de instalatii electrice si a
lucrarilor de alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua
electrica a statiilor de pompare si a statiei de epurare si nici Autorizatie
MAI-IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera in vederea executiei instalatiilor de
stingere a incendiilor, respectiv hidrant exterior aferent statie de
epurare. In documentatia de atribuire, respectiv Caietul de sarcini
capitolul 4.4 si Fisa de date a achizitiei capitolul II.2.4 autoritatea
specifica: ,Executia lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de
alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua electrica a
statiilor de pompare se va face, in mod obligatoriu, de catre firme
autorizate ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu
personal de specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
99/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice.

Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor autorizatii/
licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare, ofertantii/
subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen de



valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

Autoritatea invedereaza Consiliului faptul ca intregul proces ce
evaluare al ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in vigoare
aplicabila criteriilor de evaluare si cerintelor minime de indeplinit pentru
ca ofertele sa poata fi considerate conforme, acestea fiind puse la
dispozitia ofertantilor in termenele statuate de legislatia in materia
achizitiilor publice.

1. Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini
cap. 11.2 - Modul de intocmire al propunerii tehnice si Fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca a specificat urmatoarele:

»,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini... ,,
»...Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime
precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce la
respingerea ofertei ce va fi considerate neconforma...”, ,...Toate
informatiile solicitate prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire
sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP,
sub sanctiunea excluderii. NU se vor solicita si NU se vor accepta
completari ulterioare a propunerilor tehnice, indiferent de natura
acestora ...”, ,...Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma....”.

De asemenea arata ca in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini cap. 4.4 si Fisa de date a achizitiei cap. 11.2.4
autoritatea solicita , Executia lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor
de alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua electrica a
statiilor de pompare se va face, in mod obligatoriu, de catre firme
autorizate ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu
personal de specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
99/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice.

Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor autorizatii/
licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare, ofertantii/
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subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen de
valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a introdus aceste din urma
cerinte pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator indiferent de
modalitatea de participare la procedura (ofertant unic, asociere, cu terti
sustinatori, cu subcontractanti), va fi in masura sa execute toate lucrarile
care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, inclusiv cele
pentru care este necesara detinerea unor autorizatii/licente/atestate asa
cum prevad normativele in vigoare. Astfel, autoritatea sustine ca a
solicitat in caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei demonstrarea de
catre ofertanti/subcontractanti a detinerii acestor
autorizatii/licente/atestate in termen de valabilitate la data prezentarii
ofertelor din cadrul prezentei proceduri de atribuire, inclusiv autorizatiile
ANRE.

Totodata arata ca nu au fost depuse contestatii la documentatia de
atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor si nici nu au
fost solicitate clarificari cu privire la aspectele mentionate anterior.

Astfel arata ca in urma analizei propunerii tehnice a contestatorului
comisia de evaluare a constatat ca nu prezinta la data depunerii ofertelor
Autorizatie ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice in
vederea executiei lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de
alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua electrica a
statiilor de pompare si a statiei de epurare si nici Autorizatie MAI IGSU
pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si



stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera in vederea executiei instalatiilor de stingere a
incendiilor, respectiv hidrant exterior aferent statie de epurare.

Autoritatea solicita Consiliului sa constate specificatiile autoritatii
mentionate anterior din caietul de sarcini cap. 11.2 - Modul de intocmire
al propunerii tehnice si Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, conform carora: ,...Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini..”, respectiv ca printre cerintele
Caietului de sarcini cap, 4.4 si a Fisei de date a achizitiei cap. II 2.4 se
regasesc si cele conform carora pentru lucrarile speciale care necesita
detinerea unor autorizatii/licente/atestate asa cum prevad normativele in
vigoare, ofertantii/subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in
termen de valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei
proceduri de atribuire, inclusiv autorizatiile ANRE. Pentru acestea,
coroborat cu aplicarea principiilor fundamentale care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/ 2016, autoritatea nu a putut decdt sa aprecieze ca
propunerea tehnica a contestatorului nu a respectat in totalitate cerintele
prevazute in Fisa de date a achizitiei si in Caietul de sarcini si ca urmare
sa declare oferta sa ca fiind neconforma in temeiul art.137. alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Din moment ce contestatorul
nu prezinta in cadrul propunerii tehnice autorizatiile/licentele/atestatele
conform normativelor in vigoare, pentru demonstrarea detinerii acestora,
autoritatea mai apreciaza nedetinerea acestora de catre contestator si ca
urmare declara oferta inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 cu toate completarile si modificarile ulterioare avand
in vedere ca a fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile
necesare.

2. Referitor la aspectele punctate de contestator prin care
precizeaza ca a depus in cadrul propunerii tehnice atestatul solicitat prin
fisa de date, ca detine calificarile necesare, respingerea ofertei pe
considerentul nedepunerii unor documente neprecizate in concret este o
incalcare a principiului transparentei si a propriei documentatii de
atribuire si ca detine calificarile necesare, calificarile sunt publice, iar prin
respingerea automata a ofertei, fara consultarea registrului public, fara
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a aplicat o masura vadit
disproportionata.

Dupa cum a aratat anterior, autoritatea precizeaza ca a inclus in
cadrul documentatiei de atribuire cerintele clare in caietul de sarcini cap.
4.4 si Fisa de date a achizitiei cap. 1I1.2.4 prin care solicita: ,Executia
lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de alimentare cu energie
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electrica, de racordare la reteaua electrica a statiilor de pompare se va
face, in mod obligatoriu, de catre firme autorizate ANRE conform
Ordinului  Presedintelui ANRE nr. 134/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu personal de
specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 99/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea electricienilor in
domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice. Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea
unor autorizatii/licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare,
ofertantii/subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen
de valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri
de atribuire”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire a inclus si Proiectul tehnic in baza caruia se vor executa toate
lucrarile care fac obiectul contractului, respectiv listele de cantitati de
lucrari in care se arata cu exactitate toate categoriile de lucrari care vor
trebui executate in contractul ce urmeaza se fie atribuit si in baza carora
contestatorul a intocmit oferta financiara si pretul final ofertat.

Prin acestea, considera ca contestatorului i-au fost prezentate si
aduse la cunostinta toate categoriile de lucrari pe care va trebui sa le
execute in viitorul contract.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a furnizat toate informatiile
necesare pentru ca ofertantii, inclusiv contestatorul, sa poate sa
raspunda cerintelor Si sa demonstreze detinerea
autorizatiilor/licentelor/atestatelor asa cum prevad normativele in



vigoare pentru executia unor lucrari speciale care necesita detinerea
acestora, inclusiv autorizatiile ANRE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat demonstrarea
detinerii autorizatiilor/licentelor/atestatelor numai pentru executia
lucrarilor din Proiectul tehnic si listele de cantitati de lucrari puse la
dispozitia tuturor ofertantilor si care necesita detinerea acestor
autoriAzatii/ licente/atestate.

In acest sens arata ca avand toate aceste informatii, contestatorul
beneficiind de toata expertiza sa in executia lucrarilor care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, si pe care expertiza a si descris-o
in oferta transmisa, a putut determina care sunt aceste autorizatii/
licente/atestate si sa demonstreze detinerea acestora, raspunzand astfel
cerintelor autoritatii.

Pentru toate acestea autoritatea a apreciat ca a furnizat toate
informatiile necesare cu privire la demonstrarea detinerii autorizatiilor/
licentelor/atestatelor, fara a mai fi nevoie de o solicitare explicita pentru
fiecare autorizatie/licenta/atestat in parte, toate acestea izvorand din
analiza Proiectului tehnic si a listelor de cantitati de lucrari puse la
dispozitie in mod concret in cadrul documentatiei de atribuire.

Nu fintelege conduita si criticile contestatorului, nici pentru
urmatoarea situatie: contestatorul a solicitat in data de 16.11.2023 o
clarificare la documentatia de atribuire, in care la pct. 3 face referire
chiar la acele lucrari care fac obiectul detinerii unor autorizatii MAI IGSU,
astfel poate aprecia ca le-a identificat in mod concret in cadrul
documentatiei de atribuire si ca urmare ar fi putut sa demonstreze
autoritatii detinerea autorizatiei necesare in vederea executiei acestora,
insa, ulterior, la formularea contestatiei a ales sa aduca critici nelegale in
incercarea sa de a se prevala de la necunoasterea legii sau de la lipsa sa
de diligenta, respectiv de la propria sa culpa.

Dupa cum a aratat anterior, autoritatea sustine ca a solicitat in mod
expres si concret ofertantilor in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini cap. 4.4 si Fisa de date a achizitiei cap.
I1.2.4: ,Executia lucrarilor de instalatii electrice si a lucrarilor de
alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua electrica a
statiilor de pompare se va face, in mod obligatoriu, de catre firme
autorizate ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice si cu
personal de specialitate si autorizat in conformitate cu Ordinul ANRE nr.
99/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru autorizarea
electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul
instalatiilor electrice tehnologice. Pentru lucrarile speciale care necesita
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detinerea unor autorizatii/ licente/atestate asa cum prevad normativele
in vigoare, ofertantii/ subcontractantii vor demonstra detinerea acestora
in termen de valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei
proceduri de atribuire”.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
caietul de sarcini cap. 11.2 - Modul de intocmire al propunerii tehnice si
Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea a specificat urmatoarele: ,...Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei si in caietul de sarcini...” , ,...Prezentarea unei
Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si
solicitate 1n Documentatia de Atribuire poate duce la respingerea ofertei
ce va fi considerate neconforma...”, ,...Toate informatiile solicitate prin
Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire sunt obligatoriu a fi
prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub sanctiunea
excluderii. NU se vor solicita si NU se vor accepta completari ulterioare a
propunerilor tehnice, indiferent de natura acestora ...”, ,...Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata 1in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma ...”".

Conform art. 133 alin. (1), (2) din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica



trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Astfel, consultand documentatia de atribuire rezulta ca ofertantii, la
elaborarea propunerilor tehnice ar fi trebuit sa demonstreze autoritatii,
detinerea autorizatiilor/licentelor/atestatelor pentru executia lucrarilor
din Proiectul tehnic si listele de cantitati de lucrari care necesita
detinerea acestor autorizatii/licente/atestate.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea sustine ca nici nu s-
a pus in situatia si nici nu avea obligatia consultarii registrelor publice
devreme ce a introdus ca cerinta in documentatia de atribuire si a lasat
in sarcina ofertantilor demonstrarea detinerii autorizatiilor/licentelor/
atestatelor care sunt necesare in vederea executiei lucrarilor.

Mai mult, arata ca in Acordul de asociere din oferta sa,
contestatorul specifica urmatoarele:

»Art. 6.2. In caz de atribuire, asociatii au convenit urmatoarele cote
de participare in cadrul asocierii:

e SA = 90% (nouazeci), reprezentand lucrari de constructii
si instalatii retele apa-canalizare

SIPTT SRL = 10% (zece), reprezentand lucrari de Instalatii retele
apa-canalizare”, astfel autoritatea nu a putut determina care dintre cei
doi asociati va executa efectiv lucrarile pentru care sunt necesare
autorizatii/licente/atestate. Nici din continutul celorlalte documente
prezentate in oferta nu au putut fi determinate acestea.

Avand in vedere omisiunile contestatorului, cele care nu sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente din oferta sa (ex. lipsa autorizatii MAI-IGSU), autoritatea nu a
putut aprecia in legatura cu acestea care sunt de fapt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, devreme ce prin aceste omisiuni
nu s-au respectat cerintele si specificatiile autoritatii enuntate in clar in
continutul documentatiei de atribuire.

Solicita Consiliului sa constate si ca atestatul ANRE pe care
contestatoarea precizeaza ca |-a prezentat in cadrul propunerii tehnice la
pag. 425, nu este de fapt un atestat ANRE conform Anexei 12 din
Regulamentul nr. 15 Decembrie 2021 pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinului Presedintelui ANRE nr. 134/2021.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca a adus suficiente
argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre comisia de
evaluare in privinta ofertei depuse de ......... SA, lider al asocierii .........
SA - ......... SRL.

Concluzionand, raportat la toate aceste aspecte, rezulta in mod fara
echivoc faptul ca decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei

Pagina 39 din 73



depusa de contestator ca necorespunzatoare ca neconforma si ca
inacceptabila este temeinica si legala.

Urmare a tuturor mentiunilor facute in prezentul punct de vedere
autoritatea sustine in continuare ca: documentatia de atribuire cuprinde
toate cerintele si informatiile necesare pentru a asigura tuturor
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, ca documentatia a fost elaborata in conditii de
tratament egal pentru toti ofertantii, transparenta si legalitate.

Pentru aceste considerente solicita Consiliului ca prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, pentru motivele mai sus
invocate.

Prin adresa nr. 118/08.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8044/08.02.2024 ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Pentru motivele aratate in cuprinsul contestatiei, si fara a reitera
aspectele invocate, contestatorul face urmatoarele precizari cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta. Astfel, solicita
respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii criticilor raportat la data
luarii la cunostinta a actelor emise de catre autoritate, respectiv fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, si pe cale de exceptie invoca
tardivitatea criticilor raportat la data luarii la cunostinta a actelor emise
de catre autoritate fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Solicita Consiliului sa respinga aceasta exceptie ca nefondata.



Astfel, solicita Consiliului sa observe ca prin contestatia formulata
au fost aduse critici impotriva rezultatului procedurii de atribuire, vizand
nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei depusa de
Asocierea din care face parte contestatorul, precum si impotriva modului
de evaluare a ofertei Asocierii ......... SA - ......... SRL. Prin urmare,
nicdieri in cuprinsul contestatiei nu se regasesc critici privind
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, si care ar fi tardive raportat la momentul luarii la cunostinta
despre continutul acestora.

In concret, precizeaza ca criticile vizeaza modul de evaluare a
ofertelor raportat la prevederile documentatiei de atribuire, si nu modul
de elaborare a cerintelor din documentatia de atribuire, cum eronat
sustine autoritatea contractanta.

Aspectele invocate in cuprinsul contestatiei, si cu privire la care
autoritatea contractanta este in eroare, vizeaza, astfel cum a aratat,
nelegalitatea temeiului juridic retinut ca motiv de respingere, respectiv
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, si nu critici aduse unor cerinte
ale documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatia a fost indreptata impotriva rezultatului procedurii
fata de care aceasta este introdusa in termen, drept pentru care solicita
respingerea exceptiei ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, invedereaza Consiliului ca isi mentine toate
criticile astfel cum au fost invocate, atat cu privire la oferta depusa de
Asocierea din care face parte contestatorul, cat si cu privire la oferta
Asocierii ......... SA (lider) - ......... S.R.L., pentru motivele aratate in
cuprinsul acesteia, si fara a reitera precizeaza urmatoarele:

Atat din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si din
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, rezulta ca
motivul respingerii ofertei sale consta in faptul ca, in cadrul ofertei, nu
prezinta Autorizatie MAI IGSU pentru instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu
exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera in
vederea executiei instalatiilor de stingere a incendiilor, respectiv hidrant
exterior aferent statie de epurare.

Fata de speta pendinte, solicita Consiliului sa observe ca in anuntul
de participare si fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus expres o singura cerinta cu privire la detinerea de catre ofertanti a
vreunei autorizatii speciale respectiv ANRE, si nicidecum autorizatiile ISU
de care se serveste autoritatea in sustinerea motivului de respingere.

In sustinerea acestui motiv de respingere autoritatea contractanta
invoca o cerinta cu caracter general a caietului de sarcini, ultimul
paragraf pct. 4.4 privind personalul contractantului, pag. 33, potrivit
careia: ,Pentru lucrarile speciale care necesita detinerea unor autorizatii/
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licente/atestate asa cum prevad normativele in vigoare, ofertantii/
subcontractantii vor demonstra detinerea acestora in termen de
valabilitate la data prezentarii ofertelor din cadrul prezentei proceduri de
atribuire”.

Prin urmare, cerinta este una privind executia contractului, nefiind
reglementata prin anuntul de participare, asadar au incidenta prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si dezlegarile Deciziei CJUE din 8
iulie 2021, in cauza C-295/20, Sanresa UAB.

In speta arata ca cerinta privind detinerea unor autorizatii/licente/
atestate asa cum prevad normativele in vigoare este o cerinta ce tine de
executarea contractului, iar nu una de «calificare, iar lipsa dovezii
indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar putea
constitui in niciun caz un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

In concluzie precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
dovada detinerii acestor autorizatii/licente ca si cerinta de selectie, fiind
lasata in sarcina ofertantului castigator pentru stadiul executiei.

In opinia sa, lipsa detinerii acestei autorizatii nu poate constitui o
situatie de respingere a unui operator economic, in contextul in care
aceasta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire drept cerinta de
calificare.

Astfel, arata ca obligatia de transparenta interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de autoritatea
contractanta.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, potrivit caruia a furnizat in documentatia de



atribuire toate informatiile necesare pentru ca potentialii ofertanti,
printre care si contestatorul, beneficiind de toata expertiza in executia de
lucrari specifice obiectului contractului, sa poata determina care sunt
aceste autorizatii/ licente/atestate si sa demonstreze detinerea acestora,
raspunzand astfel cerintelor autoritatii, in opinia sa nu poate fi avut in
vedere de Consiliu pentru urmatoarele considerente expuse de altfel si in
cuprinsul contestatiei:

Desi cerinta se refera la autorizatii pentru exercitarea anumitor
activitati, iar cunoasterea existentei si continutului unor astfel de cerinte
ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii ofertanti, este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in
contract.

Din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea dreptului de
apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de cerinte de
calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de cerinta, sub
sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca
fiind profund nelegal, fincalcandu-se principiul proportionalitatii, al
transparentei, dar si al increderii legitime.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei Asocierii ......... SA
= ieeeeas SRL, invedereaza Consiliului ca le mentine astfel cum au fost
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 150/16.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9896/16.02.2024 ......... SRL transmite Concluzii scrise fata de cererea
de interventie.

......... SRL arata ca prin cererea de interventie
formulata ..............oeel. SA solicita admiterea cererii de interventie, si
respingerea contestatiei ca nefondata, si pe cale de exceptie ca lipsita de
interes.
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Tot prin cererea de interventie se solicita respingerea contestatiei
pentru neconstituirea in termen a cautiunii prevazute de art. 61 ind. 1
din Legea nr. 101/2016. Astfel, arata ca ar fi trebuit sa constituie
cautiunea in cuantum de 88.000 lei, cel tarziu la data de 05.02.2024,
insa potrivit informatiilor regasite pe portalul CNSC, se observa
inregistrarea cautiunii abia la data de 09.02.2024, fiind asadar certa
depasirea termenului.

......... SRL solicita Consiliului sa respinga aceasta critica, intrucat
potrivit recipisei nr. 209914748/1, cautiunea in suma de 88.000 lei a fost
constituita la CEC Bank SA prin virament bancar la data de 31.01.2024.

De asemenea aratda ca intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulate impotriva ofertei depusa de Asocierea din care
face parte intervenientul, intrucat nu justifica un interes nascut si actual.

Invedereaza Consiliului, ca intrucat societatea ......... SA a formulat
la randul ei contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii in dosarul nr. 267/C1/2024
inregistrata la Consiliu cu nr. 6012 din 31.01.2024 (contestatie care in
temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prev. art.
139 Cod de procedura civila, se impune a fi conexata la prezentul dosar,
primul dosar cu care a fost investit Consiliul), justifica un interes legitim.

Astfel, arata ca o posibila admitere a demersului judiciar promovat
de intervenient, repune oferta in reevaluare, situatie ce reprezinta, per
se, 0 vatamare a interesului sau, prin aceea ca risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, in concret, noul raport al procedurii. La acea
data, o eventualda contestatie a neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei,
avand ca obiect documentatia de calificare, ori propunerea tehnica, este



tardiva, dreptul de a critica judiciar oferta Asocierii ......... SA - .........
SRL pe aceste aspecte, nascandu-se la data publicarii raportului
procedurii nr. 6454/23.01.2024 (actul autoritatii contractante considerat
nelegal).

Pe fondul contestatiei, intervenientul arata cu privire la critica
privind neindeplinirea cerintei privind prezentarea accesului la un
topograf autorizat ANCPI - cat. D, ca lucrarile topografice necesar a fi
realizate potrivit caietului de sarcini, pot fi prestate si de catre un
topograf autorizat ANCPI- cat. B, cum este dl ..................... , propus de
catre Asocierea din care face parte intervenientul, fiind suficienta chiar si
autorizarea de tip C, care este inferioara celei de tip B.

Astfel, cum a aratat si prin contestatia formulata, ......... SRL
sustine ca prevederile de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei stabilesc urmatoarele: ,2. Se vor
prezenta in mod obligatoriu toate informatiile solicitate in cadrul
formularului de propunere tehnica, Formular nr.15, cronologic cu opis,
respectandu-se structura de forma si de fond a formularului, dupa cum
urmeaza: ,(...) Se va prezenta in mod obligatoriu tot personalul de
specialitate solicitat in formularul de propunere tehnica, autorizatiile si
experienta acestora, precum si modalitatea de acces la acest personal”.

Contestatorul sustine ca in Formular nr. 15 - Formular de
Propunere Tehnica, pct. 5 privind Personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor, s-a solicitat Topograf autorizat
ANCPI cat. D - CV, diploma de studii, documente privind raportul juridic
dintre ofertant si specialist (CIM extras Revisal/declaratie disponibilitate
etc, si decizie de numire de catre conducatorul societatii sau orice alte
documente relevante).

Prin documentatia de atribuire s-a impus fara echivoc ca ofertantii
sa faca dovada accesului la topograf autorizat cat. D, astfel incat prin
necontestare aceasta cerinta a devenit obligatorie si se impunea ca atat
ofertantii participanti, cat si autoritatea contractanta sa-i respecte
prescriptiile.

Analizand cererea de interventie, in opinia sa se poate constata ca
in realitate sunt aduse critici documentatiei de atribuire, care sunt
tardive la acest moment.

Astfel, daca intervenientul aprecia ca lucrarile topografice necesar a
fi realizate potrivit caietului de sarcini pot fi prestate si de catre un
topograf autorizat ANCPI- cat. B, avea posibilitatea de a contesta in
termen, aceasta cerinta expresa a documentatiei de atribuire.

Prin urmare arata ca oferta este neconforma, intrucat nu poate
realiza in mod legal parti din obiectul contractului, respectiv oferta nu
prezinta disponibilitatea personalului calificat/atestat/autorizat ANCPI in
calitate de topograf -cat. D.
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Conform Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010 , categoria D, este cea care are
cea mai larga/completa sfera de competenta dintre toate cele
reglementate in cadrul Capitolului II Autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice, fiind superioara categ. B, detinuta de
personalul nhominalizat de ofertant.

,Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari:

- Executarea si verificarea lucrarilor din categoriile A, B si C.

- Proiectarea, executarea, completarea, modernizarea si
mentinerea in stare de utilizare a retelelor geodezice de referinta;

- Proiectarea si realizarea lucrarilor de aerofotografiere”.

De altfel, analizand continutul cererii de interventie, in opinia sa se
poate constata cd, intervenientul este in eroare cu privire la categ. de
autorizare pentru topograf prin documentatia de atribuire, care este D si
nu C, astfel cum sustine aceasta.

In aceste conditii, considera ca oferta acestei Asocierii este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 deoarece:
- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

......... SRL invedereaza Consiliului ca isi mentine toate criticile
astfel cum au fost invocate, atat cu privire la oferta sa, cat si cu privire la
oferta Asocierii ......... SA - ... SRL, pentru motivele aratate in
cuprinsul acesteia.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9915/16.02.2024 .........
SA transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat la aceasta sub nr. 6726/05.02.2024, aceasta
reia in esenta motivele retinute (in mod eronat) in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, sens in care:

- reitereaza excesiv faptul ca a solicitat la modul general depunerea
tuturor autorizatiilor/atestatelor;

- reitereaza ca nu a solicitat explicit fiecare autorizatie la care
aceasta a dorit sa se refere ( pag 7 din punctul de vedere);

- reitereaza ca autorizatiile pe care autoritatea contractanta le-a
avut in vedere NU s-au regasit explicitate in fisa de date, ci trebuiau
deduse implicit de catre ofertanti din analiza proiectului tehnic si a
listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Apoi, cu privire la criticile sale, arata ca autoritatea contractanta a
reluat practic aceleasi aspecte mai sus amintite, insistand pe faptul ca nu
trebuia sa prevada explicit autorizatiile solicitate ci acestea trebuiau
deduse din proiectul tehnic. De asemenea, a precizat ca ea nu avea
obligatia consultarii registrelor publice si ca oricum nu ar cunoaste cine
anume ar efectua lucrarile pentru care sunt necesar autorizatii/licente/
atestate. Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta confirma faptul ca
la pag 425 se afla informatii cu privire la atestatul ANRE insa aceasta nu
recunoaste caracterul de atestat al documentului indicat de el. (acest
aspect suplimentar refuzului de a clarifica, respectiv de a consulta
registrul public).

In raport de apararile autoritatii contractante, puncteaza in
continuare aspectele care subliniaza suplimentar nelegalitatea si
netemeinicia deciziei de a respinge oferta sa.

Respingere ofertei s-a facut cu incalcarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si normelor metodologice regasite in HG 395/2016.

Invocand prevederile art. 49, art. 154 alin. (1), art. 181 din Legea
98/2016 si prevederile art. 20 alin. (1)-(3) si art. 30 alin. (6) din HG
395/2016, contestatorul apreciaza ca rezulta cu claritate faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a actiona intr-o maniera
transparenta in intregul proces de derulare a procedurii de atribuire, iar
parte din aceasta obligatie de transparenta o reprezinta elaborarea si
punerea la dispozitia ofertantilor a unei documentatii de atribuire cu
informarea completa, corecta si precisa, privind cerintele achizitiei.

Consecutiv, arata ca evaluarea ofertelor trebuie sa se efectueze in
raport de aceasta documentatie, in limitele cerintelor expres prevazute.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
astfel ca autoritatea nu poate interpreta extensiv documentatia de
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atribuire in vederea solicitarii unor documente care nu au fost precizate
explicit.

Astfel, analizand documentatia de atribuire, in opinia sa se poate
observa cu claritate faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres prezentarea unor atestate specifice, respectiv nu a
reglementat potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016 modul de proba
pentru criteriul de calificare pretins de catre aceasta.

Un aspect relevant in acest sens este dat si de faptul ca codurile
CPV cuprinse in fisa de date nu cuprind lucrarile speciale pentru care
autoritatea pretinde ca a solicitat expres depunerea atestatelor.

De altfel, analizdnd punctul de vedere al autoritatii contractante,
respectiv aprecierea acesteia ca prin punerea la dispozitie a proiectului
tehnic si a listelor de cantitati nu mai trebuia sa solicite explicit fiecare
autorizatie in parte, apreciaza ca rezulta cu certitudine faptul ca:

- Documentatia de atribuire nu cuprindea in mod legal, expres,
clar, obligativitatea operatorilor economici de a depune autorizatia MAI
IGSU si autorizatia ANRE;

- Autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare a ofertelor in
limitele documentatiei de atribuire, ci a respins oferta in considerarea
unor documente nesolicitate in mod expres.

Intr-adevar, documentatia de atribuire nu a fost contestata, insa
acest aspect nu poate fi opus ofertantilor ca si pretins argument pentru
evaluarea nelegala a ofertelor, documentatia nefiind in acest caz una
pretins vatamatoare ofertantilor ci vatamatoare este evaluarea ofertelor
Cu nerespectarea limitelor documentatiei de atribuire.

Retinand asadar aspectele anterior expuse apreciaza ca in urma
raspunsului autoritatii contractante, reiese cu si mai mare claritate,



temeinicia argumentului nr. 2 al sau, respectiv ca respingerea ofertei pe
considerentul nedepunerii unor documente neprecizate expres este o
incdlcare a principiului transparentei si a propriei documentatii de
atribuire.

Complementar acestui aspect, apreciaza ca nu poate fi retinut
argumentul autoritatii contractante in ceea ce priveste forma atestatului
ANRE (ca nu ar fi facut dovada detinerii atestatului) si nici argumentul
privind lipsa obligatiei autoritatii contractante de a consulta registrele
publice, intrucat:

- Pe de o parte, a indicat in mod corect si precis dovada atestatului
si numarul acestuia.

- Pe de alte parte, autoritatea contractanta putea doar sa solicite o
simpla clarificare de confirmare, masura respingerii automata a ofertei
fiind vadit disproportionata fata de informatiile evidente regasite in
cadrul propunerii tehnice.

Totodata, considera ca nu poate fi retinut refuzul autoritatii
contractante de a verifica registrele publice pentru motivul ca nu ar
cunoaste care dintre asociati ar efectua aceste lucrari, intrucat aceste
lucruri sunt nesemnificative, procentual nu ating nici macar 1% din
valoare, se circumscriu lucrarilor de constructii si instalatii retele apa-
canalizare, iar ambii asociati detin autorizatie IGSU.

In plus, aratd ci potrivit prevederilor art. 197 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, chiar legiuitorul prevede ca ofertantii nu sunt obligati sa
prezinte documente justificative in masura in care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a obtine informatiile relevante in mod
direct.

Asadar considera ca si din aceasta perspectiva, se poate observa
incalcarea principiului proportionalitatii si inclusiv al asumarii raspunderii,
comisia preferand aplicarea unei sanctiuni drastice - respingerea ofertei -
pentru aspecte pentru care chiar legiuitorul nu prevede obligativitatea
depunerii, cat timp sunt accesibile gratuit autoritatii contractante.

Concluzionand, apreciaza ca autoritatea contractanta a confirmat
prin intreaga sa conduita ca respingerea ofertei sale a fost nu doar
nelegala dar si o masura disproportionata in raport de legislatia
achizitiilor publice.

Asadar, apreciaza ca respingerea ofertei sale a fost nelegala si
netemeinica, motiv pentru care solicita respectuos Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, sa anuleze documentele
precizate in partea introductiva a contestatiei.

Prin adresa nr. 7063/16.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10074/19.02.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
70197/22.12.2022, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209914748/1, tranzactia:
1420078185/193725234 din 31.01.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 7237/05.02.2024, ......... SA
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209919646/2,
tranzactia: 1420511555/ 194402188 din 01.02.2024, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatd pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Executie de lucrari in cadrul obiectivului de investitii «INFIINTARE
SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA ......... , JUDETUL .........
SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATEA ARIESU
DE PADURE, COMUNA ......... , JUDETUL ......... », cod CPV - 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1134515/10.11.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 20.009.395,46 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SA, in calitate de
lider al asocierii ......... SA - ... SRL a transmis cererea de
interventie pe e-mail in data de 12.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
8857/13.02.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia



autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” , Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, prin cererea sa, ......... SA urmareste
limitarea motivelor de respingere la cele invocate de autoritatea
contractanta, fata de care a formulat propria contestatie, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL, asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SRL, invocate
de ......... SA in cererea de interventie si asupra exceptiei tardivitatii

celor 2 contestatii, invocata de autoritatea contractanta in punctele de
vedere.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ......... SRL ar
trebui respinsa ca inadmisibila deoarece contestatorul nu ar fi constituit
cautiunea in intervalul de 5 zile de la sesizarea Consiliului, astfel cum
dispun prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune (...)", aspect pe care in deduce dupa data de
inregistrare la CNSC a corespondentei in anexa careia a fost aceasta
transmisa la dosarul cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 199 alin. (1) Cpc potrivit carora ,,Cererea de chemare in
judecata (...) se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea
stampilei de intrare”, Consiliul retine ca pe prima pagina a contestatiei
formulata de ......... SRL este aplicata stampila de intrare in registratura
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CNSC pe care este mentionata data 30.01.2024, aspect din care rezulta
(o= IR SRL a sesizat Consiliul la data 30.01.2024.

Totodata, se retine ca ......... SRL a depus la dosarul cauzei recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209914748/1 emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , pe care este mentionata data 31.01.2024.

Rezulta ca ......... SRL a constituit cautiunea in interiorul termenului
prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016 raportat la data sesizarii
CNSC, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata exceptia

inadmisibilitatii contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de
intervenientul ......... SA.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, si exceptia
lipsei de interes a contestatorului ......... , invocata de ......... SA in

cererea de interventie, apreciind ca, in contextul in care ambele oferte
au fost respinse pentru motive similare, interesul contestatorului .........
SRL este sa identifice si alte motive pentru care oferta contracandidatului
sau sa ramana respinsa, in cazul admiterii contestatiei sale si anticipand
ca autoritatea contractanta ar putea revina asupra deciziei de respingere
a ofertei intervenientului ca urmare fireasca a aplicarii principiului
tratamentului egal.

Cu alte cuvinte, fiind constient de faptul ca nu poate solicitat atat
admiterea contestatiei sale cat si mentinerea deciziei de respingere a

ofertei contracandidatului sau, ......... SRL a formulat critici,
suplimentare celor identificate de autoritatea contractanta prin care
solicita practic respingerea ofertei ......... SA pentru motive diferite de

cele pentru care a fost respinsa oferta sa.
Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia tardivitatii, invocata
de catre autoritatea contractanta in punctele de vedere fata de cele 2



contestatii, deoarece, obiectul acestora nu il constituie documentatia de
atribuire ci rezultatul procedurii, sustinerile/argumentele autoritatii
contractante privind continutul documentatiei de atribuire si caracterul
obligatoriu al acesteia urmand a fi luate in considerare la analiza
fondului cauzei.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca atat ......... SRL
cat si ......... SA sunt nemultumiti de respingerea ofertelor, ca
inacceptabile/neconforme deoarece nu ar fi prezentat dovezi privind
detinerea Autorizatiilor IGSU (in cazul ......... SRL) si a autorizatiilor
IGSU, ANRE (in cazul ......... SA), motiv pentru care, Consiliul le va
analiza in mod unitar prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Suplimentar, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respinga oferta contracandidatului sau si pentru ca acesta nu
ar fi nominalizat un topograf care sa indeplineasca cerintele din caietul
de sarcini.

Consiliul retine ca, in cuprinsul anuntului de participare simplificat,
la sectiunea destinata expres cerintelor de calificare privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale respectiv la punctul ,III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

~Operatorii economici (Ofertantul unic/Ofertantul asociat/ tertul
sustinator/ subcontractant) ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Operatorul economic va completa DUAE - Partea IV ,Criteriile de
selectie” - Sectiunea A ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”.

Cerinta minima mentionata mai sus referitoare la inscrierea intr-un
registru profesional sau comercial trebuie sa fie indeplinitd de toti
Operatorii Economici implicati in procedura, indiferent de rolul acestora:
Ofertant (Operator Economic individual), membru al unei Asocieri,
Subcontractantii nominalizati sau Terti Sustinatori pe care se bazeaza
Ofertantul.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe ladnga Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform
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codificarii CAEN este autorizata potrivit legii si corespunde obiectului
contractului.

De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial trebuie sa se regaseasca si
urmatoarele informatii: datele de identificare ale operatorului economic,
actionarii/ asociatii, organele de conducere, administratorii, membrii
Consiliului de Administratie, membrii Consiliului de Supraveghere, cotele
de participare.

Nota 1: Pentru persoanele juridice straine, se vor prezenta
documente edificatoare care dovedesc o forma de inregistrare in
conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit,
din care sa reiasa informatiile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta.

Nota 2: In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru
fiecare dintre membrii asocierii. Pentru indeplinirea cerintei este suficient
ca obiectul de activitate al fiecarui membru sa fie in concordanta cu
partea din contract pe care o va realiza.

Nota 3: In situatia in care ofertantul beneficiaza de sustinere din
partea unor terti sau in situatia in care subcontracteazd parti din
contract, acesta va prezenta Certificatul Constatator si pentru tertii
sustinatori/subcontractantii declarati in DUAE.

Nota 4: Pentru subcontractantii declarati in oferta, este obligatoriu
ca obiectul de activitate al fiecarui subcontractant sa fie in concordanta
cu partea din contract pe care o va realiza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:



- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
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castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta a precizat atat care este cerinta de calificare impusa
respectiv ,operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
(...) capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului (...)” cat si modalitatea concreta in care doreste
demonstrarea capacitatii profesionale, respectiv sa: ,rezulte ca
activitatea principala/secundara pe care o desfasoara conform codificarii
CAEN este autorizata potrivit legii si corespunde obiectului contractului”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al deciziei autoritatii contractante de a respinge ofertele celor
doi contestatori pe motivul lipsei autorizatiei IGSU sau ANRE deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
simplificat depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura ei, autorizatiile IGSU si ANRE
reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,(...) in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detina o autorizatie speciald sau sa fie membri ai
unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in
statul de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt
membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea contractantad are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind



capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6)
al aceleiasi norme juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unei autorizatii emis de IGSU / ANRE in vederea executiei lucrarii

,INFIINTARE SISTEM DE CANALIZARE MENAJERA IN COMUNA Y,
JUDETUL ......... SI EXTINDERE RETEA DE ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATEA ARIESU DE PADURE, COMUNA ......... , JUDETUL ......... ",

rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestui inscris iar autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestei autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
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modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Mai mult, prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016,
reglementeaza in mod clar ca, in vederea indeplinirii, in calitate de
ofertant/ofertant asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de
calificare legate de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie
solicitate expres in documentatia de atribuire.

Mai precis, ,Art. 51 - (1) In situatia in care autoritatea contractanta
solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o



parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor anume
autorizatii/atestate, in vederea executarii contractului de proiectare si
executie rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestor autorizatii/atestate, iar autoritatea contractata nu avea
obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei
legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor documente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea
contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de
calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care
trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al
normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de sarcini
exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de faptul
ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul
de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul unor
capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de
sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi oriunde,
aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.
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Mai mult, Consiliul retine ca, desi informatiile anterior mentionate,
solicitate exclusiv prin fisa de date sau caietul de sarcini, sunt
considerate clauze nescrise, conform art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, contestatorul ......... SA a depus in cadrul ofertei Atestatul
ANRE nr.15742/06.04.2020 de tip C2A pentru ,executia de linii electrice
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum partea electrica de medie tensiune a statiilor
de Tinalta tensiune”, apreciat de autoritatea contractanta ca fiind
necorespunzator deoarece nu ar respecta ,structura anexei 12 din
Regulamentul nr. 15, aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRE 134/2021"

Or, cata vreme nu a fost formulata prin documentatia de atribuire
(in speta, prin anuntul de participare simplificat) o cerinta de calificare
atat de detaliata, privind felul atestatului si structura acestuia autoritatea
contractanta nu avea temei pentru respingerea vreunei oferte pe motivul
lipsei unor astfel de informatii, critica urmand a fi admisa.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie



2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

L,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai

importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) , (53)

(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
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de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazutd la articolul 8
din Directiva 93/42, de naturd sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu
si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si

care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CJUE a statuat: ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special



Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47) In ceea ce

priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior
serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea
cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in
cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt
stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori
noi.”

Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu poate introduce mascat cerinte de calificare
si selectie in cadrul caietului de sarcini sau a altor inscrisuri elaborate in
cadrul procedurii motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
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autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii
serviciilor/lucrarilor, insa nu si obligatia formularii unor astfel de
cerinte; rezulta asadar ca in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat ca nu este necesara verificarea detinerii
autorizatiilor/atestatelor in discutie (emise de IGSU, ANRE etc.) si a ales
sa nu formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai
poate reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in
sensul verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul
de participare simplificat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
290/54/2022.

Tmprejurarea ca autoritatea contractanta a mentionat la sectiunea
11.2.4) Descrierea achizitiei publice” din anuntul de participare
simplificat faptul ca ,Executia lucrdrilor de instalatii electrice si a
lucrarilor de alimentare cu energie electrica, de racordare la reteaua
electrica a statiilor de pompare se va face, in mod obligatoriu, de catre
firme autorizate ANRE conform Ordinului Presedintelui ANRE nr.
134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice si cu personal de specialitate si autorizat in conformitate cu
Ordinul ANRE nr. 99/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru
autorizarea electricienilor in domeniul instalatiilor electrice, respectiv a



verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice tehnologice” nu este
relevanta din perspectiva conditiilor de participare la procedura motivat
de faptul ca fraza reprodusa anterior nu este cerinta de calificare a carei
indeplinire sa fie demonstrata de ofertanti ci este o instructiune/regula
prevazuta de catre autoritatea contractanta pentru a fi luata in
considerare de catre ofertantul desemnat castigator, in etapa de
executare a contractului.

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste exercitarea, in etapa de
evaluare a ofertelor, a unei constrangeri in indeplinirea unor conditii
legate de executarea contractului, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
295/20, astfel:

,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, dacd este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca
prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)
2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca
indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie”.

Totodata, in ceea ce priveste distinctia dintre cerintele de calificare
prevazute in mod explicit in anuntul de participare (aplicabile tuturor
ofertantilor, pe durata derularii procedurii de atribuire) si cerintele de
executare a contractului (aplicabile NUMAI ofertantului declarat
castigator, in etapa de executare a contractului de achizitie publica)
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Consiliul retine ca relevante si considerentele retinute de CJUE in
Hotararea pronuntata in cauza C-403/21, urmare a unei intrebari
preliminare formulare chiar de catre CNSC 1in solutionarea unei
contestatii formulata in temeiul Legii nr. 101/2016:

.59 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24
coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directivad trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa
fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importanta semnificativa.

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,

autoritatii contractante i s- a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o

larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru



executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika

Bulgaria, C- 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie

mentionate intr- un anunt de participare sau intr- un caiet de sarcini,

obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractantd poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de

selectie. O atare alegere s- ar putea explica in special prin faptul ca

obligatiile respective nu au o importanta semnificativda sau prin
caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile
in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat
ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

C- 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
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al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo

centras, C- 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o

autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe
la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionata (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa,

C- 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62).

66 In consecintd, este necesar sd se rdspunda la prima intrebare c&
articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile



proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa”.

Totodata, la paragraful 71, din aceeasi Hotarare, CJUE a dezvoltat
subiectul anterior, precizand ca ,Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile care rezulta din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si_care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu lear indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii_ nu _ar _avea _incidenta
asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei
2014/24 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700,
punctul 89)".

In speta pendinte, mentiunile cu privire la executarea lucrarilor de
instalatii electrice de catre societati autorizate ANRE nu este prevazuta in
anuntul de participare simplificat 1in calitate de criteriu de
calificare/selectie motiv pentru care eventuala neindeplinire a acestora
nu are incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile
legale, autoritatea contractanta nu avea obligatia verificarii acestora si
nici dreptul de a respinge oferte in cazul lipsei autorizarii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor admisibile asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor apartinand
asocierii ......... SRL - ......... SA si asocierii ......... SA — ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile fiecaruia dintre cei 2 contestatori privind nelegalitatea evaluarii
propriei ofertele sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Continuand analiza criticilor contestatorului ......... SRL cu cea referitoare
la topograful din oferta Asocierii ......... SA - ... SRL, aferenta
personalului nominalizat pentru executarea contractului solicitat in mod
impropriu de autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini fara a fi
preluata in anuntul de participare simplificat, Consiliul retine,
suplimentar considerentelor anterioare referitoare la clauzele nescrise,
care sunt pe deplin aplicabile, si incidenta urmatoarelor prevederi legale:
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- art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare sSi
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”;

- art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente (...) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”,

- art. 32 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) In aplicarea
art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de
executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se
pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului
personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca
parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire
a respectivului contract”.



Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, Consiliul retine
ca, in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de opta pentru utilizarea informatiilor despre
personal, astfel:

- fie ca cerinta de calificare in cadrul anuntului de participare
simplificat (situatie in care sunt aplicabile in integralitate considerentele
anterior retinute);

- fie in cadrul factorilor aferenti criteriului de atribuire, situatie in
care cerintele cu privire la inscrisurile care trebuie prezentate pentru
respectivul personal se pot regasi si in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta nu a folosit documentele aferente topografului
drept factor al criteriului de atribuire, situatie in care, avand in vedere
caracterul de cerinte de calificare al cerintelor cu privire la topograf,
Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat
si factorii de atribuire, fac obiectul unor justificari care trebuie sa se
regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in
strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (1) al normei juridice
anterior citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de
selectie din anuntul de participare si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in
anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in cadrul
unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul
caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent ratacite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care
autoritatea contractanta si-a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Prin urmare, constatand caracterul de clauza nescrisa a cerintei privind
topograful, prevazute doar in modelul de formular de propunere tehnica
(inscris care detaliaza continutul caietului de sarcini) fara a fi preluate si
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in anuntul de participare simplificat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge niciuna dintre oferte pentru
lipsa acestor inscrisuri, motiv pentru care va respinge ca nefondata
critica contestatorului ......... SRL privind oferta Asocierii ......... SA
= v SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL, in ceea ce priveste propria oferta si
va admite contestatia formulata de ......... SA, ambele in contradictoriu
cu autoritatea contractanta COMUNA ......... , va anula raportul procedurii

si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferentd prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca neintemeiate, criticile din contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SA.

Referitor la solicitarea ......... SA privind acordarea cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat ......... SA nu a depus documente doveditoare din care
sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va



respinge, ca nedovedita, solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ......... SRL si lipsei de interes a contestatorului ......... SRL,
invocate de ......... SA in cererea de interventie si exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta fata de cele 2 contestatii.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SA Si ......... SA, in calitate de lider al
asocierii  ......... SA - ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... , va anula raportul procedurii si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor

cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a

motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de .........

SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - ......... SRL.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ......... SA privind acordarea
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 54 (cincizecisipatru) pagini
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