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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2362/10.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30534/10.10.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin
Director Comercial - domnul ..., impotriva raspunsurilor la clarificari nr.
15808/27.09.2016 si nr. 15832/27.09.2016 si a documentelor anexate
acestora, respectiv liste de cantitati modificate, caiet de sarcini, emise de
..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
Lucrari privind investitia «Reabilitare strazi in orasul ...»”, cod CPV
45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev. 2), s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, fiind incidente prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si eventuala reluare a acesteia
dupa remedierea nelegalitatilor prezentate in cuprinsul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama raspunsurile la clarificari nr.
15808/27.09.2016 si nr. 15832/27.09.2016 si documentele anexate
acestora, respectiv liste de cantitati modificate, caiet de sarcini, emise de
..., solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca intentioneaza sa participe la procedura
de atribuire in cauza, dar, studiind documentatia de atribuire, au gasit o
serie de erori la intocmirea documentatiei de atribuire. Prin solicitarile de



clarificari nr. 865/22.09.2016 si 872/23.09.2016 au fost semnalate aceste
erori autoritatii contractante, erori/nereguli ce vizau listele de cantitati,
fisa de date si modul de organizare a procedurii. Solicitari de clarificari pe
marginea neregulilor existente in documentatia de atribuire au fost
formulate si de catre alti operatori economici. In data de 27.09.2016
autoritatea contractanta a raspuns clarificarilor solicitate de operatorii
economici (prin raspunsurile  nr. 15808/27.09.2016 si nr.
15832/27.09.2016) si a depus noi liste de cantitati corectate, ce cuprind
articole noi, care nu se regaseau in listele initiale. Astfel, au fost corectate
cantitatile gresite (in sensul majorarii acestora), s-au inserat articole noi
(pe langa cele initiale), avand cantitati de asemenea semnificative,
evidentiate in tabelul anexat (Anexa nr. 4). Desi au fost depistate erori
cum ar fi: valoare estimata pentru acord cadru fara cantitati minime si
maxime, liste de cantitati structurate pe devize si nu pe preturi unitare, s-
a procedat nu la contestarea licitatiei, ci la solicitarea de clarificari, fapt ce
demonstreaza buna credinta a ofertantului/ofertantilor.

Contestatorul subliniaza ca s-a urmarit corectarea documentatiei,
respectiv a elementelor procedurii, insa prin raspunsurile la clarificari
elementele au devenit mai neclare, iar erorile mai evidente, in conditiile in
care autoritatea contractanta a prezentat liste de cantitati ce cuprind
articole suplimentare, care nu se regaseau initial, aspecte de natura a
afecta valoarea estimata a contractului, sens in care solicita masuri de
remediere in sensul anularii procedurii, intrucat natura incalcarilor
afecteaza procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in data de 12.09.2016 a formulat si
transmis catre autoritatea contractanta o Notificare prealabila prin care a
solicitat anularea procedurii de atribuire, fiind incidente prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si eventuala reluare
a acesteia dupa remedierea nelegalitatilor, iar prin raspunsul nr.
16369/05.10.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a adoptat
masuri de remediere si corective, fara ca acestea sa afecteze sau sa
incalce principiile achizitiilor publice reglementate de Legea 98/2016 la
art. 2 alin. (2). De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ,in baza
acestor corectii s-a procedat la reevaluarea valorii estimate a proiectului,
astfel rezultdnd incadrarea in valoarea initiala estimata declarata la
initierea procedurii de atribuire”.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de a nu
anula procedura de atribuire ca netemeinica si nelegala si precizeaza ca,
in mod neintemeiat afirma autoritatea contractanta ca prin liste de
cantitati republicate in data de 27.09.2016 nu s-a modificat valoarea
estimata a de contract estimata. La solicitarile de clarificari venite din
partea operatorilor economici, autoritatea contractanta a oferit, in data de
27.09.2016, o serie de raspunsuri (Clarificarile nr. 15808/27.09.2016 si
nr. 15832/27.09.2016) si liste de cantitati corectate, care au modificat
cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi ofertate, fiind modificata implicit
valoarea estimata a contractului, ceea ce conduce la anularea procedurii



de atribuire. Prin Clarificarea nr. 15832/27.09.2016, in raspuns la
clarificarile solicitate de catre operatorii economici cu privire la erorile
identificate Tn listele de cantitati initiale, autoritatea contractanta a
raspuns ca, urmare a acestor solicitari de clarificari, au fost corectate si
atasate listele de cantitati si caietul de sarcini pentru stratul de fundatie
stabilizat cu lianti hidraulici.

Contestatorul precizeaza ca articolele nou introduse in listele de
cantitati retransmise in data de 27.09.2016 aduc modificari semnificative,
cantitatile suplimentare rezultate in urma modificarilor fiind unele
considerabile. Contestatorul a anexat un tabel in care a evidentiat atat
articolele nou introduse, cat si articolele ale caror cantitati au fost
modificate in plus fata de listele initiale, evidentiind totodata, cantitatile
suplimentare ce trebuie cotate. Prin modificarea listelor de cantitati pe
plus (articole noi + cantitati modificate in plus fata de listele initiale),
valoarea estimata a contractului, astfel cum apare aceasta in
documentatia de atribuire, a fost modificata.

Referitor la schimbarea valorii estimate, contestatorul apreciaza ca
anularea procedurii de atribuire este unica masura de remediere posibila,
deoarece, conform dispozitiilor art. 12 din Legea 98/2016, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
inainte de initierea procedurii de atribuire. Valoarea estimata nu poate fi
modificata ulterior publicarii anuntului de participare, data care reprezinta
momentul demararii unei proceduri, sens in care imposibilitatea
modificarii valorii estimate conduce la aplicarea unicei masuri de
remediere eficiente in prezenta speta, respectiv anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 12 si art. 14 din Legea
98/2016, precum si dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea 98/2016, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ,daca incalcari grave de la prevederile legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”. Astfel, se
constata ca la stabilirea valorii estimate a acordului cadru ce urmeaza a fi
incheiat, de 3.140.870 lei, fara T.V.A., autoritatea contractanta nu a avut
in vedere toate sumele platibile, articolele noi si inclusiv suplimentarile de
cantitati de lucrari stabilite prin adresa de clarificari nr.
15832/27.09.2016, publicata in SEAP la 27.09.2013, incalcandu-se astfel
prevederile legale mai sus evocate. Avand in vedere ca procedura de
achizitie publica este afectata, deoarece in valoarea estimata a
contractului determinata inainte de initierea procedurii de atribuire nu
sunt incluse si cantitatile de Ilucrari suplimentare (articole noi +
suplimentari de cantitati), stabilite prin raspunsurile la clarificari din data
de 27.09.2016 si listele de cantitati retransmise in data de 27.09.2016,
iar in aceasta etapa a procedurii nu mai pot fi luate masuri de remediere,
sunt incidente prevederile invocate mai sus.



Contestatorul precizeaza ca este vorba de corectii de natura tehnica,
asa cum arata si autoritatea contractanta, insa acestea trebuiau avute in
vedere la evaluarea initiala si nu dupa lansarea procedurii, in urma
clarificarilor transmise de catre potentialii ofertanti. La acest moment
natura modificarilor are impact asupra estimate a contractului, sens in
care sunt incalcate prevederile art. 12 si 14 din Legea 98/2016. Contrar
celor afirmate de catre autoritatea contractanta, modificarea listelor de
cantitati pe plus este de natura a incalca principiile de la art. 2 alin. (2)
lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii), intrucat in aceasta etapa a procedurii, modificarile afecteaza
atat ofertantii participanti, pe motivul ca le este ingradit dreptul de a
participa la procedura din cauza subevaluarii valorii estimate a
contractului, avand in vedere listele de cantitati modificate, cat si
autoritatea contractanta in conditiile in care eventualii participanti la
procedura ar putea sa practice preturi nereale, diminuate artificial, pentru
a se incadra in valoarea estimata a contractului, sens in care si calitatea
lucrarilor ar putea fi in mod implicit afectata, ofertele fiind nereale. De
asemenea, in virtutea principiului proportionalitatii si asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta trebuia sa modifice valoarea
estimata initial, corespunzator valorii articolelor noi si a cantitatilor
suplimentare rezultate din listele de cantitati rectificate. Prin prezentarea
unor liste de cantitati semnificativ modificate fata de cele initiale rezulta
ca evaluarea initiala a valorii estimate a fost eronata, neincluzandu-se o
serie de articole si cantitati suplimentare, creandu-se astfel un tratament
discriminatoriu pentru ofertanti, care trebuie sa suporte efectele erorilor
din evaluarea valorii contractului, erori recunoscute de catre autoritatea
contractanta prin modificarile aduse la listele de cantitati. Se cere astfel
ofertantilor sa-si asume riscuri disproportionate, situatie in care eventualii
candidati vor avea tendinta fie sa se retraga din competitie (reducandu-se
astfel in mod artificial concurenta), fie ar putea exista ofertanti care sa
incerce sa se eschiveze, practicand preturi nereale, de natura a afecta
calitatea/ cantitatea lucrarilor care fac obiectul contractului. Prin anularea
procedurii de atribuire cu reluarea acesteia dupa modificarea valorii
estimate, se elimina efectul descurajator in a participa la licitatie pe care
il are modificarea listelor de cantitati pe plus asupra potentialilor
ofertanti, respectiv se da eficienta principiului concurentei reale
(deschiderea pietei), interesul legiuitorului si al oricarei autoritati
contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa participe cat mai
multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie aleasa cea care
raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, prin clarificarea nr. 15808/27.09.2016,
in raspuns la intrebarea unui operator economic cu privire la modalitatea
de reofertare in vederea atribuirii contractelor subsecvente, tinand cont
de listele de cantitati puse la dispozitie la momentul lansarii procedurii,
autoritatea contractanta afirma ca reofertarea se va realiza pe baza



listelor de cantitati puse la dispozitie la momentul respectiv de catre
autoritatea contractanta. Din moment ce autoritatea contractanta a ales
sa organizeze o procedura pentru atribuirea unui acord-cadru, foarte
multe din elementele care influeanteaza procedura (cerintele minime de
calificare) se raporteaza la contractual subsecvent avand valoarea cea
mai mare. Din raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr.
15808/27.09.2016 rezulta ca, la acest moment, autoritatea contractanta
nu cunoaste care este cel mai mare contract subsecvent, respectiv listele
de cantitati pentru cel mai mare contract subsecvent. Or, aceste
informatii trebuiau stabilite inainte de lansarea procedurii. Contestatorul
invoca dispozitiile art. 117 alin. (2) din Legea 98/2016, precum si ale art.
107 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, prin acelasi
raspuns la clarificari (ultima intrebare), autoritatea contractanta afirma ca
reofertarea se va face pe cantitati concrete aferente respectivului contract
subsecvent ce vor fi puse la dispozitie ofertantilor la momentul la care se
va face reofertarea. Astfel, contrar prevederilor art. 109 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ofertarea se va face pe baza de
preturi unitare, in cazul de fata listele de cantitati nu sunt structurate pe
preturi unitare aferente unor cantitati minime si maxime, ci sunt
structurate pe pret total, pret ce va determina castigatorul, in urma
aplicarii criteriului de atribuire. In plus, autoritatea contractanta nu a
precizat cantitatile minime si maxime si nici valoarea celui mai mare
contract subsecvent, contrar obligatiilor pe care le avea sub acest aspect
potrivit art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca sunt incalcate prevederile art. 117 alin.
(2) din Legea 98/2016, art. 20 alin. (8), art. 107 alin. (2) lit. f) si art. 109
din H.G. nr. 935/2016, care reglementeaza modul de desfasurare a
procedurii/legalitatea organizarii acesteia, incalcari de natura a atrage de
asemenea anularea procedurii de atribuire in sensul art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 17014/17.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
31524/18.10.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza ca, in ceea ce priveste
afirmatia contestatorului conform careia valoarea estimata a fost
modificata in urma republicarii listelor de cantitati, corectiile aplicate
asupra incadrarilor activitatilor si a cantitatilor aferente sunt de natura
tehnica si  urmaresc respectarea tuturor operatiunilor necesare
implementarii proiectului in conditii maxime de calitate si cantitate. Astfel,
ofertele tehnice si financiare intocmite de posibili ofertanti vor putea fi
evaluate si comparate intr-un mod uniform. In baza acestor corectii s-a
procedat la reevaluarea valorii estimate a proiectului, astfel rezultand
incadrarea in valoarea initiala estimata declarata la initierea procedurii de
atribuire. Daca valoarea rezultata in urma acestor corectii ar fi depasit
valoarea initiala, autoritatea contractanta ar fi adoptat ca masura



imediata si unica de remediere anularea procedurii de atribuire, si implicit
reluarea procedurii conform dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de
remediere si corective, fara ca acestea sa afecteze sau sa incalce
principiile achizitiilor publice reglementate de Legea 98/2016 la art. 2
alin. (2).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform cdreia nu s-au

precizat cantitatile minime si maxime si nici valoarea celui mai mare
contract subsecvent, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
mentionate in fisa de date la urmatoarele sectiuni:
SECTIUNEA 1II 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Lucrari de reparatii si asfaltare strazi in orasul ....
Lucrarile ce fac obiectul procedurii de atribuire sunt prezentate in
memoriile tehnice, caietele de sarcini si listele cu cantitatile de lucrari de
executat. Se vor reablita un numar de 6 strazi cu o lungime totala de
3.735,92 m.

Valoarea totala estimata a acordului cadru privind , Reabilitare strazi

in orasul ...” este de 3.140.870 lei din care:

- 2.983.440 lei - reprezentand valoarea estimata a acordului-cadru si

- 157.430 lei - suma aferenta pentru cheltuieli diverse si neprevazute -
in procent de 5,27%.

Valoarea totala estimata a celui mai mare contract subsecvent este
de 967.980 lei din care:

- 51.012,54 lei - suma aferenta pentru cheltuieli diverse si neprevazute -
in procent de 5,27%."

SECTIUNEA II 2.1) Cantitatea totala sau domeniul: ,Cantitati minime si

maxime de lucrari privind acordul cadru:

- Imbracaminti beton asfaltic, grosime 2,5 cm: 2.424 - 7.006 mp;

- Imbracaminti beton asfaltic, grosime 4,0 cm: 7.003 - 20.239 mp;

- Balast stabilizat: 475 - 1.136 mc;

- Borduri de beton mari: 1.943,4 - 5.616,5 ml;

- Borduri de beton mici: 894 - 2.584,6 ml;

- Agregate naturale cilindrate: 505,5 - 1.461 mc;

Cantitati minime si maxime privind cel mai mare contract
subsecvent:

- Imbrdacaminti beton asfaltic, grosime 2,5 cm: 250 - 2.424 mp;
- Imbracaminti beton asfaltic, grosime 4,0 cm: 722 - 7.003 mp;
- Balast stabilizat: 4,6 - 475 mc;

- Borduri de beton mari: 200,6- 1.943,4 ml;

- Borduri de beton mici: 28 - 894 ml;

- Agregate naturale cilindrate: 52 - 505,5 mc”.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ... si continuarea
desfagurarii procedurii simplificate in cauza.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.



. a transmis cu actul nr. 2447/21.10.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 32080/21.19.2016 conclluzii scrise, urmare a studierii doasarului
achizitiei publice. In cadrul documentului antementionat societatea
contestatoare mentioneaza ca din analizarea listelor de cantitati rezulta
ca programul de deviz este altul decat cel aferent primelor liste de
cantitati, fapt care conduce la concluzia ca autoritatea contractanta nu a
a vut la dispozitie toate informatiile necesare la momentul demararii
procedurii dde atribuire.

De asemenea, reitereaza criticile cu privire la faptul ca listele de
cantitati nu sunt structurate pe preturi unitare aferente unor cantiati
minime si maxime, ci sunt structurate pe pret total.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
si dispunerae masurilor de remediere care constau in anularea
procedurii de atribuire.

In drept ... invocd dispozitile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect Lucrari privind investitia «Reabilitare strazi in orasul ...»”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 3.140.870 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de
studiere a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la
sediul CNSC si transmitand concluziile scrise cu actul nr.
2447/21.10.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 32080/21.10.2016.



In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de nemultumirea fata de modificarile aduse
documentatiei de atribuire, respectiv modificarea listelor de cantitati
publicate initial. Astfel autoarea contestatiei solicita anularea procedurii
de atribuire, in opinia acestuia fiind incidente dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul documentelor
elaborate de autoritatea contractanta si puse la dispozitia operatorilor
economici in SEAP, respectiv:

- obiectul contractului de Iucrét;i supus procedurii de atribuire
consta in reabilitari strazi in orasul .... Intrucat in cadrul acestui obiectiv
nu se pot stabili niste cantitati fixe, acestea fiind doar estimate,
modalitate de aplicare a acestei proceduri este un acord-cadru, cu o
durata de 4 ani. Autoritatea contractanta a prevazut ca acordul-cadru se
va incheia cu mai multi operatori economici cu reluarea competitiei,
numarul maxim de contracte subsecvente ce urmeaza a se atribui sunt 6
(pentru 6 strazi);

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
consemnat la pct. I1.2.1)"Cantitatea totala sau domeniul” urmatoarele:
"Valoarea estimata maxima a acordului cadru este de: 3.140.870 lei
incluzand si procentul de 5,27% cheltuieli diverse si neprevazute.
Anual se vor efectua lucrari de reparatii asfaltice in valoare maxima de
967.980 lei (cel mai mare contract subsecvent). Valoarea anuala poate fi mai
mica in functie de disponibilitatie financiare ale Orasului Hirlau.

Cantitati minime si maxime de lucrari privind acordul cadru:

- Imbracaminti beton asfaltic, grosime 2,5 cm: 2424 - 7006 mp
- Imbracaminti beton asfaltic, grosime 4,0 cm: 7003 - 20239 mp
- balast stabilizat: 475 - 1136 mc
- borduri de beton mari: 1943,4 — 5616,5 m/

- borduri de beton mici: 894 - 2584,6 ml/

- Agregate naturale cilindrate: 505,5 - 1461 mc



Cantitati minime si maxime privind cel mai mare contract subsecvent: -
Imbracaminti beton asfaltic, grosime 2,5 cm: 250 - 2424 mp

- Imbracaminti beton asfaltic, grosime 4,0 cm: 722 - 7003 mp
- balast stabilizat: 4,6 — 475 mc
- borduri de beton mari: 200,6 — 1943,4 ml
- borduri de beton mici: 28 - 894 ml
- Agregate naturale cilindrate: 52 - 505,5 mc
Valoarea estimata fara TVA: 3,140,870.00 RON";

- de asemenea, a pus la dispozitia operatorilor economici listele de
cantitati, potrivit carora proiectantul a cuantificat lucrarile ce urmeaza a
fi executate sub forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe
articole de deviz. De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a
pus la dispozitia operatorilor economici si formularele C6 - Lista
consumurilor cu resurse materiale, C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii si C9 - Lista consumurilor privind transporturile,
in cadrul carora sunt mentionate consumurile specifice.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia ntocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati si a
consumurilor inscrise in cadrul formularelor reprezentadnd listele de
consumuri resurse material, manopera, utilaj si transport mai sus
precizate.

Ulterior, la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici,
autoritatea contractanta a publicat pe SEAP si Clarificarea nr. 13
inregistrata sub nr. ..., potrivit careia autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost corectate si atasate listele de cantitati si caietul
de sarcini pentru stratul de fundatie din balast stabilizat cu lianti
hidraulici.

Societatea contestatoare critica faptul ca autoritatea contractanta a
transmis noi liste de cantitati corectate, care pe de o parte cuprind
articole noi care nu se regaseau in listele initiale, iar pe de alta parte au
fost majorate si unele cantitati de lucrari.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit cdrora modificarile aduse de autoritatea
contractanta conduc la modificarea valorii estimate, aspect care conduce
la anularea procedurii, este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu
in solutionare din urmatoarele considerente:



- In cauza, Consiliul determina ca sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale din Legea nr. 98/2016:

art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avédnd in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau
candidati, determinarea valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si
valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimatda a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii,
valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publicd subsecvente care se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea
sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa durata”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni;

- aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, legiuitorul a prevazut ca ,autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de



vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
"In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Se are in vedere faptul ca societatea contestatoare a atasat
contestatiei depuse Anexa nr. 1 in care a evidentiat in ce au constat
modificarile aduse de autoritatea contractanta listelor de cantitati,
respectiv: o serie de articole noi fata de cele existente si o serie de
cantitati modificate in plus fata de listele de cantitati initiale.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca prin prezentarea unor liste
de cantitati semnificativ modificate fata de cele initiale rezulta ca
evaluarea initiala a valorii estimate a fost eronata, neincluzandu-se o
serie de articole si cantitati suplimentare, creandu-se astfel un
tratament discriminatoriu pentru ofertanti, o parte dintre acestia ar
putea sa practice preturi nereale, diminuate artificial, pentru a se putea
incadra in valoarea estimata a contractului, sens in care calitatea
lucrarilor a putea fi in mod implicit afectata, ofertele fiind nereale.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca
modificarile aduse documentatiei sunt de natura a vicia procedura de
atribuire sub aspectul stabilirii unei valori estimate gresite.

Din examinarea celor doua devize generale, Consiliul constata ca
valoarea estimata a fost pastrata la 3.140.870,00 lei, insa s-au
modificat valorile aferente capitolului 3 “Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica” , capitolului. 4 “Cheltuieli pentru investitia de bazd”, Si
capitolului 5 "Alte cheltuieli”, astfel:

- in devizul general, autoritatea contractanta a prevazut valoarea
de 237,82 mii lei pentru capitolul 3 - “Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica”, defalcata pentru 3.1.- studii de teren, 3.2. - taxe pt.
obtinerea de avize, acorduri si autorizatii, 3.3.- proiectare si inginerie,
3.4. - organizarea procedurilor de achizitie publica, 3.5.- consultanta si
3.6.- asistenta tehnica proiectant; in devizul general modificat, transmis
Consiliului, autoritatea contractanta nu a mai prevazut nicio valoare
pentru acest capitol;
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- pentru capitolul 4 "Cheltuieli pentru investitia de baza”,
autoritatea contractanta a prevazut initial valoarea de 2.910,68 mii lei,
defalcata astfel: 4.1.1. - terasamente - 232,85 mii lei, 4.1.2. - sistem
rutier — 2.238,32 mii lei, 4.1.3. - scurgerea apelor, podete - 407,50 mii
lei si 4.1.4. - semnalizare rutiera, marcaje - 32,02 mii lei. in devizul
general modificat, transmis Consiliului, autoritatea contractanta a
prevazut la capitolul 4 ” Cheltuieli pentru investitia de baza”, valoarea
de 2.983,440 mii lei, defalcata astfel: 4.1.1. - terasamente si
acostamente - 615,037 mii lei, 4.1.2. - sistemul rutier - 1.895,950 mii
lei, 4.1.3. — rigole - 218,488 mii lei, 4.1.4. — podete - 176,423 mii lei si
4.1.5. - semnalizare - 77.542 mii lei;

- pentru capitolul 5.1. “Organizare de santier”, autoritatea
contractanta a prevazut initial 101,87 mii lei si pentru "Comisioane,
taxe, cote legale, costuri de finantare” - 37,84 mii lei, iar in devizul
transmis ulterior Consiliului autoritatea contractanta nu a mai prevazut
nicio valoarea pentru aceste capitole.

In raport de cele mai sus retinute, contrar sustinerilor autorititii
contractante, conform carora “corectiile aplicate asupra incadrarilor
activitatilor si a cantitatilor aferente sunt de natura tehnica si urmaresc
respectarea tuturor operatiunilor necesare implementarii proiectului in
conditii maxime de calitate si cantitate”, corectiile aplicate, chiar daca
vizeaza aspecte tehnice, au corespondent/se oglindesc in cadrul
propunerii financiare.

Astfel, in speta este important daca preturile estimate de autoritatea
contractanta sunt raportate in mod corect la preturile pietei (utilizindu-
se ca referinta in acest sens buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri), nefiind suficient argumentul ca autoritatea contractanta a
reusit in urma corectiilor financiare (intre capitolele de cheltuieli) sa
mentina valoarea estimata la acelasi cuantum initial stabilit si publicat.

Un alt argument adus de autoritatea contractanta in favoarea
deciziei de a nu anula procedura de atribuire in cauza, motivat de
valoarea estimata stabilita in mod eronat, este acela ca valoarea
rezultata in urma acestor corectii nu depaseste valoarea initiala.

Ori, faptul ca autoritatea contractanta a reusit sa rearanjeze valoric
listele de cantitati modificate conduce la faptul ca valoarea estimata
initial a fost determinata in mod arbitrar, neluand ca repere pentru
stabilirea elementelor de pret, preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Asadar, sunt judicioase sustinerile societatii contestatoarei potrivit
carora modificarea listelor de cantitati a condus la un nou deviz decat
cel aferent listelor de cantitati initiale, rezultand astfel ca autoritatea
contractanta nu a avut la dispozitie la momentul demararii procedurii de
atribuire, toate informatiile necesare.



Corelativ, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare
rationamentul conturat de societatea contestatoare 1in favoarea
argumentelor care conduc la decizia de anularea a procedurii, respectiv:
“Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta, modificarea listelor de
cantitati pe plus este de natura a incadlca principiile de la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii), intrucat in
aceasta etapa a procedurii, modificarile afecteaza atat ofertantii participanti, pe
motivul ca le este ingradit dreptul de a participa la procedura din cauza
subevaluarii valorii estimate a contractului, avand in vedere listele de cantitati
modificate, cat si autoritatea contractanta in conditiile in care eventualii
participanti la procedurd ar putea sa practice preturi nereale, diminuate
artificial, pentru a se incadra in valoarea estimata a contractului, sens in care si
calitatea lucrarilor ar putea fi in mod implicit afectata, ofertele fiind nereale.

De asemenea, In virtutea principiului proportionalitatii si asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta trebuia sa modifice valoarea estimata
initial, corespunzator valorii articolelor noi si a cantitatilor suplimentare
rezultate din listele de cantitati rectificate.

Prin prezentarea unor liste de cantitati semnificativ modificate fata de cele
initiale rezultd ca evaluarea initiala a valorii estimate a fost eronata,
neincluzdndu-se o serie de articole si cantitati suplimentare, creaindu-se astfel
un tratament discriminatoriu pentru ofertanti, care trebuie sd suporte efectele
erorilor din evaluarea valorii contractului, erori recunoscute de catre autoritatea
contractanta prin modificarile aduse la listele de cantitdti. Se cere astfel
ofertantilor sa-si asume riscuri disproportionate, situatie in care eventualii
candidati vor avea tendinta fie sa se retraga din competitie (reducdndu-se
astfel in mod artificial concurenta), fie ar putea exista ofertanti care sa incerce
sa se eschiveze, practicAnd preturi nereale, de natura a afecta calitatea/
cantitatea lucrarilor care fac obiectul contractului.

Prin anularea procedurii de atribuire cu reluarea acesteia dupa modificarea
valorii estimate, se elimina efectul descurajator in a participa la licitatie pe care
il are modificarea listelor de cantitati pe plus asupra potentialilor ofertanti,
respectiv se da eficienta principiului concurentei reale (deschiderea pietei),
interesul legiuitorului si al oricarei autoritati contractante trebuind sa fie acela
ca la procedurd sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa fie aleasa cea care raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii
contractante”.

Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, privitor la modificarile aduse listelor de cantitati operatorii
economici (inclusiv societatea contestatoarea in cauza) au fost privati de
o informare clara si completa contrara dispozitiilor fara echivoc ale art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care ii impiedica la intocmirea unor
oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire — achizitia de lucrari,
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, conform cu
necesitatile obiective ale achizitorului.

Intrucat publicarea noilor liste de cantitati care au cuprins articole noi
si cantitati modificate, reflectata prin practicarea unor preturi nereale
constituie ,,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de



atribuire”, Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a
procedurii este de anularea procedurii de atribuire, situatie in care
contestatia depusa de catre petenta ... este fondata.

Criticile aduse de societatea contestatoare in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat cantitatile minime si maxime si nici
valoarea celui mai mare contract subsecvent, contrar obligatiilor pe care
le avea sub acest aspect potrivit art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016
sunt neintemeiate, intrucat asa cum a fost mai sus retinut, toate aceste
elemente se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. I1.1.4) si
I1.2.1). Insa autoritatea contractanta trebuie sa coreleze cantitatile
minime si maxime tinand seama de modificarile intervenite in cadrul
listelor de cantitati.

Nici criticile vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu a
structurat listele de cantitati pe preturi unitare aferente unor cantitati
minime si maxime, ci a structurat pe pret total, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, intrucat in cadrul listelor de cantitati se regasesc
preturile unitare aferente fiecarui articol de deviz, astfel ca reofertarea se
va face pe cantitati concrete aferente respectivului contarct subsecvent,
care vor fi puse la dispozitie ofertantilor la momentul la care se va face
reofertarea.

Avand in vedere imposibilitatea remedierii documentatiei de atribuire,
constatandu-se erori, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitate
de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 fara a fi
afectata procedura de atribuire, conform celor mai sus retinute, Consiliul
determina ca sunt incidente dispozitile art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat
cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: “(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordul-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari
ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului.

(2) In sesnul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul proceduiri de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fard ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Fata de considerentele de fapt si de drept invederate mai sus,
Consiliul retine temeinicia criticilor contestatoarei, astfel ca va admite
contestatia si va anula procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza documentatia de atribuire si intreaga
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect “Lucrari privind investitia «Reabilitare strazi in
orasul ...»”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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