Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., et.
..., @p. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
Cabinet Avocat ..., cu sediul procesual ales in ... str. ... nr. .., ap. ..,
judetul ..., Tmpotriva documentului Masuri de remediere nr. ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

I. Cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

II. Pe fondul contestatiei:

-Admiterea Contestatiei si obligarea Autoritatii Contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

-Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite informarea
corespunzatoare a participantilor cu privire la modificarile adoptate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL, pe
care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ...SRL reclama documentul Masuri de remediere nr. ..., solicitand cele de
mai sus.

Contestatoul precizeaza ca impotriva procedurii si a documentatiei de
atribuire, a formulat contestatie, solutionata de CNSC prin Decizia nr. ...,
ramasa definitiva, integral, efect al solutionarii Plangerii formulate impotriva
acesteia, prin Hotararea nr. 678/17.09.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Bacau in Dos. nr. ... (in continuare , Decizia initiala").

Odata cu contestatia, ofertantul a formulat si cerere de suspendare a
procedurii, ce a fost admisa de CNSC prin Incheierea nr. ..., .... Efect al
admiterii cererii de suspendare, termenul initial de depunere a ofertelor,
stabilit pentru data de 17.06.2024, ce acorda ofertantilor inca 22 de zile
pentru pregatirea ofertelor, dupa fincetarea suspendarii, s-a oprit.
Suspendarea a fost mentinuta voluntar de autoritatea contractanta pana
dupa solutionarea Plangerii, respectiv pana la 30.09.2024, noua data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 21.10.2024, de la ridicarea
suspendarii, autoritatea contractanta acordand ofertantilor doar 21 de zile de
pregatire a ofertelor.

Prin Decizia initiala, CNSC a obligat autoritatea contractanta sa adopte o
serie de remedieri, o parte reprezentand achiesari, in cursul judecatii, ale ADI
la criticile contestatorului din contestatie si, o parte, constituind masuri
dispuse de Consiliu, efect al admiterii criticilor sale,

In sumar, Consiliul a dispus ca urmatoarele aspecte sa fie remediate:

Nr. Aspect ce se impunea remediat Document al concesiunii
crt. afectat

1. |Remedierea informatiilor din Tabelele 9.1 si 9.6 din Studiul| Studiul de fundamentare
de fundamentare

2. |Eliminarea mentiunii privind faptul c& doar in unele UAT|Studiul de fundamentare
urmeaza a se realiza colectarea separata a deseurilor
biodegradabile

3. |Determinarea concreta a obligatiilor de investitii Anexa 6 la caietul de
sarcini

4. |Detalierea obligatiei operatorului de a suporta penalitati| Proiectul contractului
pentru nerespectarea indicatorilor de performanta

Cu privire la toate aceste masuri, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa:

a. ia masurile necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii

b. in virtutea respectarii principiului transparentei si obligatiei
autoritatii contractante la o informare corecta, completa si explicita a
ofertantilor, sa faca publice remedierile, in conditiile legii.

C. sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 85 alin. 1 din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta nu si-a indeplinit
conform aceste obligatii si, unele din remedierile adoptate constituie noi
motive de nelegalitate a procedurii.

A. Adoptarea unilaterala de catre ADI a Remedierilor, fara sa existe
hotarari de aprobare de la membrii sai ori de la Adunarea Generala a ADI,
este Tn opinia contestatorului, nelegala.

Un prim aspect ce se impune observat cu privire la aceasta chestiune
este acela ca prin Decizia initiala CNSC a determinat deschis in ce constau
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remedierile pe care ADI trebuie sa le implementeze, existand in fapt doua
ipoteze, respectiv:

a. O serie de remedieri rezultate din Decizia initiala au fost stabilite
de autoritatea contractanta, prin achiesarea la criticile din contestatie.

b. O situatie, respectiv cea a investitiilor, in care CNSC a dat
autoritatii contractante o alegere, respectiv, fie renunta la ele, fie indica in ce
constau.

In toate cazurile, CNSC a cerut ca ADI sa adopte remedierile necesare,
in conditiile legii.

Conditiile legii sunt cele din cuprinsul legii nr. 51/2006, ce stabileste ca
asociatiile de dezvoltare intercomunitara actioneaza in numele si pe seama
UAT membre si, in aceasta calitate executa mandatul acordat de acestea, in
limitele acestui mandat.

Cu privire la forma si continutul documentatiei de atribuire anterioara
remedierilor, din partea UAT membre au existat hotarari ale organelor lor
colegiale prin care au fost aprobate documentele concesiunii si, pe baza
acestor hotarari a fost adoptata o hotarare a adunarii generale a ADI,
compusa din reprezentantii mandatati ai fiecarui UAT, prin care s-a aprobat
atribuirea contractului in conditiile contractuale rezultate din documentatia
de atribuire, in forma aprobat de UAT.

Urmare a Deciziei initiale a CNSC, conditiile contractuale initiale au
trebuit modificate, Consiliul impunand ca, indiferent de forma pe care aceste
modificari o va imbraca, ele sa se transpuna in documentatia de atribuire pe
baza careia se vor elabora ofertele.

ADI nu a realizat conform aceasta transpunere, modificand unilateral
conditiile contractuale rezultate din documentatia de atribuire, fara sa existe
acordul cerut de lege al UAT. Altfel spus, ADI a actionat in afara mandatului
acordat de lege si de UAT membre, instituind noi drepturi si obligatii pentru
aceste UAT, fara acordul lor. i

Conform art. 10 alin. 4, ultima teza, din Legea nr. 51/2006 ,In acest
scop, hotarérile autoritatilor administratiei publice locale privind mandatarea
si actele juridice de constituire a oricarei asociatii trebuie sa contina
prevederi detaliate si complete privind conditiile de exercitare de catre
aceasta a mandatului special incredintat."

Hotararile initiale ale UAT, prin care a fost aprobata documentatia de
atribuire (unde se prevedea faptul ca ofertantii isi pot alege singuri
investitiile, ca colectarea deseurilor biodegradabile se va face doar in unele
UAT, ca ADI va incasa penalitati egale cu costurile de depozitare si
contributia pentru economia circulara, in caz de depasire a indicatorilor de
performanta de catre operator), nu prevedea situatia actuald, rezultata din
Remedieri.

In lipsa reglementarii detaliate si complete a situatiei actuale prin
deciziile initiale, nu se poate retine un mandat general al ADI sa adopte orice
remedieri necesare pe durata Procedurii, un astfel de mandat fiind in afara
notiunii de ,mandat special", respectiv de mandat ,detaliat" si ,complet".

Din acest motiv, contestatorul apreciaza ca, pentru modificarea
conditiilor tehnice, economice si juridice ale contractului licitat, ADI avea
nevoie de un nou mandat special, detaliat si complet din partea UAT
membre.
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Aceasta nevoie rezulta si din prevederile art. 10 alin. 5, teza a 2-a din
Legea nr. 51/2006, ce stabileste ca ,Exercitarea atributiilor, drepturilor si
obligatiilor prevazute la art. 8 alin. (3) lit. a), dA1), dA2), i)-k), art. 9 alin.
(2) lit. g), art. 27, art. 29 alin. (2) si art. 30 alin. (5) este conditionata de
primirea in prealabil a unui mandat special din partea autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ- teritoriale membre ale asociatiei."

Art. 8 alin. 3 lit. d1, d2 si i., mentionate, vizeaza exact acte juridice
necesare pentru implementarea Remedierilor, respectiv:

a. Art. 8 alin. 3 lit. dl1: elaborarea documentatiei de atribuire,
inclusiv a proiectului contratului.

b. Art. 8 alin. 3 lit. d2: aprobarea modificarii contractului

C. Art. 8 alin. 3 lit. i: elaborarea si aprobarea caietului de sarcini si a
studiului de fundamentare (inclus in notiunea de alte acte normative locale
referitoare la serviciile de utilitati publice).

Specific, cu privire la elaborarea documentatiei de atribuire (ce include
si eventuale remedieri adoptate pana la data depunerii ofertelor), relevant
este si art. 30 alin. 5 din Legea nr. 51/2006, ce stabileste cat se poate de
clar ca ,Documentatia de atribuire cuprinde toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completd, corecta si explicita cu
privire la modul de organizare, desfasurare si aplicare a procedurii de
atribuire a contractului de delegare a gestiunii si include in mod obligatoriu
proiectul contractului de delegare a gestiunii si anexele obligatorii la acestea
prevazute la art. 29 alin. (13). In cazul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, documentatia de
atribuire se elaboreaza in cadrul asociatiei, se supune avizarii autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale membre si se aproba de
adunarea generala a asociatiei, in calitatea acesteia de organ deliberativ, in
baza mandatului primit."

Prin urmare, implementarea remedierilor, ce implica modificarea
studiului de fundamentare, a caietului de sarcini si a proiectului contractului,
implica, in conditiile legii, ca ADI sa fi obtinut in prealabil un mandat special
din partea UAT membre, emis prin hotarari ale consiliilor locale, respectiv
consiliului judetean si aprobarea subsecventa a Remedierilor prin Hotaréare a
Adunarii Generale a ADI, lipsa acestor Hotarari atragand nulitatea absoluta a
tuturor remedierilor.

B. Prin modul de adoptare a remedierilor, contestatorul apreciaza ca
Autoritatea Contractantd nu a respectat regulile de transparenta impuse de
lege.

Prin Decizia initiala, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
adopte masurile de remediere cu respectarea principiului transparentei si cu
obligatia de a asigura o informare corecta si explicita.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a respectat niciuna din
aceste cerinte, Remedierile, conform documentului Masuri de remediere
nr. ..., constituind o simpla enumerare a documentelor concesiunii ce se
republica (Contract de delegare, Studiu de oportunitate si fundamentare,
Caiet de sarcini si Completare la Anexa 7 la caietul de sarcini), fara sa indice
ce anume din aceste documente s-a modificat, fapt pentru care informarea
nu nici completa, nici explicita.

Documentul Masuri de remediere nr. ... si anexele mentionate in acesta
au fost pur si simplu incarcate in SEAP cu titlu de clarificari, desi contineau
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modificari (nu clarificari) a informatiilor initiale, fara a se publica un anunt de
tip erata, cum cere legea.

Regulile de publicitate si transparenta sunt prevazute in Cap. 1V,
Sectiunea a 4-a din Legea nr. 100/2016 si in capitolul III, sectiunea a 2-a
din anexa la HG nr. 867/2016.

Prin art. 62 din Legea nr. 100/2016, legiuitorul stabileste ca
LJAutoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune prin publicarea, in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a anunturilor de concesionare,
anunturilor de intentie si a anunturilor de atribuire.”

Potrivit art. 67 din Legea nr. 100/2016 ,Anunturile de concesionare si
anunturile de atribuire a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii,
inclusiv anunturile corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de
catre autoritatea/entitatea contractanta prin mijloace electronice, in
conditiile prevazute prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi, si se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu
respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia Europeana in temeiul
dispozitiilor art. 33 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului.” )

Conform art. 53 alin. 1 din anexa la HG nr. 867/2016 ,In cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, cu respectarea formatului-
standard stabilit de Comisia Europeana prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/1.986 al Comisiei din 11 noiembrie 2015 de stabilire a
formularelor standard pentru publicarea anunturilor in domeniul achizitiilor
publice si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
842/2011."

Autoritatea contractanta, pentru Remedierile adoptate nu a publicat
anunturi de tip erata si nu a indicat punctual, expres si detaliat ce anume
modifica la documentatia de atribuire initiala, punand operatorii economici
interesati de procedura, in situatia de a citi in paralel documentele initiale cu
documentele noi, pentru a identifica in fiecare caz ce anume s-a modificat.

Contestatorul subliniaza ca acest lucru constituie o incalcare atat a
dispozitiilor exprese ale CNSC (ca autoritatea contractanta sa asigure
transparenta remedierilor, in conditiile legii si sa asigure o informare
completda, corecta si explicita a operatorilor economici interesati de
procedura cu privire la Remedierile adoptate - care sunt acestea, ce parte a
documentelor concesiunii afecteaza etc.), precum si o incdlcare a
prevederilor legale mai sus citate, la care, prin Decizia initiala, CNSC face
implicit referire.

C. Remedierile adoptate cu privire la investitii incalca, in opinia
contestatorului, drepturile ofertantilor din perspectiva asigurarii unei evaluari
comparabile a ofertelor si din perspectiva asigurarii dreptului de recuperare a
costurilor din tarife.
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Unul din aspectele care a fost contestat si admis de CNSC prin Decizia
initiala este acela ca desi autoritatea contractanta obliga ofertantii sa fsi
asume un program de investitii, documentatia de atribuire nu prevedea
concret in ce constau respectivele investitii.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul, la pag. 93 din Decizia initiala, a
stabilit ca ,(...) desi solicita investitii semnificative, autoritatea contractanta
nu indicd care sunt acestea, lasand la dispozitia fiecarui ofertant dreptul sa
stabileasca propriul program de investitii."(...) ,Consiliul apreciaza ca se
impune remedierea documentatiei de atribuire fie prin eliminarea din
cuprinsul acesteia a dispozitiilor referitoare la Programul de investitii, fie prin
definirea exacta a parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii in
intocmirea ofertelor. "

In baza acestei obligatii deschise instituite de Consiliu, autoritatea
contractanta a procedat la ,definirea exacta a parametrilor la care trebuie sa
se raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor", prin modificarea Anexei 6 la
caietul de sarcini.

Modificarile au constat efectiv in introducerea unui nou pct. 6.5, cu titlul
de ,Program de investitii", prin care se impune lista investitiilor minime pe
care trebuie sa si le asume ofertantii.

Sub acest aspect, contestatorul sustine ca remedierile sunt nelegale,
din 2 perspective, respectiv:

a. Nu se asigura conformarea completa a documentatiei la Decizia
CNSC, in sensul ca nu se face si evaluarea costului investitiilor, respectiv
corelarea tarifelor maximale cu costul investitiilor

b. Se introduce o distinctie care nu exista, intre reparatii/revizii
generale la linia de sortare plastic/metal si la cea de hartie/carton din cadrul
statiei de sortare si investitiile din statia de sortare Piatra Neamt, fara ca
pentru prima categorie sa se faca si evaluarea costului aferent, respectiv
corelarea tarifelor maximale cu costul reparatiilor/reviziilor.

Cu privire la primul aspect, contestatorul reitereaza ca in prima
varianta a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanAté, astfel cum a
constatat si CNSC, nu a indicat in ce constau investitiile. In lipsa indicarii
acestora, este de domeniul evidentei ca autoritatea contractanta nici nu a
putut sa le cuantifice, astfel incat sa aiba in vedere costul acestora la
fundamentarea sustenabilitatii economice a contractului licitat, respectiv la
determinarea valorii tarifelor maximale.

In prezent, prin includerea pct. 6.5 al Anexei 6 la Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat concret in ce consta cerinta de investitii,
aceasta devenind una determinata, insa nu a facut si o evaluare a costului
acestora, respectiv o actualizare a valorii contractului si/sau tarifelor
maximale.

Tarifele maximale permise in ofertare sunt aceleasi, ca si inainte de
existenta investitiilor concrete. Totusi, in prezent s-a impus o lista concreta
de investitii, motiv pentru care costul acestora trebuie estimat de autoritatea
contractanta si avut in vedere la actualizarea/ cresterea valorii estimate a
contractului si a tarifelor maximale.

In special tarifele maximale trebuie crescute cu costul acestor investitii,
doar asa putand fi asigurata posibilitatea operatorului de a-si recupera din
tarife costul de investitii.
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Cu privire la noua obligatie, de reparatii/revizii generale, acest punct, in
documentatia anterioara, a fost prevazut ca lucrare exemplificativa de
investitii. In prezent, aceasta nu este inclusa in lista investitiilor de la pct.
6.5 din Anexa 6 insa, se prevede prin pct. 6.2 din Anexa 6 la caietul de
sarcini ca lucrare distincta si obligatorie pentru ofertanti.

Aceasta lucrare, ce doar de acum a luat nastere ca una obligatorie,
inainte fiind facultativa, in mod necesar nu a fost avuta in vedere la calculele
de fezabilitate a contractului si in prezent, in mod necesar, trebuie avuta in
vedere sub aspectul costurilor in actualizarea valorii estimate a contractului
si in cresterea valorii tarifelor maximale, din nou, pentru a da posibilitatea
operatorului sa isi recupereze costul aferent din tarifele ofertate.

Totodata, in ceea ce priveste lucrarile de reparatii/revizii generale, in
discutie, autoritatea contractanta nu indica in ce vor consta acestea. O atare
abordare este nelegala intrucat face ofertele imposibil de comparat, atat sub
aspect tehnic cat si financiar, autoritatea contractanta neindicand in ce
constau lucrarile de reparatii/reviziile generale minime cerute.

Situatia este similara ipotezei anterioare, in care autoritatea
contractanta nu a indicat in ce constau investitiile minime cerute si cu privire
la care autoritatea contractanta a mai fost sanctionata anterior de CNSC prin
Decizia initiala si prin Decizia CNSC nr. ..., unde in mod corect Consiliul a
retinut ca ,In aceste conditii insa, se poate ajunge in situatia in care
autoritatea contractanta poate primi oferte care desi pot fi considerate
conforme, nu pot fi comparate din cauza modului diferit de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare, respectiv a propunerii sau nu de anumite
investitii, situatie in care ar deveni incidente dispozitiile art. 89 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 100/2016 avand consecinta anularea procedurii."

In lipsa acestor demersuri necesare, se apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitia Consiliului din Decizia initial3,
neasigurand indicarea ,parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii
in intocmirea ofertelor". Totodata, remedierile adoptate sub acest aspect au
generat efecte neluate in calcul de autoritatea contractanta, ce constituie
elemente de nelegalitate ale documentatiei, ce se impun remediate.

D. Termenul stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor este mai scurt decat termenul disponibil operatorilor economici
interesati de procedura anterior suspendarii procedurii.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin incheierea nr. ..., CNSC a
suspendat procedura pe durata judecarii contestatiei solutionata prin Decizia
initiala.

Efect al admiterii respectivei cereri de suspendare, termenul initial de
depunere a ofertelor, stabilit pentru data de 17.06.2024, ce acorda
ofertantilor dupa incetarea suspendarii inca 22 de zile pentru pregatirea
ofertelor, s-a oprit.

Dupa pronuntarea de catre CNSC a Deciziei initiale, suspendarea a fost
mentinuta voluntar de autoritatea contractanta pana dupa solutionarea
Plangerii, respectiv pana la 30.09.2024, noua data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 21.10.2024.

In aceste conditii, se poate observa ca de la ridicarea suspendarii
(30.09.2024) pana la noua data stabilita pentru depunerea ofertelor
(21.10.2024), autoritatea contractanta a acordat ofertantilor doar 21 de zile
de pregatire a ofertelor, in ciuda faptului ca de la suspendarea initiala si
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pana la data limita initiala de depunere a ofertelor, acestia beneficiau de 22
de zile si in ciuda faptului ca, urmare a Deciziei initiale, autoritatea
contractanta a modificat in mod relevant documentatia de atribuire,
modificari care, conform legii, dau dreptul ofertantilor la un termen
suplimentar pentru luarea la cunostinta si implementarea modificarilor in
oferte.

In consecinta prin masura luata, autoritate contractanta a scurtat in
mod nelegal termenul limita de depunere a ofertelor si nu a acordat niciun
termen ofertantilor sa ia la cunostinta de remedierile adoptate, in ciuda
faptului ca, prin Decizia initiala CNSC a stabilit clar ca obligatie pentru
autoritatea contractanta sa ,(...) stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. 1 din Legea nr.
100/2016."

Aceasta din urma dispozitie a Consiliului fiind modul de solutionare a
petitului din contestatia initiala, prin care contestatorul a solicitat ,Obligarea
Autoritatii Contractante la prelungirea termenului limitd de depunere a
ofertelor intr-o masura suficientda pentru a permite informarea
corespunzatoare a participantilor cu privire la modificarile adoptate."

Se arata ca aceasta chestiune este importanta si din perspectiva art. 70
alin. 8 din Legea nr. 100/2016, ce stabileste ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de concesionare/
anuntul de participare simplificat, in urmatoarele conditii.”

Ori, acest drept al operatorilor economici interesati exista si in cazul in
care autoritatea contractanta modifica informatiile initiale cuprinse in
documentatie, cu privire la respectivele informatii modificate, cu atat mai
mult cu cat, in speta, prin Decizia initiala Consiliul a lasat la latitudinea
autoritatii contractante forma si continutul unora din modificarile dispuse,
lucru ce implica obligatia autoritatii contractante sa ofere clarificari
ofertantilor cu privire la acestea, daca este cazul.

Prin pct. IV.4 din Fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit un
termen de 25 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor inainte de
care operatorii economici pot solicita clarificari, termen care, in conditiile in
care dupa ridicarea suspendarii autoritatea contractanta a stabilit termenul
limita de depunere a ofertelor la o distanta de doar 21 de zile, nu a fost
respectat, prin stabilirea termenului.

In acest sens fiind integral negat dreptul de a cere orice clarificare cu
privire la Remedieri.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL,
solicitand CNSC:

-sa respinga cererea de suspendare a procedurii ca fiind nefondata;

-sa respinga contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata;

-sa respinga cererea principala de obligare a autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire ca fiind nefondata;
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-sa respinga cererea de prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor ca fiind nefondata;

-sa respinga orice alte cereri formulate.

Se mentioneaza ca ... actioneaza in calitate de autoritate contractanta,
in numele si pe seama unitatilor administrativ teritoriale membre ce fac
parte din Zona 1 a judetului Neamt, potrivit mandatelor speciale acordate
prin hotarari ale Consiliului Judetean/consiliilor locale: Judetul Neamt nr.
89/2024, Piatra-Neamt nr. 123/2024, Roznov nr. 47/2024, Alexandru cel
Bun nr. 27/2024, Bargauani nr. 15/2024, Bodesti nr. 25/2024, Borlesti nr.
29/2024, Candesti nr. 14/2024, Costisa nr. 27/2024, Dobreni nr. 16/2024,
Dochia nr. 27/2024, Dragomiresti nr. 21/2024, Dumbrava Rosie nr.
27/2024, Faurei nr. 6/2024, Garcina nr. 19/2024, Girov nr. 27/2024,
Margineni nr. 18/2024, Negresti nr. 19/2024, Piatra Soimului nr. 8/2024,
Pangarati nr. 19/2024, Podoleni nr. 24/2024, Rediu nr. 17/2024, Romani nr.
33/2024, Ruginoasa nr. 12/2024, Savinesti nr. 18/2024, Stefan cel Mare nr.
26/2024, Tazlau nr. 29/2024, Zanesti nr. 22/2024.

Totodata, Entitatea contractanta sustine ca prezenta procedura nr. ...a
mai facut obiectul unei contestatii a ...S.R.L. si a altor doi operatori
economici, C.N.S.C. solutionand cauza prin Decizia nr. ... prin care a dispus o
singura remediere la documentatia de atribuire, respectiv ,Consiliul
apreciaza ca se impune remedierea documentatiei de atribuire fie prin
eliminarea din cuprinsul acesteia a dispozitiilor referitoare la Programul de
investitii, fie prin definirea exacta a parametrilor la care trebuie sa se
raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor.” (p. 93 din Decizie).

Referitor la alte trei puncte ale contestatiei initiale, Asociatia a admis
necesitatea corectarii unor informatii publicate in documentatia de atribuire,
C.N.S.C. dispunand si publicarea acestor remedieri in SEAP (p. 86, p. 90 si
p. 95 din Decizie).

Decizia C.N.S.C. mai sus mentionata, a fost atacata de ...S.R.L. la
Curtea de Apel Bacau. Solutia instantei adoptata prin Decizia nr. ... a fost
una de respingere ca nefondate a plangerilor impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. ..., Decizia C.N.S.C. ramanand, in consecinta, definitiva la data de
17.09.2024.

Dupa ramanerea definitiva a Deciziei C.N.S.C., Autoritatea contractanta
a procedat imediat la remedierea documentatiei prin definirea exacta a
parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor,
respectiv a republicat in SEAP, la data de 30.09.2024, sectiunile Contract de
delegare, Studiu de oportunitate si fundamentare, Caiet de sarcini si
completarea la Anexa 7 la Caietul de sarcini modificate si actualizate
conform Deciziei C.N.S.C. Tot in data de 30.09.2024 a fost dispusa iesirea
din suspendare a procedurii si a fost stabilita o noua data pentru depunerea
ofertelor - 21.10.2024.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca mare parte din argumentele
prin care contestatoarea sustine punctele C. si D. din contestatie, desi
aparent transpuse remedierilor, acestea au facut obiectul contestatiilor
anterioare, din acest punct de vedere fiind tardive, iar in ceea ce priveste
solutia C.N.S.C. si a Curtii de Apel Bacau, acestea au autoritate de lucru
judecat in prezenta contestatie.
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Totodata, Entitatea contractanta solicita respingerea cererii principale
de obligare a autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire pentru urmatoarele argumente:

A. Cu referire la critica ,Adoptarea unilaterala de catre ADI a
Remedierilor, fara sa existe hotarari de aprobare de la membrii sai ori de la
Adunarea Generala a ADI, este nelegald", Entitatea contractanta afirma ca,
in fapt, asa cum dovedeste si contestatoarea ca este in cunostinta de cauza,
Asociatia actioneaza in prezenta procedura potrivit mandatelor speciale
acordate prin hotarari ale Consiliului Judetean Neamt/consiliilor locale din
Zona 1.

Prin fiecare dintre hotararile mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, unitatile administrativ-
teritoriale au mandatat Asociatia:

- sa exercite, in numele si pe seama UAT, dreptul de a delega
gestiunea serviciilor de salubrizare din Zona 1,

- sa actioneze in calitate de autoritate contractanta,

- sa deruleze procedura de atribuire si

- sa incheie contractul pentru ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor
administrativ teritoriale membre ale ..", cu respectarea prevederilor
Statutului Asociatiei si a procedurilor de achizitie publica prevazute de lege.

Entitatea anexeaza in dovedire copia Hotararii Consiliului Judetean
Neamt nr. 89/2024 (Anexa 6 la prezenta), urmand a pune la dispozitia
Consiliului, daca apreciaza ca necesar, copiile tuturor celorlalte 27 de
hotaréari ale consiliilor locale din Zona 1 enumerate la pct. 2 de mai sus,
hotarari ce contin dispozitii identice cu cele citate.

Referitor la delegarea serviciilor de salubrizare din Zona 1, hotaréarile
autoritatilor administratiei publice locale contine prevederi detaliate si
complete privind conditiile de exercitare de catre Asociatie a mandatului
special incredintat, fiind respectate rigorile art. 10 alin. (4) din Legea nr.
51/2006; cele mai importante aspecte ce pot fi retinute in solutionarea
prezentei cauze din cuprinsul mandatul special acordat sunt faptul ca
Asociatia actioneaza in calitate de autoritate contractanta, respectiv
deruleaza procedura de achizitie publica in conditiile prevazute de lege.

In drept, (@) in materia mandatelor speciale acordate asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara de catre unitatile administrativ-teritoriale
membre sunt aplicabile prevederile Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare
de utilitate publica (prevederi similare regasindu-se si in Legea nr. 101/2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor) iar (b) in materia atribuirii
contractelor de concesiune de servicii sunt incidente prevederile Legii nr.
100/2016 si H.G. nr. 867/2016, respectiv Legea nr. 101/2016.

(a) In materia mandatelor speciale,

Asa cum precizeaza si contestatoarea la pct. 40, 41 si 42 din
contestatie, potrivit Legii nr. 51/2006, legiuitorul permite unitatilor
administrativ-teritoriale sa transfere mare parte a drepturilor si obligatiilor
acestora referitoare la gestiunea serviciilor de utilitate publica catre
asociatiile de dezvoltare intercomunitara infiintate in acest scop:

a. fie printr-un mandat general, acordat prin prevederile statutului
asociatiei,
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b. fie prin mandate speciale (prin adoptarea de hotarari de consiliul
local), legiuitorul indicand explicit si limitativ situatiile cand acesta este
necesar: ,exercitarea atributiilor, drepturilor si obligatiilor prevazute la art. 8
alin. (3) lit. a), dAl1), dA2), i)-k), art. 9 alin. (2) lit. g), art. 27, art. 29 alin.
(2) si art. 30 alin. (5) este conditionata de primirea in prealabil a unui
mandat special din partea autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale membre ale asociatiei" (art. 10 alin. (5) din Legea
nr. 51/2006).

Entitatea contractanta sustine ca dispozitiile invocate de contestatoare
nu sunt aplicabile situatiei de fapt contestata:

a. art. 8 alin. (3) lit. dAl1 vizeaza aprobarea documentatiei de
atribuire, activitate premergatoare initierii unei proceduri de licitatie publica;

b. art. 8 alin. (3) lit. dA2 vizeaza modificarea contractului de
delegare a gestiunii, activitate ulterioara finalizarii procedurii de atribuire si
semnarii contratului de delegare;

C. art. 8 alin. (3) lit. i vizeaza elaborarea caietului de sarcini,
activitate premergatoare initierii unei proceduri de licitatie publica.

Mai mult, niciuna din prevederile art. 8 alin. (3) lit. a), dAl), dA2), i)-
k), art. 9 alin. (2) lit. g), art. 27, art. 29 alin. (2) si art. 30 alin. (5) din Lege
nr. 51/2006 nu cuprinde precizari cu privire la obligativitatea adoptarii de
mandate speciale referitoare la implementarea unor remedieri dispuse de
instantele de judecata in timpul derularii unei proceduri de achizitie publica.

Art. 29 alin. (9) si (13) si art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, cu
referire la organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului
de delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitati publice, fac trimitere
expresa la prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr.
100/2016.

Prin urmare, Entitatea apreciaza ca modul de interpretare a
prevederilor Legii nr. 51/2006 furnizat de contestatoare este unul excesiv,
nelegal, ignorand faptul ca in materia organizarii si derularii procedurilor de
achizitie publica este incidenta legislatia specifica achizitiilor publice la care
legiuitorul face trimitere expresa.

(b) In materia atribuirii contractelor de concesiune de servicii

12. Legea nr. 100/2016 si H.G. nr. 867/2016 nu contin dispozitii
specifice cu privire la modalitatea de implementare a masurilor de remediere
dispuse de C.N.S.C. sau de instanta de apel. Nu trebuie ignorat faptul ca,
potrivit art. 111 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2016, pentru neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor dupa
data la care aceasta raméane definitiva, Autoritatea contractanta raspunde
contraventional.

In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 101/2016, se apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 26 alin. (2) lit. b), prin Decizia C.N.S.C. nr.
1838/C10/1685, 1687, 1696/03.07.2024 fiind dispuse masuri de remediere
a documentatiei de atribuire, respectiv prevederile art. 28 alin. (1) ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei."

Asa cum rezulta din definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. d) din actul
normativ mai sus citat, masurile de remediere pot fi adoptate numai de
autoritatea contractanta. Pe cale de consecinta, ..., actionand in calitate de
autoritate contractanta conform mandatului special acordat de unitatile
administrativ-teritoriale membre, este singura in masura sa adopte masurile
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de remediere dispuse de Consiliu, decizia acestuia fiind obligatorie atat
pentru noi cat si pentru contestatoare.

Cu referire la prezentul petit, nu pot fi ignorate nici prevederile art. 435
din Codul de procedura civila referitoare la obligativitatea si opozabilitatea
hotararii judecatoresti: ,(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si
produce efecte numai intre parti si succesorii acestora."

Curtea de Apel Bacau, fiind investita sa judece plangerea formulata de
petenta ...SRL impotriva deciziei nr. ... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, a adoptat o decizie de respingere a plangerii,
definitiva si obligatorie pentru parti.

Ceea ce contestatoarea pare a nu intelege atunci cand contesta modul
de adoptare a masurilor de remediere este faptul ca acestea au fost dispuse
in temeiul unor decizii cu forta obligatorie pentru parti, neexistand un drept
de optiune privind implementarea obligatiilor dispuse de instante.

Adoptarea unor hotarari de catre consilille locale cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire dispusa printr-o decizie
judecatoreasca definitiva este o operatiune juridica artificiala, ce ar
contraveni ordinii de drept si principiului obligativitatii hotararilor
judecatoresti, atat timp cat Asociatia actioneaza in calitate de autoritate
contractata in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale
membre, hotararea instantei fiind, pe cale de consecinta, opozabila si
acestora din urma.

Potrivit Deciziei nr. 1138/2018 a Curtii de Apel Bacau, emisa intr-o
cauza cu acelasi obiect si aceleasi parti, ...SRL si A.D.I. ,ECONEAMT", Curtea
mentine Decizia C.N.S.C. nr. ..., cu urmatoarele argumente:

,Deciziile instantei de judecata sunt obligatorii pentru parti, acelasi
caracter avandu-I si deciziile Consiliului, conform art. 28 al. 1 din Legea nr.
101/2016.

In procedura judiciara, instanta de judecata poate dispune, conform
art. 34 al. 11lit. b, ¢, d din Legea nr. 101/2016, obligarea la emiterea actului
sau indeplinirea unei obligatii de catre autoritatea contractantad, inclusiv
eliminarea oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare
discriminatorii din anuntul de participare, din documentatia de atribuire sau
din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, precum si
orice alte masuri necesare remedierii incalcarii dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.

Autoritatea contractanta nu avea optiunea punerii in executare a
masurilor dispuse de catre instanta de judecata prin Decizia nr. 52/2018,
astfel incat sustinerea petentei cu privire la necesitatea aprobdarii de catre
UAT membre ale ... a modificarilor la documentatia de atribuire rezultate in
urma parcurgerii procedurilor judiciare este lipsita de fundament legal."

Cauza mai sus prezentata este foarte bine cunoscuta contestatoarei, de
vreme ce citeaza in cuprinsul contestatiei din Decizia C.N.S.C. nr.
2282/C8/2476.20.08.2018, dar pare a ignora si solutia statuata de Consiliu:

,Prin urmare, in conditiile in care modificarile operate de autoritatea
contractantd la documentatia de atribuire au avut la baza [...] remedierile
dispuse de CNSC si instanta, [...], Consiliul apreciaza corecta abordarea
autoritatii, nefiind identificate motive care sa conduca la anularea procedurii,
solicitata prin contestatie".
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In concluzie, Entitatea contractantd aratd cd pretentiile contestatoarei
ca masurile de remediere sa fie aprobate in consiliile locale ale UAT si in
Adunarea Generala a Asociatiei sunt excesive si lipsite de fundament legal in
conditiile in care acestea au fost dispuse de instantele de judecata
competente si sunt obligatorii pentru parti, inclusiv pentru UAT membre ale
Asociatiei in calitate de titulari ai drepturilor si obligatiilor a caror exercitare
a fost transmisa Asociatiei, cu solicitarea respingerii prezentului capat de
cerere.

B. Cu referire la critica ,Prin modul de adoptare a remedierilor,
Autoritatea Contractanta nu a respectat regulile de transparenta impuse de
lege", contrar sustinerilor contestatoarei, Entitatea contrcatanta apreciaza ca
transparenta remedierilor dispuse la documentatia de atribuire s-a realizat
chiar prin publicarea documentelor remediate in SEAP, pentru a evita riscul
unei gresite intelegeri a modificarilor efectuate.

Desi contestatoarea nu explica in ce consta si nici nu dovedeste lipsa
unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici prin
raportare la publicarea in intregime a documentelor modificate in SEAP, nu
indica nici temeiul legal al obligatiei de a ,indica punctual, expres si detaliat
ce anume modifica la documentatia de atribuire initiala" si nici modalitatea
practica prin care trebuia dusa la indeplinire aceasta obligatie, Entitatea
arata ca:

a. potrivit art. 62 si urm. din Legea nr. 100/2016, transparenta se
asigura prin publicare in SEAP a remedierilor - actiune indeplinita de
Autoritatea contractanta la data de 30.09.2024 prin publicarea in SEAP a
documentelor remediate (Anexa 1 la prezenta);

b. potrivit art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele concesiunii; prin urmare, apreciem ca solutia includerii masurilor de
remediere dispuse in documentele licitatiei si publicarea acestora in
intregime, in forma modificata, este o solutie completa si precisa pentru a
asigura informarea operatorilor economici interesati de procedura;

C. documentatia de atribuire este obligatorie pentru ofertanti in
ansamblul ei, privita ca un intreg, nu numai sub aspectul remedierilor
dispuse;

d. contestatoarea avea posibilitatea de a solicita si clarificarea
acestor aspecte: chiar daca termenul stabilit in anuntul de atribuire pentru
primirea de solicitari de clarificare si pentru formularea de raspunsuri la
acestea a expirat, Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de
clarificare adresate in afara termenului chiar de catre contestatoare (a se
vedea Anexa 2 la prezenta); intre aceste solicitari de clarificare nu s-au
regasit solicitari referitoare la publicarea explicita si separata a remedierilor
desi toate cele 4 intrebari au vizat chiar remedierile dispuse.

e. Avand in vedere ca solicitarile de clarificari vizand remedierile au
fost transmise de contestatoare in data de 02.10.2025, prin e-mail, la
aproximativ 35 de minute de la iesirea automata a procedurii de atribuire din
suspendare, Entitatea apreciaza ca nu au existat dificultati sau impedimente
majore in identificarea acestora.
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20. Cu referire la critica de la pct. 51 din Contestatie, Entitatea
sustine ca:

Potrivit art. 53 alin. (1) Din H.G. nr. 867/2016: ,In cazul in care, dup§
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja
publicate, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial”". Prin urmare, potrivit obligatiei legale
dar si a functionalitatii SEAP, autoritatea contractanta poate publica erate
numai cu privire la modificarile la anuntul de concesionare sau a fisei de date
conexata anuntului.

Intrucat remedierile au vizat sectiuni ale documentatiei de atribuire si
nu Anuntul de concesionare (cu exceptia stabilirii unei noi date de depunere
a ofertelor pentru care sistemul a publicat automat o erata la iesirea din
suspendare), Autoritatea contractanta a publicat in SEAP la sectiunea LISTA
CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII sectiunile documentatiei ce au fost
modificate sub forma unei arhive semnate electronic si disponibila public in
cuprinsul anuntului.

In ceea ce priveste critica referitoare la denumirea de clarificari din
oficiu ce apare mentionata in dreptul liniei ,Tip document", sub titlul
DENUMIRE DOCUMENT si evidentiat cu caractere albastre cu corp mai mare
este inseratda denumirea ,Masuri de remediere", Entitatea contractanta
sustine ca nu este in masura a afecta continutul documentelor publicate, mai
ales ca in linia ,Comentariu" a precizat explicit urmatoarele: ,Masuri de
remediere dispuse la Documentatia de atribuire prin Decizia C.N.S.C. nr. ...
urmare solutiondarii definitive a Dosarului nr. ... la data de ... de catre Curtea
de Apel Bacau, prin care aceasta a respins ca nefondate pldngerile impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ...".

C. Cu referire la critica ,Remedierile adoptate cu privire la investitii
incalca drepturile ofertantilor din perspectiva asigurarii unei evaluari
comparabile a ofertelor si din perspectiva asigurarii dreptului de recuperare a
costurilor din tarife",

(a) cu referire la Programul de investitii si a costurilor acestuia

Entitatea contractantda apreciaza ca acestea sunt argumente
speculative, complet nedovedite de contestatoare. In fapt, aceasta a solicitat
clarificari cu referire la acest aspect si i s-a indicat, cu claritate, faptul ca
aceste investitii sunt incluse in calculul tarifelor maximale: a se vedea
raspunsul nr. 3 din Anexa 2 la prezenta referitor la luarea in calcul a valorii
investitiilor la determinarea tarifelor maxime, prin care s-a precizat, in mod
expres, ca la remedierea documentatiei nu au fost incluse investitii
suplimentare, ci doar au fost prezentati explicit parametrii tehnici ai
investitiilor deja prezentate in documentatia de atribuire.

Astfel, afirmatiile contestatoarei cu privire la introducerea unei
presupuse noi distinctii intre reparatii/revizii generale la liniile de sortare din
cadrul statiei de sortare Piatra-Neamt si investitiile din Statia de sortare
Piatra-Neamt este, in intregime, neintemeiata.

In realitate, la Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini,
inclusiv in varianta initiala, sunt mentionate toate investitiile pentru Statia de
sortare Piatra-Neamt, atat cele care presupun reparatiile/reviziile pe care
delegatul trebuie sa le realizeze cu privire la Bunurile de Retur existente (in
mod evident, in cazul componentelor noi nu se pune problema reparatiilor,
pentru ca acele componente nu exista la momentul atribuirii), cat si
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investitiile pe care delegatul trebuie sa le realizeze in noi componente(i.e.
componente care fac parte din Programul de investitii).

In acest sens, este relevant ca la art. 13 alin. (1) din modelul de
contract de delegare, se face urmatoarea distinctie cu privire la Bunurile de
Retur:

a) Bunurile de Retur aflate in domeniul public sau in domeniul privat
al Delegatarului, care sunt puse la dispozitia Delegatului, in baza
Contractului (i.e. componentele existente ale instalatiilor delegate).

In aceasta categorie intra si componentele existente ale Statiei de
sortare Piatra-Neamt, care pot sa faca, potrivit mentiunilor de la Sectiunea
6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini, obiectul reparatiilor/reviziilor.
Argumente detaliate cu privire la faptul ca obligatiile de reparatii/revizii ale
componentelor existente erau deja prevazute in forma initiala a Caietului de
sarcini si se regasesc la pct. Eroare! Fara sursa de referinta. din prezentul
punct de vedere.

b) Bunurile de Retur prevazute in Programul de Investitii (i.e.
componentele noi ale instalatiilor delegate).

In aceasta categorie intra si componentele noi ale Statiei de sortare
Piatra-Neamt, pe care operatorul trebuie sa le furnizeze/monteze. Aceste
componente neexistand la momentul atribuirii contractului de delegare, nu
se incadreaza in prima categorie de Bunuri de Retur, ci fac parte din
Programul de Investitii pe care operatorul trebuie sa si-l asume.

Subliniaza Entitatea contractanta ca obligatiile de investitii prevazute la
Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini, pe care aceasta le-a
considerat necesare si pe care le-a avut in vedere la determinarea valorii
estimate a tarifelor de salubrizare si a achizitiei, sunt formulate identic in
forma initiala a Caietului de sarcini si in forma revizuita a Caietului de
sarcini, in urma implementarii remedierilor dispuse prin Decizia nr. ....

Se mentioneaza ca la Sectiunea 6.5 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini
(introdusa in urma revizuirii Caietului de sarcini conform remedierilor dispuse
prin Decizia nr. ..), care reprezinta Programul de Investitii, au fost
centralizate acele investitii in componentele noi ale instalatiilor de tratare
deja prevazute la Sectiunile 6.2, 6.3 si 6.4 a Anexei nr. 6 la Caietul de
sarcini si au fost prevazute caracteristicile tehnice minime ale noilor
componente.

Analiza comparativa a Sectiunii 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini
si Sectiunii 6.5 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini (Programul de Investitii),
in ceea ce priveste investitiile in componentele noi ale Statiei de sortare
Piatra-Neamt, invocate in contestatie, releva identitatea deplina a obiectului
investitiilor, Programul de Investitii nefacand decat sa aduca precizari cu
privire la caracteristicile tehnice minime:

6.2 Activitatea de sortare a deseurilor reciclabile 6.5 Program de investitji Investitii in statia de sortare
colectate separat Piatra Neamt
(formulare identica atat in forma initiala, cat si in| (formulare din forma revizuitd a Caietului de
forma revizuitd a Caietului de sarcini) sarcini)
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Linia de sortare plastic metal « Montarea unui
desfacator de saci in
zona de primire a materialului/a buncarului de
alimentare, care sa dozeze si sa descarce
materialul direct in buncar; desfacatorul de saci
se va monta suprateran; [...]

Linia de sortare plastic metal
. 1 desfacator de saci - capacitate min.
2,2 t/h, garantie min. 12 luni;
. 2 ciur rotativ - capacitate min. 85 mc/h,
garantie min. 12 luni;
. 1 separator magnetic - putere motor
min. 2,2 kW, garantie min. 24 luni;

In locul echipamentelor dezafectate, se va monta un
ciur rotativ, pentru separarea fractiei marunte;
Zona de sortare va fi dotata cu recipiente /
containere pe roti pentru colectarea si transportul
materialului sortat;

Montarea separator magnetic pentru extragerea
materialelor feroase;

Montarea unei benzi de evacuare a refuzului de
sortare; aceasta va prelua materialul de pe banda de
sortare si il va descarca intr-un container de
capacitate mare.

1 banda evacuare refuz sortare - putere motor
min. 2,2 kW, garantie min. 24 luni;

2 containere refuz - capacitate min. 30 mgc,
garantie min. 24 luni;

12 containere metalice materiale sortate - conform
cu standardul EN840 sau echivalent, volum minim
1.100 |, garantie min. 24 luni;

Linia de sortare hartie si carton

Zona de sortare va fi dotata cu recipiente /
containere pe roti pentru colectarea si transportul
materialului sortat;

Montarea unei benzi de evacuare a refuzului de
sortare; aceasta va prelua materialul de pe banda de
sortare si-l va descarca intr-un container de
capacitate mare.

Linia de sortare hartie si carton

1 banda evacuare refuz sortare - putere motor min.
2,2 kW, garantie min. 24 luni;

2 containere refuz - capacitate min. 30 mc, garantie
min. 24 luni;

12 containere metalice materiale sortate - conform
cu standardul EN840 sau echivalent, volum minim
1.100 I, garantie min. 24 luni.

Linia de presare

e Presa existenta are un grad ridicat de uzura si o
capacitate scazuta de presare; se impune inlocuirea
acesteia cu o presa noua, dotata cu perforator de
PET, de mare capacitate si forta de presare ridicata.

Linia de presare

¢ 1 presa de balotat - capacitate minima in functie
de densitatea materialului 7 t/h (30 kg/mc), 13 t/h
(60 kg/mc), 20 t/h (100 kg/mc), 26 t/h (150 kg/mc),
putere minima presa 610 kN - 61 tone forta, putere
minima pompa principala 30 kW, perforator PET cu
capacitate minima de perforare 9 t/h, garantie minim
2.000 ore de functionare sau 12 luni.

Entitatea contractanta face

precizarea

ca reglementarea, prin

Programul de Investitii, a unor caracteristici tehnice minime ale investitiilor
pe care delegatul trebuie sa le realizeze in componente noi nu adauga la lista
de investitii deja prevazute la Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de

sarcini.

Respectivele investitii in componente noi se regaseau deja in Caietul de
sarcini cu un grad suficient de concretete pentru ca orice ofertant diligent sa

poata sa isi elaboreze propunerea

financiara. Afirmatia Contestatoarei

referitoare la o presupusa lipsa de concretete a investitiilor pentru care au
fost prevazute, ulterior, prin Programul de Investitii, caracteristici tehnice
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minime, nu face decat sa dovedeasca analiza superficiala a Caietului de
sarcini, in forma publicata initial.

Absolut toate investitiile pentru care s-au prevazut caracteristici tehnice
in Programul de Investitii se regaseau la Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la
Caietul de sarcini, in forma publicata initial. Astfel, orice ofertant diligent a
putut sa ia la cunostinta despre componentele noi pe care delegatul trebuie
sa le furnizeze/monteze in cadrul Statiei de sortare Piatra-Neamt.

In fapt, orice ofertant cu o minima experienta in operarea unei instalatii
de sortare ar fi putut chiar sa estimeze caracteristicile tehnice pe care
respectivele componente trebuie sa le indeplineasca, prin raportare la datele
deja incluse in documentatia de atribuire (cum ar fi, cantitatile deseuri care
se estimeaza ca vor fi sortate, conditiile tehnice existente in Statia de
sortare prezentate detaliat in Anexa nr. 7 la Caietul de sarcini).

Prin urmare, nu doar ca Entitatea contractanta a avut in vedere la
determinarea valorii estimate a tarifelor si a achizitiei investitiile concrete
mentionate la Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini, ci orice
operator economic diligent si cu experienta ar fi putut sa determine
specificatiile tehnice pe care acele investitii trebuie sa le indeplineasca pentru
a atinge obiectivul si indicatorii de performanta aferenti activitatii de sortare.

In concluzie, Entitatea solicita Consiliului sa constate ca Programul de
investitii prevazut la Sectiunea 6.5 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini
(Programul de Investitii), introdusa ca urmare a remedierilor dispuse prin
Decizia C.N.S.C. nr. ..., nu include noi obligatii de investitii, ci consemneaza
doar caracteristici tehnice ale investitiilor care erau deja mentionate, de
principiu, la Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini, in forma
publicata initial, investitii care, In mod evident, au fost deja luate in calcul la
determinarea valorii estimate a tarifelor si a achizitiei.

In acest context, afirmatiile cvasi identice de la pct. 57, 58, 59, 60 si
61 ale Contestatiei sunt eronate, atat costurile cu reparatiile bunurilor
existente la momentul atribuirii contractului de delegare, cat si costurile cu
noile componente au fost avute in vedere la determinarea valorii estimate a
achizitiei.

(b) cu referire |la reparatii/revizii si a costurilor acestora

Desi la pct. 57 si 62 contestatoarea sustine ca obligatia vizand
efectuarea de revizii/reparatii este o noua obligatie necuantificata financiar in
calculul tarifar, Entitatea arata faptul ca prin contestatia depusa anterior, la
data de 17.05.2024, contestatoarea sustinea ca ,autoritatea contractanta nu
a estimat costurile esentiale rezultate din propria documentatie de atribuire,
respectiv costurile de investitii in reparatii si inlocuiri a instalatiilor
nefunctionale de la statiile de Sortare si Compostare Piatra Neamt, respectiv
de la statia de tratare Roznov (conform art. 6.2, art. 6.3, 6.4 din Caietul de
sarcini), de o valoare vadit semnificativa".

Prin urmare, asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei din
precedenta contestatie, cerinta de a efectua reparatii sau revizii la instalatiile
existente a existat si exista ca atare la punctele 6.2, 6.3 si 6.4 din Anexa 6 a
Caietului de sarcini, anexa intitulata clar INFRASTRUCTURA ASIGURATA DE
OPERATOR.

Entitatea contractanta prezinta comparativ varianta initiala si varianta
modificata a punctului 6.2 din Anexa 6 a Caietului de sarcini, textul modificat
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fiind evidentiat cu galben, cu mentiunea ca si punctele 6.3. si 6.4 contin

modificari identice:

6.2 varianta initiala publicata in SEAP la
07.05.2024

6.2 varianta modificata la 30.09.2024

6.2 Activitatea de sortare a deseurilor
reciclabile colectate separat

Alegerea schemei de investitii este lasata
la dispozitia Operatorului, care trebuie sa
ia in considerare cantitatile de deseuri
reciclabile colectate separat care necesita
sortare, echipamentele existente pe
amplasament si starea de functionare a
acestora.

Mai jos, cu titlul de exemplu, este
prezentata o varianta a

schemei de investitii.

Pentru a eficientiza modul de sortare dar si
pentru a creste capacitatea functionala a
statiei de sortare de la capacitatea
proiectatd/autorizata (5.000 t/an) |la
capacitatea necesara in conditiile prestarii
activitatilor conform cerintelor prezentei
Documentatii de atribuire (6.000 t/an), se
propun mai multe modificari in cadrul
fluxului tehnologic. Se vor pune in
functiune ambele linii de sortare, o linie se
va folosi la sortarea deseurilor de plastic si
metal, iar a doua linie la sortarea
deseurilor de hartie si carton.

Linia de sortare plastic metal
. Montarea unui desfacator de saci in
zona de primire a materialului/a buncarului

de alimentare, care sa dozeze si sa
descarce materialul direct in buncar;
desfacatorul de saci se va monta
suprateran;

[ ]
Reparatii/revizii generale la banda

buncarului si la banda de sortare; °
Demontarea componentelor de sortare
mecanica existente (sortator cu discuri si
exhaustor), demontarea benzii de Iegatura
dintre cele doua linii;

in locul echlpamentelor dezafectate, se va
monta un ciur rotativ, pentru separarea
fractiei marunte;

Zona de sortare va fi dotata cu recipiente /
containere pe roti pentru colectarea §I
transportul materialului sortat;

Montarea separator magnetic pentru
extragerea materialelor feroase; *
Montarea unei benzi de evacuare a

6.2 Activitatea de sortare a deseurilor reciclabile
colectate separat

La stabilirea schemei de investitii,
Operatorul trebuie sa ia in considerare
cantitatile de deseuri reciclabile colectate
separat care necesita sortare,
echipamentele existente pe amplasament
si starea de functionare a acestora.

Pentru a eficientiza modul de sortare dar si
pentru a creste capacitatea functionala a
statiei de sortare de la capacitatea
proiectatda/autorizata (5.000 t/an) la
capacitatea necesara in conditiile prestarii
activitatilor conform cerintelor prezentei
Documentatii de atribuire (6.000 t/an), se
propun mai multe modificari in cadrul
fluxului tehnologic. Se vor pune in
functiune ambele linii de sortare, o linie se
va folosi la sortarea deseurilor de plastic si
metal, iar a doua linie la sortarea
deseurilor de hartie si carton.

Linia de sortare plastic metal
. Montarea unui desfacator de saci in
zona de primire a materialului/a buncarului

de alimentare, care sa dozeze si sa
descarce materialul direct in buncar;
desfacatorul de saci se va monta
suprateran;

Reparatii/revizii generale la banda
buncarului si la banda de sortare;
Demontarea componentelor de sortare

mecanica existente (sortator cu discuri si
exhaustor), demontarea benzii de legatura
dintre cele doua linii;

In locul echipamentelor dezafectate, se va
monta un ciur rotativ, pentru separarea
fractiei marunte;

Zona de sortare va fi dotata cu recipiente /
containere pe roti pentru colectarea si
transportul materialului sortat;
Montarea separator magnetic
extragerea materialelor feroase;
Montarea unei benzi de evacuare a

pentru

refuzului de sortare; aceasta va prelua
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Li

refuzului de sortare; aceasta va prelua
materialul de pe banda de sortare si il va
descarca intr-un container de capacitate
mare.

Linia de sortare hartie si carton

Reparatii/revizii generale la banda
buncarului de alimentare si la banda de

sortare; .

Zona de sortare va fi dotata cu recipiente /
containere pe roti pentru colectarea si

transportul materialului sortat; o

Montarea unei benzi de evacuare a
refuzului de sortare; aceasta va prelua
materialul de pe banda de sortare si-l va
descarca intr-un container de capacitate

mare. Li
nia de presare

Banda care alimenteaza presa necesita
reparatii / revizii generale;

J Presa existenta are un grad ridicat de

uzura si o capacitate scazuta de presare;
se impune inlocuirea acesteia cu o presa

materialul de pe banda de sortare si il va
descarca intr-un container de capacitate
mare.

Linia de sortare hartie si carton

Reparatii/revizii generale la banda
buncarului de alimentare si la banda de
sortare;

Zona de sortare va fi dotata cu recipiente /
containere pe roti pentru colectarea si
transportul materialului sortat;

Montarea wunei benzi de evacuare a
refuzului de sortare; aceasta va prelua
materialul de pe banda de sortare si-l va
descarca intr-un container de capacitate
mare.

nia de presare

Banda care alimenteaza presa necesita
reparatii / revizii generale;

J Presa existenta are un grad ridicat de
uzura si o capacitate scazutda de presare;
se impune inlocuirea acesteia cu o presa
noua, dotata cu perforator de PET, de mare

noua, capacitate si forta de presare ridicata.
dotata cu perforator de PET, de mare

capacitate si forta de presare ridicata.

Rezulta cu claritate, din tabelul comparativ, faptul ca cerinta referitoare
la Reparatii/revizii generale a existat si exista in continuare in documentatia
de atribuire, fara sa fi fost operate modificari pe acest aspect.

La adoptarea solutiei, Entitatea contractanta solicita Consiliului sa tina
cont de faptul ca, in prezenta procedura atat Consiliul cat si Curtea de Apel
Bacau s-au pronuntat, prin decizii definitive, asupra corectitudinii elaborarii
documentatiei de atribuire.

Singura masura de remediere dispusa de Consiliu potrivnic sustinerilor
Entitatii, dar pe care aceasta a acceptat-o si a dus-o la indeplinire asa cum a
fost dispusa, a vizat fie eliminarea/fie definirea exacta a parametrilor vizand
obiectivele de investitii, asa cum citeaza si contestatoarea pct. 54.

Asa cum a constatat Consiliul, Entitatea contractanta nu a indicat care
sunt investitiile, in sensul de definire concreta a parametrilor acestora si nu
in sensul inexistentei unei liste de investitii, situatie atestata prin chiar
remedierea impusa: fie eliminarea Programului de investitii fie definirea
parametrilor acestor investitii - este evident ca nu poate fi eliminat si nici
definit ceva care nu exista. De altfel, prin contestatia initiala, contestatoarea
a vizat determinarea concreta a listei de investitii si nu lipsa acestora.

Or schema de investitii, nu numai ca a existat initial in documentatie
(chiar daca a fost publicata cu titlu de exemplu, asa cum rezulta inclusiv din
tabelul comparativ de mai sus), valoarea acestora a fost cuantificata de
Entitatea contractanta la stabilirea tarifelor initiale.

O dovada in acest sens o constituie chiar respingerea de catre Consiliu
si C.A. Bacau a punctului B. Autoritatea contractanta nu a indicat modul de
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calcul a tarifelor maximale - nu s-a dovedit sustenabilitatea financiara a
contractului din precedenta contestatie, unde, la pct. 62 sustinea lipsa
includerii valorii investitiilor in tarife:

,astfel, se remarca faptul ca dispozitiile legale nu impun detalierea
modului estimativ de calcul al tarifelor avute in vedere de studiul de
oportunitate. Totodata, in lumina dispozitiilor legii 100/2016, care impun
operatorului obligatia de fundamentare a tarifelor, corespunzator activitatii
prestate, acestia avand dreptul de a-si organiza activitatea in modul care
este apreciat cel mai eficient, in functie de propriile planuri de investitii sau
de costuri, o obligare a autoritatii la prezentarea in mod detaliat a
componentelor de cost avute in vedere, astfel cum indica petenta in
plangere la pct. 71, ar impiedica operatorii sa isi formuleze propriile oferte si
ar insemna ca autoritatea sa impuna un anumit mod de calcul si anumite
costuri” (p. 11 din Decizia nr. 678/17.09.2024, in Anexa 5 la prezenta).

Entitatea contractanta apreciaza ca prezentul petit ca si cel de la pct. A
sunt dovezi concrete ale exercitarii abuzive de catre contestatoare a
drepturilor conferite de Legea nr. 101/2016, aceasta avand ca singur scop
intarzierea finalizarii procedurii de atribuire, fiind singura societate invitata
sa depuna o oferta in cadrul procedurii de negociere fara publicare pentru
atribuirea serviciilor de salubrizare la nivelul municipiului Piatra- Neamt, asa
cum a dovedit in Punctul de vedere nr. ... referitor la cererea de suspendare
a procedurii.

Se solicita Consiliului sa respinga prezentul capat de cerere ca
nefondat, urmand sa constate atat tardivitatea solicitarii de catre
contestatoare a valorii listei de investitii - avem aici in vedere faptul ca in
contestatia initiala a vizat lipsa determinarii listei de investitii, nu valoarea
acestora (a se vedea punctul IV. B. (vi) al contestatiei initiale), cat si
autoritatea de lucru judecat de care se bucura deciziile definitive ale
Consiliului si Curtii de Apel Bacau in ceea ce priveste constatarea ca
detalierea modului estimativ de calcul al tarifelor avute in vedere de studiul
de oportunitate ar conduce la consecinta impiedicarii operatorilor sa fisi
formuleze propriile oferte si ar insemna ca Entitatea sa impuna un anumit
mod de calcul si anumite costuri, asa cum retine Curtea de Apel Bacau prin
Decizia mai sus citata cu referire la pct. III. B. al contestatiei initiale.

D. Cu referire la critica ,Termenul stabilit de autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor este mai scurt decat termenul disponibil
operatorilor economici interesati de procedura anterior suspendarii
proceduri", Entitatea retine ca un prim aspect care se desprinde din
sustinerile contestatoarei, inexistenta obiectului prezentului capat de cerere:
desi sustine dreptul legal al operatorilor de a solicita clarificari si face
precizari cu privire la timpul ramas de la data suspendarii si pana la data
initiala stabilita pentru depunerea ofertelor, obiectul cererii nu este conturat
prin formularea unor pretentii ce ar permite inclusiv stabilirea limitelor
investirii Consiliului cu privire la prezentul petit.

Al doilea aspect la care se raporteaza Entitatea contractanta este
calculul gresit al timpului ramas de la data suspendarii procedurii si pana la

......

fiind gresit calculat de contestatoare:
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a. durata procedurii stabilita initial a fost de 40 de zile, intre data
publicarii ... si data initiala limita pentru depunerea ofertelor ... (fara a lua in
calcul prima si ultima zi).

b. Nicio contestatoare nu a pus in discutie, pe calea contestatiilor, ca
aceasta durata ar fi prea scurta pentru elaborarea ofertelor, deducand de aici
ca timpul total stabilit initial pentru procedura a fost apreciat ca suficient.

C. Procedura a fost suspendata de la data de ..., prin urmare pana la
data initiala limita pentru depunerea ofertelor ... mai ramasesera 17 zile
intregi (fara a lua in calcul prima si ultima zi).

Se apreciaza ca in mod eronat sustine contestatoarea ca suspendarea a
intervenit la data de ..., data la care Consiliul a adoptat Incheierea nr. .... Asa
cum rezulta din Adresa C.N.S.C. nr. 33482/29.05.2024, Incheierea a fost
comunicata la data de ... (data postei inscrisa pe plic - Anexa 8 la prezenta).
A Raportat la dispozitile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare este definitiva in
termen de 5 zile de la comunicare, daca nu este atacatd cu plangere la
instanta competenta. Neatacand Incheierea, aceasta a devenit definitiva la
data de 08.06.2024, rezultand o durata ramasa de 8 zile, cu mult mai mica
decat durata de 17 zile calculata de la data de 30.05.2024 la care a fost
suspendata procedura.

d. De la iesirea din suspendare din data de 02.10.2024 (initiata la
data de 30.09.2024 dar publicata in JOUE la data de 01.09.2024 si in SEAP
la data de 02.10.2024) si pana noua data limita pentru depunerea ofertelor
21.10.2024 sunt 18 zile intregi (fara a lua in calcul prima si ultima zi),
rezultand o duratda mai mare decat durata initial ramasa din procedura.

Apreciaza Entitatea contractanta ca a respectat prevederile art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, noul termen stabilit pentru depunerea ofertelor
avand o durata mai mare decat cea a termenului initial, durata suficienta
pentru operatorii economici interesati de procedura pentru a lua la
cunostinta de remedierile la documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu numai ca nu dovedeste sustinerile de la pct. 70 din
contestatie, ,autoritatea contractanta a modificat in mod relevant
documentatia de atribuire"”, dar se si contrazice in mod evident la pct. 71: se
intreaba Entitatea: a scurtat nelegal termenul limita de depunere a ofertelor
sau nu a acordat niciun termen ofertantilor sa ia la cunostinta de remedierile
adoptate?

In fapt, termenul stabilit ulterior pentru deschiderea ofertelor este mai
mare cu o zi decat durata termenului ramasa initial din procedura, nicidecum
acesta nefiind scurtat, ofertantii avand posibilitatea a lua la cunostinta
despre continutul remedierilor induntrul acestui termen, suficient si pentru a
efectua eventuale corectii la o oferta pregatita de un operator diligent in
lunga perioada de 4 luni in care procedura a fost suspendata.

Al treilea aspect pe care il invedereaza Entitatea Consiliului este cel
referitor la sustinerile contestatoarei de la pct. 74 si 75 din contestatie,
respectiv ,obligatia autoritatii contractante sa ofere clarificari ofertantilor cu
privire la acestea, daca este cazul" si ,negarea dreptului de a cere orice
clarificare cu privire la Remedieri".

Se intreaba Entitatea contractanta la ce se refera contestatoarea, de
vreme ce aceasta nu are posibilitatea de a impiedica orice operator economic
interesat de procedura de a solicita clarificari, chiar in afara termenului
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stabilit initial pentru formularea acestora - dovada chiar solicitarea de
clarificari nr. 5178/02.10.2024 formulata de contestatoare (Anexa 9 la
prezenta).

In ceea ce priveste ,obligatia autoritatii contractante sa ofere clarificari
ofertantilor cu privire la acestea, daca este cazul", asa cum rezulta din
dovada furnizata in Anexa 2 la prezenta, Entitatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari chiar daca acestea au fost inregistrate in afara
termenului de depunere (contestatoarea cunoscand si din experienta
licitatiilor si contestatiilor anterioare ca Entitatea nu a refuzat niciodata a
raspunde la clarificari motivand cu depasirea termenului de depunere, ba
chiar a raspuns intotdeauna pozitiv si la cererile de prelungire suplimentara a
termenului de depunere a ofertelor), fiind interesati sa respecte principiile
legislatiei achizitiilor si incurajand operatorii sa cunoasca cat mai bine
documentatia si sa aiba timp suficient sa participe la licitatie cu o oferta bine
intocmita.

In concluzie, Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
pentru motivele de fapt si de drept aratate in cuprinsul acestui Punct de
vedere si mentinerea in totalitate a actelor si documentatiei contestate si, pe
cale de consecinta, respingerea oricaror pretentii, de orice natura, ale
contestatoarei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., contestatorul depune
Concluzii scrise la punctul de vedere al entitatii contractante, invederand
urmatoarele:

A. Referitor la nelegalitatea Adoptarii unilaterale de catre ADI a
Remedierilor, fara sa existe hotarari de aprobare de la membrii sadi ori de la
Adunarea Generala a ADI

Cu privire la intreaga argumentatie expusa de Autoritatea Contractanta
prin Punctul de Vedere, contestatorul sustine ca 3 aspecte sunt esential de
retinut, pentru a constata netemeinicia apararilor sale si corectitudinea
criticilor din contestatie.

Acestea sunt urmatoarele:

a. mandatele speciale enumerate de ADI sunt anterioare
remedierilor si nu acorda acesteia dreptul de a adopta unilateral remedieri
(cu atat mai mult, orice remedieri).

b. daca documentatia de atribuire trebuie aprobata de membrii ADI,
atunci si modificarile aduse acesteia trebuie aprobate in aceeasi manier3,
fapt impus, pe de o parte, de principiul simetriei actelor juridice si, pe de alta
parte, pentru ca prin documentatia de atribuire se instituie inclusiv obligatii
pentru UAT membre, obligatii care pot fi asumate doar de catre acestea nu
de catre un mandatar cu cum mandat acordat anterior, pentru o operatiune
predefinita (derularea procedurii) si 1indeplinita. Modificarile aduse
documentatiei sunt in afara mandatului anterior al ADI, care era doar sa
deruleze procedura in limitele si conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire aprobata in prealabil de UAT membre.

C. Prin decizia anterioara a CNSC nu s-a stabilit modul in care sa se
modifice documentatia de atribuire, nici continutul efectiv al unor astfel de
modificari, astfel incat sa se poata sustine ca remedierile sunt pur si simplu
punerea in aplicare a deciziei CNSC.
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in fapt, cum recunoaste si ADI prin punctul de vedere, 3 din 4
remedieri sunt asumate voluntar de ADI, CNSC impunéand doar ca acestea sa
se faca publice (deci nu CNSC a stabilit care sunt remedierile in aceste cazuri
ci ADI, din nou, fara sa aiba aprobarea prealabila a membrilor sai, obtinuta
cu privire la aceste remedieri).

Ultima remediere a fost impusa de CNSC sub forma de optiune pentru
ADI, respectiv ori renunta la investitii, ori indica expres care sunt. Aceasta
optiune nu era in puterea ADI sa o exercite ci trebuia exercitata de UAT
membre, pe care i reprezinta.

Mai mult, in varianta in care s-ar fi optat pentru indicarea concreta a
investitiilor care se cer, intrucat in varianta initiala a documentatiei acestea
nu existau, instituirea acum a obligatiei de investitii reprezinta o modificare
semnificativa a documentatiei, cu implicatii sub aspectul infrastructurii
publice precum si a tarifelor ce ar ajunge sa se aplice in procedura. Deci,
aceasta modificare reprezinta o schimbare semnificativa a fundamentelor
tehnico-economice ale procedurii, ce difera mult fata de ceea ce s-a aprobat
initial de UAT membre, la momentul la care au aprobat documentatia de
atribuire initiala.

Aceasta modificare semnificativa este, in opinia contestatorului, in afara
mandatului special initial acordat de UAT membre catre ADI, fapt ce impune
ca pentru ca ADI sa poata implementa in procedura aceste noi remedieri, sa
fi obtinut in prealabil mandatul special cerut de lege.

d. Un ultim aspect ce se impune avut in vedere este faptul ca si
argumentul autoritatii contractante conform caruia, ca regula generala, in
cazul remedierilor stabilite prin hotaradri judecatoresti autoritatile
contractante nu au de ales decat sa le implementeze este gresit.

In realitate, in cazul in care obligatiile impuse autoritatii contractante
prin decizia CNSC/a instantei sunt excesiv de oneroase pentru UAT, aceasta
are optiunea fie de a le accepta remedierile fie de a anula procedura. In
speta, o asemenea decizie se ia, din nou, prin hotarare a UAT membre ADI,
care in prezent nu exista.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca ADI a actionat individual in mod
nelegal, fara respectarea legii si, probabil, fara ca UAT membre sa stie macar
cum arata acum documentatia de atribuire, aprobata in alta forma la
inceputul anului.

B. Referitor la incalcarea de catre Autoritatea Contractanta a regulilor
de transparenta prin modul in care a adoptat remedierile

Contestatorul afirma ca pozitia sa este sustinuta si de Punctul de
vedere al autoritatii contractante. Acesta confirma faptul ca s-au republicat
in SEAP Contractul de delegare, Studiul de oportunitate si fundamentare,
Caietul de sarcini si Completarea la Anexa 7(6) la caietul de sarcini, insa
niciunde nu se arata operatorilor economici interesati de procedura ce
anume s-a modificat in acestea, in termenul ramas péana la depunerea
ofertelor, impunandu-se acestora sarcina nerezonabile sa parcurga in paralel
cele 2 seturi de acte, pentru a inventaria modificarile si pentru a verifica ce
s-a modificat si ca nu s-a modificat si altceva. Acest lucru nu constituie o
informare corecta si nici explicita.

Temeiul legal pentru a se indica punctual, expres si detaliat ce anume
s-a modificat la documentatia de atribuire il constituie:
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a. Art. 5 alin. 1 lit. n. din Legea nr. 100/2016, ce stabileste ca
~documentatia de atribuire - documentul concesiunii care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele
autoritatii/entitatii contractante sau la elementele concesiunii, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice sau documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele si modul de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile
candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare;"

b. Art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, ce stabileste ca
,Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire."

C. art. 62 din Legea nr. 100/2016, prin care legiuitorul stabileste ca
,Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a asigura transparenta
procedurii de atribuire a contractelor de concesiune prin publicarea, in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi, a anunturilor de concesionare,
anunturilor de intentie si a anunturilor de atribuire."

d. art. 67 din Legea nr. 100/2016: ,Anunturile de concesionare si
anunturile de atribuire a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii,
inclusiv anunturile corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de
catre autoritatea/entitatea contractanta prin mijloace electronice, in
conditiile prevazute prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi, si se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, cu
respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia Europeana in temeiul
dispozitiilor art. 33 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului."

Modalitatea practica prin care trebuia indeplinita obligatia de publicare
transparenta a remedierilor e cea prevazuta de lege, respectiv prin
publicarea unui anunt de tip erata. Daca, cum sustine entitatea contractants,
sistemul nu permitea, in documentul masuri de remediere trebuia publicat
un tabel de corespondenta pentru fiecare document al concesiunii
modificat/republicat, care sa specifice punctual ce articol din fiecare s-a
modificat fata de forma initiala si cum.

Referitor la pretinsa (si nedovedita) imposibilitate a autoritatii de a
publica erata, contestatorul arata ca:

a. trimiterea pe care o face art. 53 alin. 1 din Anexa la HG nr.
867/2016 la publicarea unui anunt (,in cazul in care, dupa publicarea unui
anunt") nu limiteaza obiectul anunturilor de tip erata strict la continutul
anuntului de concesionare, ci marcheaza un moment in timp, respectiv dupa
publicarea unui anunt. Legea stabilind obiectul eratelor la ,informatiile deja
publicate", informatii care, in contextul unei proceduri de atribuire, sunt
cuprinse in documentele achizitiei publicate in SEAP ca anexa la anuntul de
concesionare, orice modificari a informatiilor initiale, din orice document al
achizitiei, se modifica exclusiv prin erata.
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b. Se impune observat ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
ca sistemul SEAP nu permite erate pentru corectarea informatiilor din
documentele concesiunii, altul decat anuntul de concesionare.

C. Referitor la nelegalitatea remedierilor cu privire la investitii,
contestatorul solicita CNSC sa observe ca, prin insistenta sa de a-si mentine
punctul de vedere, autoritatea contractanta ignora cu desavarsire orice
logica.

Daca in varianta initiala a documentatiei nu existau specificatii tehnice
concrete ale unor investitii solicitate, este logic ca costul unor astfel de
investitii concrete nu a fost avut in vedere. Autoritatea contractanta nici nu
dovedeste contrariul, limitandu-se doar sa il sustina declarativ, fara sa arate
unde in studiul de oportunitate si fundamentare arata calculul costului
investitiilor ori faptul ca la determinarea valorii contractului si tarifelor
maximale s-a luat in calcul acest cost.

In conditiile in care CNSC a obligat-o sa stabileasca concret in ce stau
investitiile, acest lucru presupune implicit ca remedierea sa fie transpusa
corect/legal in toate componentele contractului licitat, inclusiv ca costul
noilor investitii sa fie inclus in valoarea contractului si luat in calcul la
stabilirea valorii tarifelor maximale. Fiind o modificare de substanta a
conditiilor tehnice ale concesiunii, autoritatea contractanta trebuie sa faca
dovada ca a urmarit si modificarea corespunzatoare a conditiilor financiare.

Reitereaza contestatorul ca in documentatia de atribuire initiala nu
existau investitii determinate, ofertantii putdnd oferta orice, chiar si un
singur bun de o valoare de 1 leu. Pentru ca documentatia initiala permitea
acest lucru, in lipsa oricarei investitii certe, nu exista valori care sa se poata
retine ca ar fi fost avute in vedere de autoritatea contractanta la calculul
valorii estimate a contractului.

Studiul de fundamentare nu cuprinde nicio astfel de valoare si
contestatorul solicita Entitatii sa-i citeze, din studiu, contrariul (lucru care,
daca ar fi putut sa il faca, I-ar fi facut prin Punctul de vedere). In acest sens,
se solicita Consiliului sa parcurga art. 9.1.2 din studiul de fundamentare,
intitulat ,Metodologia de stabilire a tarifelor maximale aferente activitatilor
componente ale serviciului", in special mentiunea privind luarea in calcul a
costurilor cu amortizarea investitiilor, unde se arata, cat se poate de clar ca
autoritatea contractanta nu a luat in calcul costul investitiilor. In aceasta
sectiune se arata: ,costurile cu investitiile care vor fi realizate de catre
operatorul Zonei 1 a SMID Neamt au fost reflectate printr-o anuitate
determinata prin impartirea valorii investitiilor la durata recomandata a
contractului - 8 ani;

Valoarea anuitatii a fost calculata pe baza valorii investitiilor in
recipiente si autogunoiere impartita la durata de 8 ani, durata care se
incadreaza in intervalul prevazut pentru durata normala de functionare
stabilita pentru activele incadrate in subclasa "2.1.24.2. Masini, utilaje si
instalatii de salubritate si ingrijirea spatiilor verzi", in conformitate cu
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe conform HG nr. 2139/2004,;"

Prin urmare, s-au luat in calcul doar investitiile in recipiente de
colectare a deseurilor si autogunoiere, fara sa se ia in calcul costul altor
investitii, pentru ca in varianta initiala a documentatiei, astfel cum a
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constatat si CNSC prin Decizia anterioara, nu existau impuse investitii
concrete.

Parcurgand art. 6.5 din Anexa 6 la Caietul de sarcini, in forma
remediata, se observa ca acum exista investitii certe, impuse, altele decat
recipiente si utilaje. Costul acestor noi investitii nu a fost insa avut in vedere
in calculul valorii estimate a contractului si/sau a tarifelor maximale, in
contextul instituirii, prin remedieri, a acestor investitii, aceste valori fiind
aceleasi ca si in cazul variantei anterioare a documentatiei si neexistand
modificari/remedieri sub aspectul calculelor de fezabilitate a contractului din
studiul de oportunitate si fundamentare.

Prin urmare, in studiul de oportunitate si fundamentare, pe langa faptul
ca nu exista niciun calcul concret de fezabilitate a contractului, in care sa
apara un cost estimat al investitiilor, entitatea contractanta arata declarativ
ca pretinsul calcul realizat nu a tinut cont decat de costul cu recipiente si
utilaje si nimic altceva, aspect mentinut si dupa remedieri.

In ceea ce priveste investitiile impuse prin remedieri, din structura
adoptata de entitatea contractanta, acestea sunt doar cele de la pct. 6.5 din
Anexa nr. 6 la caietul de sarcini. Daca Entitatea este convinsa de pozitia sa
din Punctul de vedere, respectiv ca in investitii intra si cerintele de
reparatii/revizii generale/capitale de la pct. 6.2 din anexa 6 la caietul de
sarcini, acesta este de fapt o modificare a documentatiei de atribuire, care
nu se poate realiza prin Punctul de vedere ci se impune publicata in SEAP cu
titlu de remediere, pe baza de anunt tip erata.

Totodata, acest lucru readuce contestatorul in situatia judecata in
contestatia initiala, autoritatea contractanta nearatand in ce constau concret
aceste revizii/reparatii generale, care sunt necesarul lor si specificatiile lor
tehnice concrete, impunandu-se totodata recalcularea valorii estimate a
contractului si a tarifelor maximale astfel incat sa tina cont de acestea.

D. Referitor la faptul ca termenul stabilit de autoritatea contractanta
pentru depunerea ofertelor este mai scurt decat termenul disponibil
operatorilor economici interesati de procedura anterior suspendarii procedurii
si nu permite formularea de solicitari de clarificare

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta este in eroare cu privire
la aceasta chestiune. Procedura a fost suspendata de la data pronuntarii de
catre CNSC a Incheierii ..., care a avut loc la data de ... Astfel, contrar
pozitiei autoritatii contractante, procedura nu a fost suspendata la data de ....

Autoritatea este in eroare si cu privire la modul de calcul a termenelor,
care se realizeaza in conditiile art. 5 alin. 2 lit. a din Legea nr. 100/2016,
care deroga de la prevederile dreptului comun, stabilind ca doar ziua in care
incepe sa curga termenul nu se ia in considerare, nu si ziua in care se
implineste.

Prin urmare, calculul petentului din contentatie este corect, efect al noii
date stabilite de entitatea contractantda pentru depunerea ofertelor,
acordandu-se un termen mai scurt decéat cel care ar fi trebuit sa rezulte din
ridicarea suspendarii. Prin stabilirea acestui termen s-a incalcat si dreptul
ofertantilor de a cere clarificari.

In ceea ce priveste obiectul acestui capat de cerere, rezulta din
contestatie, contestatorul solicitand Consiliului sa constate nelegalitatea
termenului acordat si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
remedierilor care se impun pentru inlaturarea nelegalitatii, respectiv
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stabilirea unui termen de depunere a ofertelor de minim 26 de zile (25 de
zile fiind termenul stabilit prin fisa de date pentru operatorii economici
interesati sa solicite clarificari, inclusiv cu privire la remedierile adoptate.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea apararilor
autoritatii contractante si, in consecinta, admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise si
precizari prin care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA - Sucursala
..., In valoare de .. RON, potrivit dispozitillor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare a unitatilor administrativ teritoriale
membre ale ..., din Zona 1, judetul ...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire si a postat in SICAP anuntul de concesionare nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL, ...SRL si ... SRL au
formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate nr. ..., nr. ... si
nr. ..., solutionate prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ..., respectiv
capetele de cerere subsidiare regasite la punctele I, III, VI si VIII din
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
aduca modificarile mentionate in considerentele prezentei decizii Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP, si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge ca
nefondate celelalte cereri subsidiare, precum si capatul principal de cerere
vizénq anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ..SRL si ... SRL au formulat plangeri,
acestea facand obiectul dosarului instantei nr. 341/32/2024, aflat pe rolul
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Curtii de Apel Bacau, solutionate prin Hotararea instantei nr.
678/17.09.2024, prin care s-a dispus:

~Respinge pldngerile formulate, ca nefondate. Obliga petentele la plata
cheltuielilor de judecata catre intimata-autoritate contractanta, fiecare cate
2000 lei. Definitiva. Pronuntata azi, 17.09.2024, conform art. 402 teza finala
Cod procedura civila.”

Impotriva documentului Masuri de remediere nr. ..., ...SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...,

Prin Incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL, pe
care a admis-o.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul sustine ca:

- adoptarea unilaterala de catre ADI a remedierilor dispuse de catre
Consiliu, fara hotarari de aprobare de la membrii sai ori de la Adunarea
Generala a ADI este, in opinia sa, nelegala,

- prin modul de adoptare si publicare a remedierilor, autoritatea
contractanta nu a respectat regulile de transparenta impuse de lege,

- remedierile adoptate cu privire la investitii incalca drepturile
ofertantilor din perspectiva asigurarii unei evaluari comparabile a ofertelor si
din perspectiva asigurarii dreptului de recuperare a costurilor din tarife,

- noul termen stabilit de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor este mai scurt decat termenul disponibil operatorilor economici
interesati de procedura, anterior suspendarii procedurii.

-Referitor la prima critica, se retine ca Asociatia (ADI) actioneaza in
prezenta procedura potrivit mandatelor speciale acordate prin hotarari ale
Consiliului Judetean Neamt/consililor locale din Zona 1.

Prin fiecare dintre hotarari, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din
Legea nr. 51/2006, unitatile administrativ-teritoriale au mandatat Asociatia:

- sa exercite, in numele si pe seama UAT, dreptul de a delega
gestiunea serviciilor de salubrizare din Zona 1,

- sa actioneze in calitate de autoritate contractanta,

- sa deruleze procedura de atribuire,

- sa incheie contractul pentru ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor
administrativ teritoriale membre ale .." din Zona I, Judetul ..", cu
respectarea prevederilor Statutului Asociatiei si a procedurilor de achizitie
publica prevazute de lege.

Referitor la delegarea serviciilor de salubrizare din Zona 1, hotararile
autoritatilor administratiei publice locale contin prevederi detaliate si
complete privind conditiile de exercitare de catre Asociatie a mandatului
special incredintat, fiind respectate dispozitiile art. 10 alin. (4) din Legea nr.
51/2006; Asociatia actioneaza in calitate de autoritate contractants,
deruland procedura de achizitie publica in conditiile prevazute de lege.

Sustinerile contestatorului ca masurile de remediere sa fie aprobate in
consilile locale ale UAT si in Adunarea Generala a Asociatiei sunt nefondate,
in conditiile in care acestea au fost dispuse ca urmare a Deciziei Consiliului
nr. ..., definitiva si obligatorie pentru parti - inclusiv pentru UAT membre ale
Asociatiei in calitate de titulari ai drepturilor si obligatiilor a caror exercitare
a fost transmisa prin mandat special Asociatiei.
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Potrivit art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa emita un act/sda adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisd a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractantad”, prin Decizia nr. ... fiind
dispuse masuri de remediere a documentatiei de atribuire; potrivit art. 28
alin. (1) din acelasi act normativ: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei.”

Consiliul apreciaza ca este neintemeiat modul de interpretare a
prevederilor Legii nr. 51/2006 de catre contestator, deoarece in materia
achizitiilor publice este incidenta legislatia specifica, iar potrivit art. 3 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, masurile de remediere pot fi adoptate
numai de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, ... actioneaza in calitate de autoritate
contractanta conform mandatului special acordat de unitatile administrativ-
teritoriale membre si este singura in masura sa adopte masurile de
remediere dispuse de catre Consiliu.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca este nefondata
critica formulata de contestator sub acest aspect.

-Referitor la criticile privind modul de adoptare si publicare a
remedierilor, se are in vedere ca prin decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de ...SRL si a stabilit urmatoarele: ,(....) In temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
aduca modificarile mentionate in considerentele prezentei decizii Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura de atribuire, prin publicarea lor in SICAP, si sa stabileasca o noua
data de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 (.....)".

Dupa ramaéanerea definitiva a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la remedierea documentatiei de atribuire prin
definirea parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea
ofertelor si a republicat in SEAP, in data de 30.09.2024, sectiunile: Contract
de delegare, Studiu de oportunitate si fundamentare, caiet de sarcini si
completarea la Anexa 7 la Caietul de sarcini modificate si actualizate conform
deciziei mentionate. Tot in data de 30.09.2024 a fost dispusa iesirea din
suspendare a procedurii si a fost stabilita o noua data pentru depunerea
ofertelor - 21.10.2024.

Potrivit art. 62 si urm. din Legea nr. 100/2016, transparenta se asigura
prin publicarea in SEAP a remedierilor, actiune indeplinita de autoritatea
contractanta.

Autoritatea a adoptat solutia includerii masurilor de remediere dispuse
in documentele licitatiei si publicarea acestora in intregime, in forma
modificata, ca o solutie completa, unitara care sa asigure informarea
operatorilor economici interesati de procedura; documentatia de atribuire
este obligatorie pentru ofertanti in ansamblul ei, nu numai sub aspectul
remedierilor dispuse.
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Astfel, transparenta s-a realizat prin publicarea documentelor
remediate in SEAP, pentru a evita riscul unei gresite intelegeri a modificarilor
efectuate.

Intrucat remedierile au vizat sectiuni ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la sectiunea LISTA CLARIFICARI,
NOTIFICARI SI DECIZII, sectiunile documentatiei ce au fost modificate sub
forma unei arhive semnate electronic si disponibila public in cuprinsul
anuntului.

In ceea ce priveste critica referitoare la denumirea de ,clarificari din
oficiu” publicate in data de 30. 09.2024, aceasta este nefondata, intrucat in
SEAP este inserata denumirea ,Masuri de remediere", cu urmatoarea
precizare: ,Masuri de remediere dispuse la Documentatia de atribuire prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... urmare solutiondarii definitive a Dosarului nr. ... la data
de ... de catre Curtea de Apel ..., prin care aceasta a respins ca nefondate
plédngerile impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...".

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile formulate de contestator cu privire la adoptarea si
publicarea remedierilor.

-O alta critica vizeaza faptul ca remedierile adoptate cu privire la
investitii Tncalca drepturile ofertantilor din perspectiva asigurarii unei evaluari
comparabile a ofertelor si din perspectiva asigurarii dreptului de recuperare a
costurilor din tarife.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a stabilit urmatoarele: , fn contextul de mai
sus, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea documentatiei de atribuire
fie prin eliminarea din cuprinsul acesteia a dispozitiilor referitoare Ila
Programul de investitii, fie prin definirea exacta a parametrilor la care
trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea ofertelor”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la ,definirea exacta a
parametrilor la care trebuie sa se raporteze ofertantii in intocmirea
ofertelor", prin modificarea Anexei 6 la caietul de sarcini, asa cum a dispus
Consiliul. Modificarile au constat in introducerea pct. 6.5, cu titlul: ,Program
de investitii", prin care se impune lista investitiilor minime pe care trebuie sa
si le asume ofertantii.

In ceea ce priveste Programul de investitii si costurilor acestuia, se
retine ca ...SRL a solicitat clarificari vizand acest aspect, iar autoritatea
contractanta a precizat faptul ca aceste investitii sunt incluse in calculul
tarifelor maximale - a se vedea raspunsul nr. 3 din adresa nr.
515/07.10.2024 prin care s-a precizat in mod expres ca, la remedierea
documentatiei nu au fost incluse investitii suplimentare, ci doar au fost
prezentati explicit parametrii tehnici ai investitillor deja existente in
documentatia de atribuire.

In acest sens, Curtea de Apel Bacau a stabilit prin Hotarirea nr.
678/17.09.2024, urmatoarele: ,astfel, se remarca faptul ca dispozitiile
legale nu impun detalierea modului estimativ de calcul al tarifelor avute in
vedere de studiul de oportunitate. Totodata, in lumina dispozitiilor legii
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100/2016, care impun operatorului obligatia de fundamentare a tarifelor,
corespunzator activitatii prestate, acestia avadnd dreptul de a-si organiza
activitatea in modul care este apreciat cel mai eficient, in functie de propriile
planuri de investitii sau de costuri, o obligare a autoritatii la prezentarea in
mod detaliat a componentelor de cost avute in vedere, astfel cum indica
petenta in pladngere la pct. 71, ar impiedica operatorii sa isi formuleze
propriile oferte si ar insemna ca autoritatea sa impund un anumit mod de
calcul si anumite costuri” (pag. 11).

Totodata, afirmatiile contestatorului cu privire la introducerea unei asa
zise noi distinctii intre reparatii/revizii generale la liniile de sortare din cadrul
statiei de sortare Piatra-Neamt si investitiile din Statia de sortare Piatra-
Neamt, sunt neintemeiate.

La Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini, inclusiv in varianta
initiala, sunt mentionate toate investitiile pentru Statia de sortare Piatra-
Neamt, atat cele care presupun reparatiile/reviziile pe care delegatul trebuie
sa le realizeze cu privire la Bunurile de Retur existente, cat si investitiile pe
care delegatul trebuie sa le realizeze in noi componente - care fac parte din
Programul de investitii.

Oricum, toate investitile pentru care s-au prevazut caracteristici
tehnice in Programul de Investitii se regaseau la Sectiunea 6.2 a Anexei nr.
6 la Caietul de sarcini, in forma publicata initial. Astfel, ofertantii interesati
au luat la cunostinta despre componentele noi pe care delegatul trebuie sa le
furnizeze/monteze in cadrul Statiei de sortare Piatra-Neamt,.

Programul de investitii prevazut la Sectiunea 6.5 a Anexei nr. 6 la
Caietul de sarcini (Programul de Investitii), introdusa ca urmare a
remedierilor dispuse prin Decizia nr. ... nu include noi obligatii de investitii, ci
precizeaza, detaliaza caracteristici tehnice ale investitiilor care erau deja
mentionate, de principiu, la Sectiunea 6.2 a Anexei nr. 6 la Caietul de sarcini
in forma publicata initial.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, intrucat atat
costurile cu reparatiile bunurilor existente la momentul atribuirii contractului
de delegare cat si costurile cu noile componente au fost avute in vedere la
determinarea valorii estimate a achizitiei.

Referitor la reparatii/revizii si costurile acestora, cerinta de a efectua
reparatii sau revizii la instalatiile existente a existat si exista in continuare la
punctele 6.2, 6.3 si 6.4 din Anexa 6 a Caietului de sarcini, denumita:
Infrastructura asigurata de operator.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

-In ceea ce priveste critica privind faptul ca noul termen stabilit de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor este mai scurt decat
termenul disponibil operatorilor economici interesati de procedura anterior
suspendarii procedurii, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

-prin incheierea nr. ..., CNSC a suspendat procedura pe durata
solutionarii contestatiilor formulate initial de ... SRL, ...SRL si ... SRL prin
decizia nr. ...,

- ca efect al admiterii respectivei cereri de suspendare, termenul initial
de depunere a ofertelor stabilit pentru data de 17.06.2024, a incetat,
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- dupa pronuntarea de catre CNSC a Deciziei nr. ..., suspendarea a fost
mentinuta de autoritatea contractanta pana dupa solutionarea plangerilor
formulate de ... SRL si ... SRL, respectiv pana la 30.09.2024, noua data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 21.10.2024.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca de la ridicarea suspendarii
(30.09.2024) péana la noua data stabilita pentru depunerea ofertelor
(21.10.2024), autoritatea contractanta a acordat un termen prea scurt
pentru a se lua la cunostinta de remedierile adoptate si pentru pregatirea
ofertelor, fiind necesara prelungirea acestuia.

Din verificarea documentelor de la dosar, se retine ca:

- durata procedurii stabilita initial a fost de 40 de zile, intre data
publicarii 07.05.2024 si data initiala limita pentru depunerea ofertelor
17.06.2024,

- procedura a fost suspendata, prima oara, din data de 30.05.2024,
prin urmare panda la data initiala limita pentru depunerea ofertelor
17.06.2024 mai ramasesera 18 zile, Incheierea de suspendare nr. ... fiind
comunicata in data de 03.06.2024 (data postei inscrisa pe plic),

- de la iesirea din suspendare din data de 02.10.2024 (initiata la data
de 30.09.2024 dar publicata in JOUE la data de 01.09.2024 si in SEAP la
data de 02.10.2024) si pana noua data limita pentru depunerea ofertelor,
respectiv 21.10.2024, sunt 19 zile, rezultdand o durata mai mare decat
durata initial ramasa din procedura.

Potrivit art. 85 din Legea nr. 100/2016, ,(1) Fara a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime
care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de concesiune de lucrari sau de concesiune de servicii si, pe de
alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a stabili perioada
respectiva in functie de complexitatea contractului de concesiune si de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze
de wun interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor/solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si de selectie care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca ofertantii au avut la dispozitie un interval de timp
suficient pentru a lua cunostinta despre continutul remedierilor si pentru a
efectua eventuale corectii la ofertele deja pregatite in perioada in care
procedura a fost suspendata; Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, iar critica
este neintemeiata.

Si in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a raspunde la
clarificarile ofertantilor, critica este neintemeiata avand in vedere ca aceasta
a raspuns la toate solicitarile de clarificari, cu respectarea principiilor
legislatiei achizitiilor publice consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ...SRL in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile potrivit
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
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de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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