CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 639/10.10.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30545/10.10.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL si SC ... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 16441/22.09.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie -
Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in ..., ... si satele
apartinatoare ...”, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in partea

ce priveste oferta sa;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
aplicarea criteriului de atribuire publicat in invitatia de
participare;

- Intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma. Premergator
introducerii prezentei contestatii, contestatoarea arata ca a respectat
procedura prealabila, reglementata de dispozitiile art. 6 din Legea nr.
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101/2016, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
16768/05.10.2016, a raspuns notificarii in sensul ca nu va adopta masuri
de remediere.

In fapt, urmare procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma, din urmatoarele considerente:

i) In fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare a propunerii
tehnice Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13, s-a
prevazut ca ,Ofertantul va descrie abordarea generalda si metodologia
pentru realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor”.

Petenta arata ca, pe parcursul evaluarii ofertei, i-au fost solicitate
clarificari, in ceea ce priveste indeplinirea acestei cerinte, retinuta ca
motiv de respingere a ofertei ca neconforma, cerinta cuprinsa in caietul
de sarcini, nu in fisa de date a achizitiei, cum incorect mentioneaza
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, avand nr. 15489/21.07.2016,
a fost evaluat ca fiind neconcludent.

Motivul de neconformitate invocat vizeaza, in principal, faptul ca
metodele de lucru prezentate sunt generale si nu se precizeaza
elementele concrete de lucru in ceea ce priveste modalitatea de
executare a lucrarii pe strazi, cu prezentarea de date tehnice, cum ar fi:

- cat se reprofileaza din stratul de balast - contestatoarea
arata ca acest aspect s-a specificat si se regdseste in oferta tehnica
intocmita (pag. 11 -14 din oferta tehnica depusa) pentru fiecare strada
in parte.

- care sunt cotele care se vor verifica - petenta mentioneaza ca
se vor verifica cotele din detaliile de executie. Avand in vedere ca acest
contract de achizitie include servicii de proiectare faza PT, DE si nu s-a
solicitat prin caietul de sarcini prezentarea detaliilor de executie, nu pot
fi specificate aceste cote in metodele de lucru. In stransa legatura cu
acest pretins motiv, autoritatea contractanta isi motiveaza respingerea
ofertei pe aspecte pe care ofertantii urmeaza sa le cunoasca doar la
momentul aducerii la indeplinire a obiectului achizitiei publice, respectiv
la momentul elaborarii detaliilor de executie aferente proiectului tehnic.

- care va fi sectorul experimental concret cu mentionarea
strazilor din lucrarea licitata - petenta arata ca sectorul experimental
se va efectua conform procedurii PTE.DTG. - 50 - Executie sectoare
experimentale la lucrari de terasamente (pag. 332 - 337 din oferta
tehnica depusa) pentru stabilirea parametrilor atelierului de compactare
(tip cilindri, numar de treceri, grosime strat asternut) care sa asigure
gradul de compactare prescris, deci se vor executa mai multe sectoare,
functie de caracteristicile materialului utilizat, de latimea stratului, de
grosimea stratului, iar acesti parametri se stabilesc dupa executia
efectiva a sectorului in teren, prin incercari repetate, pana se obtin
sectoarele reprezentative pentru fiecare caz in parte. Parametrii de
compactare nu se obtin prin calcule sau reprezentari teoretice.




- care va fi modalitatea de verificare a gradului de
compactare - petenta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, nu s-a
solicitat si detalierea procedurilor de laborator privind testarea gradului
de compactare, iar detalierea verificarilor care se efectueaza pe fiecare
categorie de lucrari trebuie sa se faca in raport cu cerintele caietelor de
sarcini pentru executia lucrarilor de constructie, care fac parte din
proiectul tehnic, caiete de sarcini care nu sunt cuprinse in documentatia
de atribuire, reprezentand parte a proiectului tehnic.

- care sunt elementele geometrice ale stratului de balast
specificat pe fiecare strada - elementele geometrice s-au enumerat si
s-au particularizat pentru fiecare strada in parte, in oferta tehnica privind
serviciile de proiectare (pag. 11 - 14 din oferta tehnica depusa). Acesti
parametri (reprofilare stratul de balast, cotele care se vor verifica,
sectorul experimental, elementele geometrice ale stratului de balast,
piatra etc.) se vor concretiza in etapa de proiectare, punctual, pe fiecare
locatie, etapa de care autoritatea contractanta a ,omis” sa tina cont
atunci cand a luat decizia de respingere a ofertei, pe aceste
considerente.

- executia marcajelor rutiere si montarea indicatoarele
rutiere - fiind incluse in categoria de lucrari 02 - Suprastructura,
reprezinta 0,73 %, respectiv 0,37 % din totalul ofertei. Aceste lucrari
sunt considere de catre autoritatea contractanta, in adresa nr.
16441/22.09.2016, ca fiind ,lucrari majore din punct de vedere al
importantei sigurantei in circulatie si calitatii in constructie”, dar in
caietul de sarcini nu este prezentata distinct aceasta categorie de lucrari
»Siguranta circulatiei” si nu se specifica cerintele privind executia
marcajelor si montarea indicatoarelor (in caietul de sarcini se vorbeste
de montarea indicatoarelor rutiere la amenajarea intersectiilor cu
drumurile principale, dar la marcajele rutiere nu se face nicio referire).

Prin cererea de clarificare trimisa de autoritatea contractanta,
adresa nr. 15279/18.07.2016, s-a solicitat prezentarea metodelor de
executie a marcajelor si de montare a indicatoarelor rutiere, acestea
fiind transmise la solicitarea autoritatii contractante si nu ca o
completare la oferta tehnica.

Autoritatea contractanta a solicitat cerinta de conformitate la nivel
simplist/generalist - ,,descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor”, pentru ca apoi, procedand la o
evaluare excesiva si subiectiva, sa solicite clarificari si sa declare
raspunsul ca fiind neconcludent, pe baza unor cerinte de conformitate ce
nu au fost solicitate, in mod clar si fara echivoc, la nivelul documentatiei.

In continuare, autoarea contestatiei detaliazd ,neconformitdtile”
semnalate de autoritatea contractanta la motivatia nr. 1:

a) ,ofertantul nu specifica grosimea stratului de balast sau piatra
sparta, pe ce latime se va asterne stratul de balast sau piatra sparta” -
aceste elemente se regasesc in cadrul propunerii tehnice depusa la data
si ora limita (pag. 11-14), unde s-a precizat clar, pentru fiecare strada in
parte, ce profil tip se aplica.



b) ,nu se prezinta specificatii tehnice in ceea ce priveste, spre
exemplu, ce teste se vor efectua pentru realizarea gradului de
compactare, care sunt elementele geometrice care se vor verifica”:

- In caietul de sarcini, nu s-a cerut si descrierea procedurilor de
laborator privind testarea gradului de compactare sau efectuarea altor
incercari si verificari in teren;

- elementele geometrice specifice unui drum sunt aceleasi pentru
fiecare drum si sunt cele declarate in profilele tip (pag. 11-14 din oferta
tehnica depusa);

- toate verificarile ce se vor executa pe parcursul executiei
lucrarilor si toate incercarile pe materiale sunt prezentate in PCCV-uri
(pag. 269 - 278 din oferta tehnica) si in planurile de control calitate si
verificare incercari pe materiale (pag. 279 - 291 din oferta tehnica), la
care autoritatea contractanta nu face nicio referire, ca si cum nu ar
exista;

c) ,metodele de lucru pentru balast si piatra sparta sunt la nivel
general si in cadrul raspunsului la clarificari”, deoarece :

- nu se specifica cota - aceste informatii sunt reale numai la nivel
de detalii de executie, detalii care se vor elabora ulterior,

- nu se specifica tipul de balast - tipul de balast s-a specificat in
procedura tehnica de executie (pag. 325 din oferta tehnica - ,se
utilizeaza balast cu dimensiunea maxima a granulei 63 mm”, dar si in
raspunsul transmis autoritatii contractante la cererea de clarificare - pag.
2);

- nu se specifica tipul de piatra sparta - tipul de piatra sparta s-a
specificat in procedura tehnica de executie (pag. 330 din oferta tehnica -
,Se utilizeaza piatra sparta cu dimensiunea maxima a granulei 63 mm",
dar si in raspunsul transmis autoritatii la cererea de clarificare - pag. 2).

Petenta mentioneaza ca respectivul contract de achizitie include
servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie. Executia stratului
de balast sau piatra sparta se face in confomitate cu proiectul tehnic si
detaliile de executie. Prima operatie care se efectueaza, inainte de
inceperea asternerii balastului, este operatia de tasare prin care se
materializeaza efectiv in teren cotele (conform detaliilor de executie ce
se elaboreaza dupa castigarea contractului) in vederea obtinerii grosimii
stratului de balast/piatra sparta si ale elementelor geometrice (latime,
pante transversale si longitudinale) ale stratului respectiv, conform
prevederilor proiectului.

Metodele de lucru s-au cerut pentru ,componentele majore ale
lucrarilor", deci pe categorii de lucrari, nu s-a cerut elaborarea metodelor
de lucru pentru fiecare strada in parte, pentru a putea preciza explicit
cote, cu atat mai mult cu cat nu exista detalii de executie si nici caiete
de sarcini, nefiind intocmit proiectul tehnic.

In opinia petentei, nu este nici corect si nici legal ca autoritatea
contractanta sa respinga o oferta pe considerente subiective, in afara
cerintelor de conformitate solicitate, motivat de faptul ca nu a depus in
cadrul ofertei detalii ce vor forma parte din obiectul contractului ce va fi
incheiat ca urmare a finalizarii prezentei proceduri de achizitie si pe care
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un ofertant nu are cum sa le cunoasca la momentul elaborarii ofertei
tehnice.

ii) La nivelul caietului de sarcini s-a solicitat planul de lucru
(planificarea in timp a activitatilor) pentru realizarea investitiei, descrisa
in caietul de sarcini si proiectul tehnic atasat.

Pentru aceasta, ofertantul trebuie:

a) sa identifice si sa descrie toate fazele de realizare a obiectivului de
investitii. Activitatile trebuie sa urmeze ordinea tehnologica de executare
a operatiilor.

b) sa mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele aferente) si resursele umane (cu nominalizarea
persoanelor responsabile) implicate in derularea contractului, pentru
fiecare faza de realizare a obiectivului de investitii, astfel incat sa fie
acoperite toate actiunile solicitate, pe intervalul de timp propus.

b.1) Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare
realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si
subetape si cu propunerea financiara, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, autoritatea contractanta a
adresat contestatoarei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
15279/18.07.2016, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Motivatia principala pe baza careia comisia a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent si cerinta de conformitate neindeplinita se refera la
faptul cd@ nu s-au nominalizat persoanele responsabile, implicate in
derularea contractului, si anume nu s-a nominalizat personalul muncitor.
Conform organigramei societatii, personalul muncitor nu ocupa functii
care sa 1l transforme in ,personal responsabil pentru indeplinrea
contractului”. De altfel, personalul responsabil este cel de conducere si a
fost depus in documentatia de calificare (pag. 113, 148). Legislatia in
materia achizitiilor publice interzice autoritatilor contractante ca la
momentul elaborarii ofertei sa aiba personalul necesar aducerii la
indeplinire a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Nu s-a solicitat, nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, ca
trebuie nominalizat personalul muncitor, ci ,nominalizarea persoanelor
responsabile implicate in derularea contractului pentru fiecarea faza de
realizare a obiectului de investitii.” In Planul Calitatii (pag. 237 din oferta
tehnica) se specifica:

,Utilajele sunt nominalizate in formularul - Declaratie privind
echipamentele tehnice, utilajele, instalatiile, (depus in documentatia de
calificare).

Personalul este nominalizat in formularul - Declaratie privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere,
Declaratie privind personalul de specialitate (depuse in documentatia de
calificare)”.

In caietul de sarcini nu se mentioneaza ca nu se pot prezenta
cumulat resursele de materiale necesare realizarii contractului corelat cu
Lgraficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea financiara,
Cu respectarea cerintelor caietului de sarcini”.



Resursele materiale si umane, necesare pentru fiecare faza de
realizare a obiectului de investitie, s-au declarat in capitolele III - Utilaje,
echipamente si instalatii, IV - Materialele utilizate si V - Forta de munca
necesara din Metodele de lucru (pag. 172 -211 din oferta tehnica) pentru
executia componentelor majore ale lucrarii, astfel incat autoritatea
contractanta poate verifica modul de asigurare a resurselor materiale in
fiecare etapa si subetapa, corelata cu perioada de timp declarata. In
acest sens, Formularele C7, C8 si C9 nu completeaza oferta tehnica,
doar se reiau datele din oferta financiara depusa, pentru a veni in
ajutorul autoritatii contractante in evaluarea acestor resurse impreuna cu
datele primare (care se regasesc in graficele anexate in raspunsul la
solicitarea de clarificare - pag. 38 - 80), date care redau totalitatea
mijloacelor de transport, a utilajelor si resurselor umane necesare pentru
aducerea la indeplinire a fiecarei faze de executie, cumulat pe fiecare
luna in parte, adica insumand resursele necesare pentru toate fazele ce
se executa simultan in luna respectiva.

In caietul de sarcini nu se specifica faptul ca trebuie prezentate
caracteristicile tehnice ale utilajelor si mijloacelor de transport.

iii) La nivelul caietului de sarcini si nu al fisei de date, s-a solicitat
Programul calitatii aplicat la obiectivul investitiei care sa contina:

b) Descrierea procedurilor tehnice de executie (PTE) cu stricta
aplicabilitate la obiectivul investitiei. Ofertantul trebuie sa ofere
informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice
aplicate efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sa le mentioneze
in cadrul listei. Descrierea acestora trebuie sa acopere cerintele din
caietul de sarcini si anexele sale.

Referitor la aceasta cerinta, prin adresa nr. 15279/18.07.2016,
autoritatea a solicitat clarificari, la care petenta a raspuns cu adresa nr.
5489/21.07.2016, in termenul impus.

Motivul de neconformitate, retinut in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, se refera la faptul ca prin neprezentarea
procedurilor tehnice pentru executia marcajelor (care reprezinta 0,73 %)
si pentru montarea indicatoarelor rutiere (care reprezinta 0,37 %) nu s-
ar fi respectat prevederile caietului de sarcini.

Nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini nu se nominalizeaza
procedurile tehnice de executie obligatorii a se prezenta, mai mult caietul
de sarcini nu face referiri detaliate nici la executia marcajelor rutiere si
nici la montarea indicatoarelor rutiere.

O cerinta, vaga, din caietul de sarcini se refera la continutul
procedurilor si nu la o lista obligatorie de proceduri ce trebuie
prezentate: , Descrierea procedurilor tehnice de executie (PTE) cu stricta
aplicabilitate la obiectivul investitiei. Ofertantul trebuie sa ofere
informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice
aplicate efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sad le mentioneze
in cadrul listei. Descrierea acestora trebuie sa acopere cerintele din
caietul de sarcini si anexele sale”.

Ca urmare, petenta invedereaza Consiliului ca nu este in sensul
cerintei de conformitate prezentarea procedurilor tehnice pentru executia
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marcajelor rutiere si a indicatoarelor rutiere, iar transmiterea acestor
proceduri s-a facut la solicitarea autoritatii contractante, si nu ca o
completare la oferta tehnica.

Detalierea procedurilor tehnice de executie, asa cum s-a precizat in
adresa de respingere a ofertei sale, se face in conformitate cu caietele de
sarcini intocmite de proiectant pentru executia contractului, caiete de
sarcini care se vor elabora dupa atribuirea contractului de achizitie (si
care nu s-au solicitat in aceasta faza), facand parte din proiectul tehnic.
In aceasta etapa, procedurile tehnice nu se pot prezenta decat la modul
general, descriind efectiv modul in care se procedeaza pentru a se
executa o categorie de lucrari de un anumit fel, iar verificarile si
incercarile pe materiale sunt enumerate in PCCV-uri (pag. 269-278 din
oferta depusa) si in Planuri de control si incercari pe materiale (pag.
279-291 din oferta depusa). Precizari sunt valabile si pentru asternerea
straturilor de mixturi asfaltice si pentru executia stratului de balast si a
stratului de piatra sparta, straturi ale caror elemente geometrice
(grosime, latime) sunt specificate clar (pe strazi) in propunerea tehnica
intocmita de proiectant (pag. 11-14 din oferta tehnica depusa), unde se
mentioneaza exact si tipul de mixturi asfaltice ce se va utiliza si
grosimea straturilor pe tip de material si profil tip aplicat pe fiecare
strada. Daca stratul de balast sau de piatra sparta se va executa in doua
sau mai multe straturi se va stabili, in fapt, pe teren, prin incercari (pe
sectorul experimental care se executa conform procedurii tehnice de
executie PTE.DTG - 50) aceasta fiind metoda clasica de lucru in executia
straturilor de fundatie din balast/piatra sparta.

Contestatoarea considera ca motivele de neconformitate invocate
sunt bazate pe o interpretare excesiva si abuziva a cerintelor. Cerintele
din documentatia de atribuire au fost acoperite, in totalitate, la nivelul de
detaliere specific contractelor de achizitie in care se liciteaza si serviciile
de intocmire a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, oferta sa
respectdnd masura cerintelor/solicitarilor autoritatii contractante Ila
nivelul documentelor achizitiei, insa evaluarea a depasit aceasta masura.

Prin adresa nr. 30624/2191-C4/11.10.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului de
vedere nr. 17204/17.10.2016, inregistrat la Consiliu cu nr.
31397/17.10.2016, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

In fapt, clarificarea adresata contestatoarei, cuprindea urmatoarele
solicitari:

-,Referitor la cerinta din caietul de sarcini a Formularului nr. 13
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, nu ati prezentat descrieri
detaliate pentru marcaje rutiere si semnalizare cu indicatoare.



- Referitor la cerinta din caietul de sarcini de completare a Formularului
nr. 13 Metodologia pentru realizarea lucrarilor, celelalte descrieri pentru
activitatile proiectului nu sunt particularizate la lucrarea in cauza, au un
caracter general.

Astfel:

Descrierile din cadrul metodei de Ilucru pentru ,Infrastructura-
asternere balast” (pag. 180-183 din propunerea tehnica) sunt la nivel
general. Nu este prezentat tipul de balast utilizat, in ce grosime se
asterne, nu este descrisa tehnologia de executie.

Descrierile din cadrul metodei de lucru ,Infrastructura - asternere
strat din piatrd sparta" (pag. 184-187) sunt identice cu metoda de lucru
balast, singurele modificari fiind inlocuirea cuvantului balast cu piatra
sparta, adica la nivel general, fara specificarea de catre ofertant a tipului
de piatra care se va asterne, in ce grosime se va asterne, nu este
descrisa tehnologia de executie.

Descrierile din cadrul metodei de lucru ,Suprastructura - asternere
mixturi asfaltice" (pag. 208-211) nu sunt detaliate, ofertantul nu
specifica ce tip de asfalt va folosi, care este tehnologia de preparare a
tipurilor de asfalt care se astern pe drumuri, in ce straturi se vor asterne
mixturile asfaltice, tehnologia de asternere si care sunt probele necesare
pentru asigurarea calitatii.

- Referitor la cerinta ,, Planul de lucru”

Pentru cerinta alocarea de resurse materiale (mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele aferente) si resursele umane (cu
nominalizarea persoanelor responsabile) implicate in derularea
contractului, ofertantul face trimitere la graficele Gantt anexate. In
graficul Gantt nu se regasesc informatiile solicitate prin caietul de
sarcini. In cadrul cerintei planul de lucru nu prezinta mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele aferente precum si resursei umane
(cu nominalizarea persoanelor responsabile).

- Referitor la cerinta Programul calitatii

Procedurile tehnice de executie sunt la nivel general, fara
particularizare la lucrarea in cauza.

Astfel:

In procedura tehnica de executie ,Asternerea mixturilor asfaltice”
(pag. 294- 300) nu este specificat tipul de asfalt care se va utiliza si in
ce straturi si pe ce latime, ce probe sunt necesare pentru asigurarea
conditiilor de calitate a mixturilor asfaltice pentru fiecare tip de mixtura
asfaltica folosita in parte. Spre exemplu, singura remarca cu privire la
grosimea asfaltului se regaseste la pagina 295 unde ofertantul declara
cd Imbracamintea bituminoasa se va executa dintr-un strat de 3-4 cm
grosime, in contradictie cu prevederile caietului de sarcini.

In procedura tehnica de executie ,Strat de balast” (pag. 322-326)
nu se specifica tipul de balast, grosimea stratului, probele si testele
specifice pentru asigurarea conditiilor de calitate.

In procedura tehnica de executie ,Strat din piatra sparta” (pag.
327-333) nu se specifica tipul de piatrd sparta, grosimea stratului,
probele si testele specifice pentru asigurarea conditiilor de calitate.



In procedura tehnics de executie ,Acostamente din balast” (pag.
349-353) este descris de ofertant, la pag. 352, modul de executie a
acostamentelor din balast, care se executa intr-un singur strat in
gromise de 10 cm dupa compactare. In caietul de sarcini solutia este de
20 cm de balast.

- Lipsa procedura tehnica de executie pentru marcaje rutiere si pentru
semnalizare cu indicatoare.

Urmare raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 14489 din
21.07.2016, s-a constatat ca:

1) Desi in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
"Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate, complete si aplicabile
legate de procedurile tehnice aplicate efectiv la realizarea prezentei
lucrari (...). Descrierea acestora trebuie sa acopere cerintele din caietul
de sarcini si anexele sale", ofertantul nu specifica grosimea stratului de
balast sau piatra sparta, pe ce latime se va asterne stratul de balast sau
piatra sparta.

Atat in propunerea tehnica, dar si in raspunsul la clarificari,
asocierea nu a prezentat specificatiile tehnice in ceea ce priveste, spre
exemplu, ce teste se vor efectua pentru realizarea gradului de
compactare, care sunt elementele geometrice care se vor verifica,
metodele de lucru pentru balast si piatra sparta, acestea fiind la nivel
general si in cadrul raspunsului la clarificari. Spre exemplu, la pag. 9-12
din raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezintda metoda de
lucru pentru ,Infrastructura -Asternere strat de balast”", dar toate
afirmatiile privind tehnologia de executie sunt la nivel general cum ar fi:

,S€e amesteca si se reprofileaza la cota balastul cu ajutorul
autogrederului” (fara a preciza care este cota, ce tip de balast se
utilizeaza, cat se reprofileaza si cat se completeaza etc.) sau

~,Se stabileste pe sectorul experimental, caracteristicile si
parametrii atelierului de compactare” (fara a preciza care este sectorul
experimental, care sunt concret caracteristicile si parametrii de
compactare adaptati pentru lucrarea licitata din ...) sau

- ,Se compacteaza stratul si se verifica in permanenta cotele, pentru
a se putea interveni imediat, prin completarea sau indepartarea
materialului excedentar in cazul in care nu ne incadram in tolerante”
(fara a preciza care sunt cotele care se vor verifica, respectiv cat ar
trebui sa fie stratul pe fiecare strada din lucrarea licitata in ..., care sunt
tolerantele care se verifica, ce grad de compactare se va urmari si care
va fi modalitatea de urmarire) sau

.Se verifica elementele geometrice ale stratului de balast executat”
(fara a preciza care sunt elementele geometrice ale stratului de balast pe
fiecare strada, care este metoda de verificare pe care o va adopta
ofertantul).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toata descrierea
tehnologiei de executie prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari
cuprinde o serie de enunturi de etape de executie la nivel teoretic.

In propunerea tehnica ofertantul avea obligatia sa prezinte comisiei
de evaluare elementele concrete de lucru in ceea ce priveste modalitatea
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de executare a lucrarii pe strazi cu prezentarea de date tehnice, cum ar
fi: cat se reprofileaza din stratul de balast, care sunt cotele care se vor
verifica, care va fi sectorul experimental concret cu mentionarea strazilor
din lucrarea licitata, care va fi modalitatea de verificare a gradului de
compactare, care sunt elementele geometrice ale stratului de balast
specificat pe fiecare strada care se vor verifica etc.

Pentru metoda de lucru ,Infrastructura - Asternere strat din piatra
sparta”, ofertantul a prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
aceeasi metoda de lucru pentru balast.

Drept urmare, toata tehnologia de executie pentru piatra sparta
prezentatd la pag. 13 este la nivel general, comisia de evaluare avand
aceleasi observatii ca cele mentionate pentru stratul de balast.

Metoda de lucru ,Marcaje rutiere”, prezentata de ofertant ca
urmare a solicitarii de clarificari, este la nivel general si nu particularizata
la lucrarea licitata, nu se specifica ce tip de marcaje rutiere se vor
executa, pe ce strazi se vor realiza marcaje rutiere si ce tip etc.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a adus completari la
propunerea tehnica, prin prezentarea metodei de lucru pentru
yIndicatoare rutiere” (pag. 1-4 din raspunsul la solicitarea de clarificari)
si prin prezentarea metodei de lucru pentru ,Marcaje rutiere” (pag. 5-8
din raspunsul la solicitarea de clarificari).

Or, conform prevederilor art. 79 alin. (2) teza I din HG nr.
925/2006, in cazul in care un ofertant modifica, prin raspunsurile pe care
le prezinta, continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma.

2) Ofertantul nu prezinta resursele umane (cu nominalizarea
persoanelor responsabile), acesta facadnd trimitere la personalul
prezentat in documentele de calificare (unde nu apare personalul
muncitor) sau la propunerea financiara (unde nu apare nominalizarea
personalului muncitor). De asemenea, autoritatea considera ca ofertantul
trebuia sa prezinte aceste informatii la nivel de propunere tehnica, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini.

Conform cerintelor caietului de sarcini, informatiile privind resursele
materiale (mijloace de transport, utilajele si echipamentele aferente) s-
au solicitat pentru fiecare faza de realizare a obiectivului de investitii,
astfel incat sa fie acoperite toate actiunile citate, pe intervalul de timp
propus.

Prin raspunsul la clarificari (pag. 42, 45, 46, 49, 50), prin care
ofertantul completeaza continutul propunerii tehnice cu formularele C7,
C8 si C9, nu prezinta aceste resurse materiale pe fiecare faza de
realizare, ci cumulat pe toata lucrarea, astfel incat verificarea modului de
asigurare a resurselor materiale in fiecare etapa si subetapa, corelata cu
perioada de timp declarata, sa nu poata fi posibila.

Mai mult, la nivel de mijloace de transport, raspunsul prezentat de
ofertant, si anume Formularul C9 din propunerea financiara, furnizeaza
informatii cu privire la cantitatea de materiale exprimata in tone si
numar de km necesar de parcurs pentru realizarea lucrarii.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea de
informatii cu privire la mijloacele de transport pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze pentru finalizarea lucrarii, pe etape, iar
acesta trebuia sa prezinte concret mijloacele de transport.

3) Ofertantul a completat continutul propunerii tehnice prin
prezentarea procedurilor tehnice pentru marcaje si pentru semnalizare
cu indicatoare.

Procedurile tehnice de executie sunt Ila nivel general, fara
particularizarea la lucrarea licitata, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel:

In cazul procedurilor tehnice pentru marcaje si pentru semnalizare
cu indicatoare, acestea se modifica prin raspunsurile pe care ofertantul le
prezinta, asumandu-si, astfel, implicit faptul ca oferta sa va fi declarata
neconforma, din moment ce, in caietul de sarcini postat in SEAP,
autoritatea a specificat in mod expres: ,Completarea cu informatii
suplimentare la elementele ce stau la baza analizarii ofertelor nu este
permisa, singurele completari ulterioare fiind clarificarile formale si de
confirmare prevazute de OUG nr. 34/2006, clarificarile ce pot fi luate in
considerare la evaluare. Nu sunt permise ca prin prezentarea de
clarificari sa se adauge imbunatatiri ofertei prezentate.”

In raspunsul la clarificari, ofertantul subliniaza (la punctul 5) ca
aceste proceduri tehnice de executie pentru marcaje rutiere si pentru
semnalizarea cu indicatoare nu descriu lucrari cu pondere majora, fapt
care nu incadreaza aceste activitati ca fiind componente majore ale
contractului.

In caietul de sarcini s-a prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa ofere
informtii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice
aplicate efectiv la realizarea prezentei lucrari (...) Descrierea acestora
trebuie sa acopere cerintele din caietul de sarcini si anexele sale”. Pentru
acest capitol, autoritatea arata ca a solicitat prezentarea detaliata a
tuturor procedurilor, astfel incat sa fie acoperite cerintele, indiferent de
ponderea acestora din totalul ofertei.

In procedura tehnica de executie ,Asternerea mixturilor asfaltice
(pag. 294- 300 si raspunsul la solicitarea de clarificari) nu este specificat
pentru tipul de asfalt care se va utiliza, modul de preparare, transport si
asternerea particularizata pentru fiecare tip de mixtura utilizata, in ce
straturi si pe ce latime, ce probe sunt necesare pentru asigurarea
conditiilor de calitate a mixturilor asfaltice, pentru fiecare tip de mixtura
asfaltica folosita.

In procedura tehnica de executie ,Strat de balast” (pag. 322-326 si
raspunsul la solicitarea de clarificari) nu se specifica grosimea stratului
de balast, probele si testele specifice pentru asigurarea conditiilor de
calitate.

In procedura tehnica de executie , Strat din piatra” (pag. 327-333 si
raspunsul la solicitarea de clarificari) nu se specifica grosimea stratului
de piatra sparta, daca se va asterne intr-un strat sau doud, particularizat

4
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pe strazi, nu sunt prezentate concret probele si testele specifice pentru
asigurarea conditiilor de calitate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,servicii
de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie - Modernizare prin
asfaltare drumuri de interes local in ..., Tufa si satele apartinatoare
Popesti si Novaci, judetul Giurgiu”, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. 386260 din 24.03.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor cinci
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
13174 din 13.06.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 16489 din 26.09.2016. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 16491 din
26.09.2016), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in
partea ce priveste oferta sa;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
aplicarea criteriului de atribuire publicat in invitatia de participare;

- intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, procedura de achizitie a fost initiata la 24.03.2016 iar
contestatia a fost formulata la data de 10.10.2016 si inregistrata la
Consiliu la 10.10.2016 cu nr. 30545, solutionarea contestatiei se supune
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
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opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalititii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 16441 din 23.09.2016 (transmisa
contestatoarei prin fax in data de 26.09.2016), autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca ca neconforma

din urmatoarele considerente:

1. in fisa de date a achizitiei s-a solicitat la modul de prezentare a propunerii
tehnice Formularul nr. 13 Metodologia pentru realizarea lucrarilor "Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru componentele majore ale
Lucréarilor".

Raspunsul este neconcludent deoarece:

Prin raspunsul la clarificari inregistrat cu numarul 15489/21.07.2016 ca urmare
a solicitarii de clarificari cu numarul 15279/18.07.2016 ofertantul nu specifica
grosimea stratului de balast sau piatra sparta, pe ce latime se va asterne stratul de
balast sau piatra spartda. In propunerea tehnica, cat si in raspunsul la clarificari,
ofertantul nu se prezinta specificatiile tehnice in ceea ce priveste spre exemplu ce
teste se vor efectua pentru realizarea gradului de compactare, care sunt elementele
geometrice care se vor verifica, metodele de lucru pentru balast si piatra sparta fiind
si la nivel general si in cadrul raspunsului la clarificari.

Spre exemplu la paginile 9-12 din raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul prezinta metoda de lucru pentru "Infrastructura - Asternere strat de balast",
dar toate afirmatiile privind tehnologia de executie sunt la nivel general cum ar fi:

"Se amesteca si se reprofileaza la cota balastul cu ajutorul autogrederului"
(care este cota, ce tip de balast se utilizeaza, cat se reprofileaza si cat se completeaza
etc) sau

"Se stabileste pe sectorul experimental, caracteristicile si parametrii atelierului
de compactare" (care este sectorul experimental, care sunt concret caracteristicile si
parametrii de compactare adaptati pentru lucrarea licitata din ...) sau

"Se compacteaza stratul si se verifica in permanenta cotele, pentru a se putea
interveni imediat, prin completare sau indepartarea materialului excedentar in cazul in
care nu ne incadram in tolerante" (care sunt cotele care se vor verifica, cat ar trebui
sa fie stratul pe fiecare strada din lucrarea licitata in ..., care sunt tolerantele care se
verifica, ce grad de compactare se va urmari si care va fi modalitatea de urmarire)
sau

"Se verifica elementele geometrice ale stratului de balast executat" (care sunt
elementele geometrice ale stratului de balast pe fiecare strada, care este metoda de
verificare pe care o va adopta ofertantul).

Toata descrierea tehnologiei de executie prezentata in raspunsul la solicitarea
de clarificari cuprinde o serie de enunturi de etape de executie la nivel teoretic, ca un
curs predat in cadrul unei institutii de invatamant.

In propunerea tehnica ofertantul avea obligatia sa prezinte comisiei de evaluare
elementele concrete de lucru in ceea ce priveste modalitatea de executare a lucrarii
pe strazi cu prezentarea de date tehnice cum ar fi: cat se reprofileaza din stratul de
balast, care sunt cotele care se vor verifica, care va fi sectorul experimental concret
cu mentionarea strazilor din lucrarea licitata, care va fi modalitatea de verificare a
gradului de compactare, care sunt elementele geometrice ale stratului de balast
specificat pe fiecare strada care se vor verifica etc.

Pentru metoda de lucru "Infrastructura - Asternere strat din piatra sparta", desi
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la modul identic de prezentare al
modului de executie a stratului de piatra sparta vis-a vis de prezentarea modului de
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executie din balast, ofertantul prezinta in raspunsul la solicitarea de clarificari aceiasi
metoda de lucru pentru asternere piatra spartd, mod de lucru care are continut identic
cu modul de lucru pentru balast, descrierea fiind un copy-paste preluata din
descrierea modului de lucru pentru balast.

Drept urmare toata tehnologia de executie pentru piatra sparta prezentata la
pagina 13 este la nivel general, comisia de evaluare avand aceleasi observatii ca cele
mentionate anterior pentru stratul din balast.

Metoda de lucru ,Marcaje rutiere", prezentata de ofertant ca urmare a solicitarii
de clarificari este la nivel general si nu particularizata la lucrarea licitata, nu se
specifica ce tip de marcaje rutiere se vor executa, pe ce strazi se vor realiza marcaje
rutiere si ce tip de marcaje etc.

Lucrarile de marcaje rutiere si indicatoare rutiere sunt lucrari majore din punct
de vedere al importantei asigurarii sigurantei in circulatie si calitatii in constructii,
astfel ca prezentarea acestor metode de lucru era obligatorie.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a adus completari la propunerea tehnicg,
prin prezentarea metodei de lucru pentru "Indicatoare rutiere" (paginile 1-4 din
raspunsul la solicitarea de clarificari) si prin prezentarea metodei de lucru pentru
"Marcaje rutiere" (paginile 5-8 din raspunsul la solicitarea de clarificari).

In cazul in care un ofertant modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

In caietul de sarcini postat in SEAP, autoritatea contractanta a specificat
"Completarea ulterioara cu informatii suplimentare la elementele ce stau la
baza analizarii ofertelor nu este permisa.

Singurele completarii ulterioare fiind clarificarile formale si de
confirmare prevazute de OUG nr. 34/2006, clarificari ce pot fi luate in
considerare la evaluare. Nu sunt permise ca prin prezentarea de clarificari sa
se aduca imbunatatiri ofertei prezentate."

2. In fisa de date a achizitiei s-a solicitat la modul de prezentare a propunerii
tehnice: "Planul de lucru", in cadrul caruia autoritatea contractanta a solicitat "Sa
mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele si echipamentele
aferente) si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile)
implicate in derularea contractului, pentru fiecare faza de realizare a obiectivului
de investitii, astfel incat sa fie acoperite toate actiunile solicitate, pe intervalul de timp
propus.

Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiard, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini."

Raspunsul este neconcludent deoarece

Prin raspunsul la clarificari inregistrat cu numarul 15489/21.07.2016 ca urmare
a solicitarii de clarificari cu numarul 15279/18.07.2016 ofertantul nu prezinta
resursele umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile), ofertantul facand
trimitere la personalul prezentat in documentele de calificare (unde nu apare
personalul muncitor) sau la propunerea financiara (unde nu apare nominalizarea
personalului muncitor). De asemenea mentionam ca ofertantul trebuia sa prezinte
aceste informatii la nivel de propunere tehnica asa cum s-a solicitat prin fisa de date si
caietul de sarcini.

Conform cerintelor caietului de sarcini informatiile privind resursele materiale
(mijloacele de transport, utilajele si echipamentele aferente) s-au solicitat pentru
fiecare faza de realizare a obiectivului de investitii, astfel incat sa fie acoperite toate
actiunile solicitate, pe intervalul de timp propus.

Prin raspunsul la clarificari (paginile 42, 45, 46, 49-50), prin care ofertantul
completeaza continutul propunerii tehnice cu formularele C7, C8 si C9 ofertantul nu
prezinta aceste resurse materiale pe fiecare faza de realizare, ci cumulat pe toata
lucrarea astfel incéat verificarea modului de asigurare a resurselor materiale in fiecare
etapa si subetapa, corelata cu perioada de timp declarata sa nu poata fi posibila.

Mai mult la nivel de mijloace de transport raspunsul prezentat de ofertant si
anume formularul C9 din propunerea financiara furnizeaza informatii cu privire la
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cantitatea de materiale exprimata in tone si numar de kilometri necesar de parcurs
pentru realizarea lucrarii.

Autoritatea contracta a solicitat prezentarea de informatii cu privire la
mijloacele de transport pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze pentru
finalizarea lucrarii, pe etape, iar ofertantul trebuia sa prezinte concret mijloacele de
transport eventual si cu capacitati de transport pentru fiecare mijloc de transport.

3. In fisa de date a achizitiei s-a solicitat la modul de prezentare a propunerii
tehnice: "Programul calitatii" in cadrul caruia s-a cerut "Descrierea procedurilor
tehnice de executie (PTE) cu strictd aplicabilitate la obiectivul investitiei. Ofertantul
trebuie sa ofere informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile
tehnice aplicate efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sa le mentioneze in
cadrul listei. Descrierea acestora trebuie sd acopere cerintele din caietul de sarcini si
anexele sale".

Raspunsul este neconcludent deoarece:

Prin raspunsul la clarificari inregistrat cu numarul 15489/21.07.2016 ca urmare
a solicitarii de clarificari cu numarul 15279/18.07.2016 ofertantul completeaza
continutul propunerii tehnice prin prezentarea procedurilor tehnice pentru marcaje si
pentru semnalizare cu indicatoare.

Procedurile tehnice de executie sunt la nivel general, fara particularizarea la
lucrarea licitata.

Astfel:

In cazul procedurilor tehnice pentru marcaje si pentru semnalizare cu
indicatoare se modifica prin raspunsurile pe care ofertantul le prezintd continutul
propunerii tehnice, ofertantul asumandu-si ca oferta sa va fi considerata neconforma.

In caietul de sarcini postat in SEAP, autoritatea contractanta a specificat
"Completarea ulterioara cu informatii suplimentare la elementele ce stau Ila
baza analizarii ofertelor nu este permisa.

Singurele completari ulterioare fiind clarificarile formale si de
confirmare prevazute de OUG nr. 34/2006, clarificari ce pot fi luate in
considerare la evaluare. Nu sunt permise ca prin prezentarea de clarificari sa
se aduca imbunatéatiri ofertei prezentate. "

In raspunsul la clarificari, ofertantul subliniaza la punctul 5 ca aceste proceduri
tehnice de executie pentru marcaje si rutiere si pentru semnalizarea cu indicatoare nu
descriu lucrari cu pondere majora, fapt care nu incadreaza aceste activitati ca fiind
componente majore ale contractului.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat "Ofertantul trebuie sa
ofere informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice aplicate
efectiv la realizarea prezentei lucrari............. Descrierea acestora trebuie sa acopere
cerintele din caietul de sarcini si anexele sale". Pentru acest capitol autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea detaliata a tutoror procedurilor si prin toate
descrierile sa fie acoperite cerintele din caietul de sarcini.

In procedura tehnica de executie ,Asternerea mixturilor asfaltice" (pagina 294-
300 si in raspunsul la solicitarea de clarificari) nu este specificat pentru tipul de asfalt
care se va utiliza modul de preparare, transport si asternere particularizat pentru
fiecare tip de mixtura asfaltica utilizat si in ce straturi si pe ce latime, ce probe sunt
necesare pentru asigurarea conditiilor de calitate a mixturilor asfaltice pentru fiecare
tip de mixtura asfaltica folosita in parte.

In procedura tehnica de executie ,Strat de balast" (paginile 322-326 si
raspunsul la solicitarea de clarificari) nu se specifica grosimea stratului de balast,
probele si testele specifice pentru asigurarea conditiilor de calitate. In procedura
tehnicd de executie ,Strat din piatra spartd" (paginile 327-333 si raspunsul la
solicitarea de clarificari) nu se specifica grosimea stratului de piatra sparta, daca se va
asterne intr-un strat sau douad straturi, particularizat pe strazi, nu sunt prezentate
concret probele si testele specifice pentru asigurarea conditiilor de calitate pentru
stratul de balast.

In fisa de date si caietul de sarcini s-a specificat , Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
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caietul de sarcini ori prevederile legale in vigoare va conduce la respingerea
ofertei".

in concluzie, ofertantul ASOCIEREA SC ...SRL - SC TERAGAZ CONSTRUCT SRL
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Ulterior, dupa intocmirea raportului procedurii, prin adresa nr.
16491/26.09.2016 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei
sale pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini privind modul de
prezentare a propunerii tehnice Formularul nr. 13 Metodologia pentru
realizarea lucrarilor "Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor”,
sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In conformitate cu prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. In acelasi timp, dispozitiile art.
34 din HG nr. 925/2006 prevad: (2) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor cu cerintele prevazute
in Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile din
caietul de sarcini. Se va prezenta graficul de executie fizic si valoric al
lucrarii. Ofertantul va depune odatd cu oferta tehnica o declaratie pe
propria raspundere prin care se obliga sa respecte prevederile legislative
referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii in conformitate cu
art. 34 (2) din OUG 34/2006, informatii se pot obtine pe saiturile
www.mmunci.ro si www.inspectmun.ro. Nerespectarea solutiilor tehnice
din Caietul de sarcini si Documentatia de atribuire constituie motiv de
respingere a ofertei ca neconforma in conformitate cu art. 36 din HG
nr.925/2006.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Lipsa oricarei descrieri/documente
de mai sus sau descrieri/documente incomplete are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma iar in cazul lipsei unui document aferent
propunerii _tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompletd sau
necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va descalifica
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oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea documentelor/
informatiilor lipsa.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:
A. Pentru PROIECTARE

B. Pentru EXECUTIE

Planul organizarii de santier — Formular 12

Ofertantul va prezenta text descriptiv insotit de planse cu organizarea de
santier pe care o propune.

Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 13

Ofertantul va descrie abordarea generald si metodologia pentru realizarea
Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru
componentele majore ale Lucrarilor.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura contestatoarea a
prezentat pe parcursul a 40 de pagini descrierea metodelor de lucru
pentru urmatoarele categorii de lucrari: acostamente; infrastructura-
scarificare si reprofilare mecanica a platformei drumului; infrastructura-
asternere strat balast; asternere strat din piatra sparta; frezarea si
decaparea imbracamintilor asfaltice; podete tubulare, D=400mm;
podete tubulare, D=600mm; podete tubulare, D=800mm; santuri;
supra§tructuré-asternere mixture asfaltice.

In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006: Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau
completdri ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clard, precisd si sd defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. 14279/18.07.2016, autoritatea contractanta

a solicitat contestatoarei clarificari asupra propunerii tehnice, in sensul:

1) Referitor la cerinta din caietul de sarcini de completare a formularului
nr.13 Metodologia pentru realizarea lucrarilor, nu ati prezentat descrieri detaliate
pentru marcaje rutiere si semnalizare cu indicatoare.

2) Referitor la cerinta din caietul de sarcini de completare a formularului
nr.13 Metodologia pentru realizarea lucrarilor, celelalte descrieri pentru activitatile
proiectului nu sunt particularizate la lucrarea in cauza, au un caracter general.

Astfel:
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Descrierile din cadrul metodei de lucru pentru ,Infrastructura - asternere
balast" (paginile 180-183 din propunerea tehnicd) sunt la nivel general. Nu este
prezentat tipul de balast utilizat, in ce grosime se asterne, nu este descrisa tehnologia
de executie.

Descrierile din cadrul metodei de lucru ,infrastructura - asternere strat din
piatra sparta" (paginile 184-187) sunt identice ca continut cu metoda de lucru balast,
singurele modificari fiind inlocuirea cuvantului balast cu cuvantul piatra sparta, adica
la nivel general, fara specificarea de catre ofertant a tipului de piatra spartd care se
va asterne, in ce grosime se va asterne, nu este descrisa tehnologia de executie.
Descrierile din cadrul metodei de lucru ,Suprastructura - asternere mixturi asfaltice"
(pagina 208-211) nu sunt detaliate/ofertantul nu specifica ce tipuri de asfalt va folosi,
care este tehnologia de preparare a tipurilor de asfalt care se astern pe drumuri, in ce
straturi se vor asterne mixturile asfaltice, tehnologia de asternere si care sunt probele
necesare pentru asigurarea calitatii.

Prin adresa de raspuns nr. 480/21.07.2016 contestatoarea a

precizat:
1. Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini de completare a
Formularului 13 - Metodologia pentru realizarea Ilucrarilor - descrieri

detaliate pentru marcaje rutiere si semnalizare cu indicatoare, va comunicam
ca:

Prin Formularul nr. 13 se cere prezentarea de ,descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor”". Executia marcajelor
02 - Suprastructura, activitati care, atat din punct de vedere fizic cat si valoric,
reprezintd 0.73%, respectiv 0.37% din totalul ofertei, fapt care nu incadreaza aceste
activitati ca fiind componente majore ale contractului.

La cererea expresa a autoritatii contractante, formulata in adresa nr. 14279 din
18.07.2016, va prezentam, metodele de lucru pentru aceste activitati, atasate la
prezenta.

2. Referitor la cerinta din Caietul de Sarcini de completare a
Formularului 13 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor, va comunicam ca:

Prin Formularul nr. 13 se cere prezentarea de ,descrieri detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor”. Metoda de lucru
reprezintd ansamblu de procedee utilizate in vederea atingerii unui obiectiv, in cazul
observatiei nr. 2 aceste obiective fiind ,Asternere strat de balast" - corespunzator
articolului de deviz DA06B1 ,Strat Agregate Nat Cilindrate cu Funct Rezist Filtrant
Izolat Aerisire si Anticapilar cu Asternere Mecanicad Balast" respectiv ,Asternere strat
de piatra sparta" - corespunzator articolului de deviz DA12C1 ,Strat Fund Reprof P.
Sparta pt drum cu asternere mecanica executatd fara impanare si fara innoroire”.
Deoarece, atat grosimea stratului de balast cat si grosimea stratului de piatra sparta,
este diferita functie de profilul tip (nr. 1 - 11) care se aplica pe anumite sectoare de
drum iar metodele de Ilucru au fost elaborate pentru componentele majore ale
lucrarilor, deci pentru principalele categorii de lucrari, asigurarea grosimii stratului
(conform profilului tip), se face prin aplicarea prevederilor urmatoarelor puncte din
tehnologia de executie (pag. 000180 din propunerea tehnica):

. trasarea si masurarea suprafetelor;

j. se amesteca si se reprofileaza la cota balastul cu ajutorul autogrederului;

l. se compacteaza stratul si se verifica in permanenta cotele, pentru a se putea
interveni imediat, prin completare sau indepartarea materialului excedentar in cazul in
care nu ne incadram in tolerante.

Tehnologia de executie reprezinta ansamblu operatiilor utilizate pentru
obtinerea unui produs, respectiv asternerea stratului de balast sau de piatra sparta.
In aceste cazuri tehnologia de executie a fost descrisa succint, pas cu pas, in cap I din
METODA DE LUCRU - «Categoria de lucrari: 103 - Infrastructura - Asternere strat de
balast» (pag. 000180 - 000183 din propunerea tehnica respectiv METODA DE LUCRU -
«Categoria de lucrari: 104 - Infrastructurd - Asternere strat din piatra sparta» (pag.

18



000184 - 000187 din propunerea tehnica. Descrierea operatiilor prevazute a se
executa in tehnologia de executie se regaseste in urmdatoarele proceduri tehnice de
executie: PTE.DTG - I03 - Strat din balast, PTE.DTG - 104 - Strat din piatra sparta,
PTE.DTG - 50 - Executie sectoare experimentale la lucrari de terasamente si straturi
de fundatie rutiera (pag. 000322 - 000326 din propunerea tehnica).

Pentru clarificarea tipului de balast, respectiv piatra sparta, ce se va utiliza, facem
urmatoarele precizari;

a) Conform prevederilor PTE.DTG -104 - Strat din piatra sparta:

.- pentru realizarea straturilor de fundatie din piatra sparta sau piatra sparta amestec
optimal, se utilizeaza piatra sparta cu dimensiunea granulei de maxim 63 mm si care
corespunde conditiilor de calitate specificate in caietul de sarcini al fiecarei lucrari”,
caiet de sarcini ce urmeaza a se elabora de catre proiectant. In concluzie se va utiliza
piatra sparta amestec optimal 0/63 mm care va indeplini cerintele caietului de sarcini
ce se va intocmi ulterior de catre priectant.

b) Conform prevederilor PTE.DTG -103 - Strat din balast:

» pentru realizarea straturilor de forma sau de fundatie din balast sau balast amestec
optimal, se utilizeazd balast cu dimensiunea granulei de maxim 63 mm si care
corespunde conditiilor de calitate specificate in caietul de sarcini al fiecarei lucrari"
caiet de sarcini ce urmeaza a se elabora de catre proiectant. In concluzie se va utiliza
balast 0/63 mm care va indeplini cerintele caietului de sarcini ce se va intocmi ulterior
de catre priectant.

Ca urmare se va utiliza piatra spartda 0/63 mm si balast 0/63 mm, ambele sunt
materiale granulare a caror tehnologie de astemere este identica, existand diferente
pentru caracteristicile optime de compactare (umiditate, densitate maxima in stare
uscata) ceea ce modifica doar parametrii de compactare. Acesti parametri de
compactare (tonaj cilindri, numar si tip de cilindri, nr. de treceri) se stabileste pe
sectoare experimentale efectuate separat, atat pentru asternerea balastului tip 0/63
mm, cat si pentru asternerea pietrei sparte tip 0/63, conform PTE.DTG - 50 - Executie
sectoare experimentale la lucrdri de terasamente si straturi de fundatie rutiera (pag.
000332 - 000337 din propunerea tehnica).

Deoarece, fiecare din cele 11 profile tip prevad executia a doua straturi de
mixturi asfaltice:

- strat de legatura din beton asfaltic deschis cu pietris concasat BADPC20 (EB20
leg 50/70) in grosime de 5 cm si,

- strat de uzura din beton asfaltic cu pietris concasat BAPC16 (EB 16 rul 50/70)
in grosime de 4 cm, asa cum este prevazut si in descrierea solutiilor de proiectare din
oferta tehnica a proiectantului (pag. 000011 - 000014 din documentatia de licitatie).
In consecinta, practic, se vor executa 2 straturi din mixtura asfaltica, fiecare strat se
va executa la grosimea ceruta in profilul tip, conform prevederii din tehnologia de
executie, pct. I.f ,se fixeaza firul la cota" iar mixtura asfaltica care se va utiliza va fi,
conform art. VI din Metoda de Lucru (Categoria de lucrari: S01 - Suprastructura -
astenere mixturi asfaltice), "mixtura asfaltica (tip conform detalii de executie)", astfel
incat se indeplinesc cerintele caietului de sarcini (pag. 000208 - 000211 din
propunerea tehnica).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata urmatoarele:

Obiectul procedurii de atribuire il constitue realizarea proiectului
tehnic (PT), a detaliilor de executie (DE) si a executiei obiectivului
“Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in ..., Tufa si satele
apart;iAnétoare Popesti si Novaci, jud. Giurgiu”.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Instructiunea de aplicare a
unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii din
02.07.2008, aprobata prin Ordinul nr. 863/2008,
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3. Caietele de sarcini

Sunt _documentele care reglementeaza nivelul de performantd a lucrarilor,
precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice,
Incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sd garanteze

Indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate.
Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectant pe specialitdti, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive.

3.1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:
a) fac parte integranta din proiectul tehnic;

b) reprezinta descrierea elementelor tehnice si calitative mentionate in planse
si prezinta informatii, precizari si prescriptii complementare planselor;

c) plansele, breviarele de calcul si caietele de sarcini sunt complementare;
notele explicative inscrise in planse sunt scurte si cu caracter general, vizdnd in
special explicitarea desenelor;

d) detaliazd notele si cuprind caracteristicile si calitatile materialelor folosite,
testele si_probele acestora, descriu lucrdrile care se executad, calitatea, modul de
realizare, testele, verificarile si_probele acestor lucrari, ordinea de executie si _de

montaj si aspectul final;

e) impreuna cu plansele, trebuie sa fie astfel concepute incat, pe baza lor, sa se
poata determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca
si dotarea necesara executiei lucrarilor;

f) elaborarea caietelor de sarcini se face de catre proiectanti - arhitecti si
ingineri specialisti -, pentru fiecare categorie de lucrare;

g) stabilesc responsabilitdtile pentru calitdtile materialelor si ale lucrarilor si
responsabilitatile pentru teste, verificari, probe;

h) redactarea caietelor de sarcini trebuie sa fie concisa si sistematizata;

i) prevad modul de urmarire a comportarii in timp a investitiei;

j) prevad masurile si actiunile de demontare/demolare (inclusiv reintegrarea in
mediul natural a deseurilor) dupa expirarea perioadei de viata (postutilizarea).

3.2. TI'QAUI‘I' de caiete de sarcini
3.2.1. In functie de destinatie, caietele de sarcini pot fi:

a) caiete de sarcini pentru executia lucrarilor;

b) caiete de sarcini pentru furnizori de materiale, semifabricate, utilaje,
echipamente tehnologice si confectii diverse;

c) caiete de sarcini pentru receptii, teste, probe, verificari si puneri in
functiune;

d) caiete de sarcini pentru urmarirea comportarii in timp a constructiilor si
continutul cartii tehnice.

3.2.2. In functie de categoria de importan
de sarcini pot fi:

a) caiete de sarcini generale, care se refera la lucrari curente in domeniul
constructiilor si care se elaboreaza pentru toate obiectivele de investitii;

b) caiete de sarcini speciale, care se refera la lucrdri specifice si care se
elaboreaza independent pentru fiecare lucrare.

3.3. Continutul caietelor de sarcini

Caietele de sarcini trebuie sa cuprinda:

a) breviarele de calcul, care reprezintd documentele justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza pentru
fiecare element de constructie in parte. Breviarele de calcul, prezentate sintetic, vor
preciza incarcarile si ipotezele de calcul, precum si tipurile de programe utilizate;

b) nominalizarea planselor care guverneaza lucrarea;

c) proprietatile fizice, chimice, de aspect, de calitate, tolerante, probe, teste si
altele asemenea, pentru materialele componente ale lucrdrii, cu indicarea
standardelor;

d) dimensiunea, forma, aspectul si descrierea executiei lucrarii;
e) ordinea de executie, probe, teste, verificiri ale lucrarii;

a a obiectivului de investitii, caietele
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f) standardele, normativele si alte prescriptii, care trebuie respectate Ila
materiale, utilaje, confectii, executie, montaj, probe, teste, verificari;

g) conditiile de receptie, madasuratori, aspect, culori, tolerante si altele
asemenea.

In conditiile in care autoritatea contractantd a solicitat prin caietul
de sarcini ca operatorii economici sa faca o descriere a metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, fara a arata care sunt
aceste componente majore, aceasta nu avea dreptul de a imputa
ofertantului lipsa descrierii metodelor de lucru pentru marcaje rutiere si
pentru indicatoare rutiere. In acest fel, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea operatorilor economici stabilirea componentelor majore
pentru care trebuie sa prezinte o descriere detaliata a metodelor de
lucru. Cum contestatoarea si-a stabilit prin propunerea tehnica
componentele majore pentru care a prezentat metodele de lucru, lipsa
celor doua componente (marcaje rutiere si pentru indicatoare rutiere),
nu poate constitui motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

De asemenea, si in ceea ce priveste caracterul general al descrierii
metodelor de lucru, Consiliul considera neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante. Prin caietul de sarcini aferent acestei proceduri,
autoritatea contractanta a solicitat o descriere detaliata a metodelor de
lucru_aferente componentelor majore ale lucrdrilor. Asa cum s-a aratat
mai sus, prin propunerea tehnica depusa in procedura contestatoarea a
prezentat pe parcursul a 40 de pagini descrierea metodelor de lucru
pentru categoriile de lucrari pe care le-a considerat majore.

Avand in vedere continutul caietului de sarcini (componenta a
proiectului tehnic - PT) asa cum este prevazut prin Instructiunea de
aplicare a prevederilor HG nr. 28/2008, aprobata prin Ordinul nr.
863/2008, Consiliul constata ca motivele de respingere a ofertei
contestatoarei (precum: care sunt elementele geometrice ale stratului de
balast pe fiecare strada, care este metoda de verificare pe care o va
adopta ofertantul; nu se prezinta specificatiile tehnice in ceea ce priveste
spre exemplu ce teste se vor efectua pentru realizarea gradului de
compactare, care sunt elementele geometrice care se vor verifica; etc.)
tin de elemente ce apartin caietului de sarcini. In conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice caietele de sarcini aferente categoriilor de lucrari
considerate componente majore ci doar descrieri detaliate a metodelor
de lucru a lucrarilor, autoritatea contractanta nu putea invoca aceste
presupuse lipsuri ca motive de respingere a ofertei contestatoarei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respective neprezentarea resurselor material si umane in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata temeinicia acestuia. Prin

caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: Propunerea tehnics va
contine cel putin informatiile de mai jos:

- Grafic Gantt pentru executia lucrarilor pe categorii de lucrari cu indicarea
necesarului de resurse;
- Grafic Gantt pentru proiectare insotit de devize financiare pentru fiecare
obiect prezentat in caietul de sarcini.
- Programul calitatii aplicat la obiectivul investitiei care sa contina:
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Planul de lucru (planificarea in timp a activitatilor) pentru realizarea
invstitiei, descrisa in caietul de sarcini si proiectul tehnic atasat.

Descrierea modului de realizare a investitiei trebuie sa fie coerenta, clara, sa
urmdareasca o ordine tehnologicd de indeplinire a obligatiilor ce decurg din natura
investitiei, in concordanta cu caietul de sarcini si proiectul tehnic atasat.

Din planul de lucru trebuie sa rezulte modul concret de indeplinire a tuturor
sarcinilor de catre ofertant in fiecare etapa de realizare a investitiei.

Planul de lucru se va face cu includerea, in mod obligatoriu, a urmatoarelor
puncte:

1. Descrierea lucrarilor si modul in care vor fi executate, din care trebuie
sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pentru aceasta, ofertantul trebuie:

a. Sa identifice si sa descrie toate fazele de realizare a obiectivului de
investitii.

Activitatile trebuie sd urmeze ordinea tehnologica de executare a operatiilor.

b. Sa mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele aferente) si resursele umane (cu nominalizarea persoanelor
responsabile) implicate in derularea contractului, pentru fiecare faza de realizare
a obiectivului de investitii, astfel incat sa fie acoperite toate actiunile solicitate, pe
intervalul de timp propus.

b.1. Se va prezenta o alocare adecvatd de resurse materiale necesare
realizarii contractului, corelatda cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu
propunerea financiara, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat Planul de
lucru ca o descriere generala cu insiruirea unor activitati pe parcursul a
doua pagini si jumatate.

Considerand ca Planul de lucru prezentat nu raspunde cerintelor
caietului de sarcini, prin adresa nr. 14279 din 18.07.2016, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

In urma analizei din punct de vedere tehnic a ofertei
dumneavoastra, comisia de evaluare a identificat unele neconcordante in
raport cu cerintele caietului de sarcini, pe care va rugam sa le clarificati:

3) Referitor la cerinta , Planul de lucru”

Pentru cerinta alocarea de resurse materiale (mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele aferente) si resursele umane (cu
nominalizarea  persoanelor responsabile) implicate in derularea
contractului, ofertantul face trimitere la graficele Gantt anexate. In
graficul Gantt nu se regasesc informatiile solicitate prin caietul de
sarcini.

In cadrul cerintei planul de lucru ofertantul nu prezintd mijloacele
de transport, utilajele si echipamentele aferente precum si resursele
umane (cu nominalizarea personelor responsabile).

Prin adresa de raspuns nr. 480/21.07.2016 contestatoarea a

precizat:

3. Referitor la cerinta, "Planul de lucru” va comunicam urmatoarele:

Nominalizarea persoanelor responsabile pentru executia contractului s-a facut
in formularul "Personal responsabil pentru indeplinirea contractului", depus de asociati
in documentele de calificare (pag. 113,148).

Resursele materiale pag. 218-219 din propunerea tehnica, (mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele aferente) necesare pentru executia contractului,
pe faze de executie, s-au ilustrat prin diagramele prezentate in documentatia de
licitatie - oferta tehnica de la pag. 00216 - 00217 din propunerea tehnica, diagrama
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reprezentand necesarul total de utilaje (reprezentat pe ordonata graficului) utilizat la
executia fazelor de lucrdri programate in fiecare luna (reprezentatd pe abscisa
graficului _de derulare a contractului. Tipurile de utilaje necesare pentru executia
lucrarilor se regdsesc in oferta financiara in Formularul C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, (pag. 39 din propunerea
financiaréa).

Resursele umane (personal calificat si necalificat) necesare pentru executia
contractului, pe faze de executie, s-au ilustrat prin diagramele prezentate in
documentatia de licitatie - oferta tehnica de la pag. 00214 - 00215 din propunerea
tehnica, diagrama reprezentdnd necesarul total de personal (reprezentat pe ordonata
graficului) utilizat la executia fazelor de lucrari programate in fiecare Ilund
(reprezentatd pe abscisa graficului) de derulare a contractului. Necesarul de personal
pe meserii se regdseste in oferta financiara in Formularul C7 - Lista cuprinzdnd
consumurile cu ména de lucru (pag. 37-38 din propunerea financiara). Mijloacele de
transport necesare pentru executia contractului, pe faze de executie, s-au ilustrat prin
diagramele prezentate in documentatia de licitatie - oferta tehnica de la pag. 00220 -
00221 din propunerea tehnica, diagrama reprezentdnd valoarea totala a transportului
(reprezentat pe ordonata graficului) utilizat la executia fazelor de lucrdri programate
in fiecare luna (reprezentata pe abscisa graficului) de derulare a contractului.
Necesarul de mijloace de transport se regaseste in oferta financiara in Formularul C9 -
Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (pag.40-41 din propunerea
financiaréa).

Diagramele prezentate in oferta tehnica, la paginile mentionate, s-au obtinut in
urma centralizarii, tuturor mijloacelor de transport, a utilajelor si resurselor umane
necesare pentru executia fiecarei faze de executie (datele prelucrate se regasesc in
graficele anexate), cumulate pe fiecare luna in parte, adica insumand resursele
necesare pentru toate fazele de executie ce se executa simultan in luna respectiva.
Anexam graficul Gantt detaliat.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca in baza
cerintelor caietului de sarcini, in Planul de lucru ofertantul trebuie sa
identifice si sa descrie toate fazele de executie a lucrarilor iar activitatile
trebuie sa urmeze ordinea tehnologica de executare a operatiilor.

De asemenea, ofertantul avea obligatia ca in Planul de lucru sa
mentioneze resursele materiale (mijloacele de transport, utilajele si
echipamentele aferente) si resursele umane (cu nominalizarea
persoanelor responsabile) implicate in derularea contractului, pentru
fiecare faza de realizare a obiectivului de investitii, astfel incat sa fie
acoperite toate actiunile solicitate, pe intervalul de timp propus.

In cadrul propunerii tehnice, cu referire la acest aspect,
contestatoarea a facut urmatoarele mentiuni: Pentru executia lucrarilor
personalul si echipamentele necesare se vor dimensiona conform
necesarului din graficul de executie atasat astfel incidt sa acopere toata
gama de lucrari ce se executa in decursul fiecarei zile.

Toate echipele vor fi dotate cu ustensile de mana (lopata, galeata,
roabd, mistrie, cazma, drisca, etc.) si cu echipamente de mica
mecanizare (pompe, compresor aer, generator electric, vibratoare beton,
etc.).

Alocarea de resurse material necesare realizarii contractului,
corelatad cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
financiara este ilustratd in graficele Gantt anexate.

Consiliul constata ca Planul de lucru prezentat de contestatoare nu
respecta cerintele caietului de sarcini, in continutul sau neregasindu-se
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mentionate resursele materiale si umane pentru fiecare faza de realizare
a obiectivului de investitie astfel incat sa fie acoperite toate actiunile
solicitate, pe intervalul de timp propus.

Atat prin propunerea tehnica cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatoarea face trimitere la continutul graficului Gantt, insa
Consiliul constata ca acesta este element distinct al propunerii tehnice.
De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea
face trimitere la formularul cu personalul responsabil cu derularea
contractului declarat in documentele de calificare precum si la
formularele C6, C7, C8 si C9 din propunerea financiara.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei se afla in eroare cand
face trimitere la alte documente din cuprinsul ofertei, deoarece toate
aceste informatii solicitate expres prin caietul de sarcini trebuiau sa se
regaseasca in Planul de lucru si in acelasi timp trebuiau corelate cu
informatiile din grafic si propunerea financiara.

Din acest punct de vedere raspunsul contestatoarei este
neconcludent si in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei privind neindeplinirea cerintei caietului de sarcini -
Programul calitatii, Consiliul constata temeinicia in parte a acestuia. Prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat: Propunerea
tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

b) Descrierea procedurilor tehnice de executie (PTE) cu stricta
aplicabilitate la obiectivul investitiei. Ofertantul trebuie sa ofere
informatii detaliate, complete si aplicabile legate de procedurile tehnice
aplicate efectiv la realizarea prezentei lucrari, nu doar sa le mentioneze
in cadrul listei. Descrierea acestora trebuie sa acopere cerintele din
caietul de sarcini si anexele sale.

Prin propunerea tehnica depusa in procedura contestatoarea a
prezentat si descris urmatoarele procedure tehnice de executie:

- PTE.DTG-S01 - Asternere mixture asfaltice,

- PTE.DTG-I02 - Reparatii asfaltice,

- PTE.DTG-I01- Terasamente, Executarea sapaturilor, Compactare

- PTE.DTG-SAO01 - Rigole, santuri, casiuri,

- PTE.DTG-I03 - Strat de balast

- PTE.DTG-I104 - Strat din piatra sparta

- PTE.DTG-50 - Executie sectoare experimentale la lucrari de
terasamente si straturi de fundatie pentru drumuri,

- PTE.DTG-51 - Executie sectoare experimentale la lucrari de
asternere straturi de imbracaminte asfaltica pentru drumuri,

- PTE.DTG-ACO1-Acostamente

- PTE.DTG-P0O1 - Podete.
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Prin adresa nr. 14279 din 18.07.2016, autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

4) Referitor la cerinta Programul calitatii

Procedurile tehnice de executie sunt la nivel general, fara particularizarea la
lucrarea in cauza.

Astfel:

In procedura tehnica de executie ,Asternerea mixturilor asfaltice” (pagina 294-
300) nu este specificat tipul de asfalt care se va utiliza si in ce straturi si pe ce latime,
ce probe sunt necesare pentru asigurarea conditiilor de calitate a mixturilor asfaltice
pentru fiecare tip de mixturd asfaltica folosita in parte. Spre exemplu singura remarca
cu privire la grosimea asfaltului se regaseste la pagina 295 unde ofertantul declara ca
Imbracamintea bituminoasda se va executa dintr-un strat de 3-4 cm grosime, in
contradictie cu prevederile caietului de sarcini.

In procedura tehnicd de executie ,Strat de balast" (paginile 322-326) nu se
specifica tipul de balast, grosimea stratului, probele si testele specifice pentru
asigurarea conditiilor de calitate.

In procedura tehnica de executie ,Strat din piatra sparta" (paginile 327-333) nu
se specifica tipul de piatra sparta, grosimea stratului, probele si testele specifice
pentru asigurarea conditiilor de calitate.

In procedura tehnica de executie ,Acostamente din balast" (paginile 349-353)
este descris de ofertant la pagina 352 modul de executie a acostamentelor din balast,
care se executa intr-un singur strat in grosime de 10 cm dupa compactare. In caietul
de sarcini solutia este de 20 cm de balast.

5) Lipsa procedura tehnicd de executie pentru marcaje rutiere si pentru
semnalizare cu indicatoare.

Prin adresa de raspuns nr. 480/21.07.2016 contestatoarea a

precizat:

4. Referitor le cerinta Programul calitatii, va comunicam urmatoarele:

Conform SR EN ISO 9000:2015 - ,Sisteme de management al calitatii. Principii
fundamentale si vocabular" se face distinctie intre procedura si instructie. Procedura
reprezinta un ,mod specificat de efectuare a unei activitati sau a unui proces”’,
iar instructia, conform SR ISO/TR 10013:2003 - ,Linii directoare pentru
documentatia sistemului de management al calitatii" de lucru reprezinta
,descrieri detaliate ale modului in care sarcinile se efectueaza si se
inregistreaza" respectiv detalierea modului de executie a unui proces, particularizat
la lucrarea care se executd (pct. 3.1 din SR ISO/TR 10013:2003). Prin fisa de date s-
au cerut procedurile tehnice de executie, deci modalitatea generala de executie a
lucrarilor si nu particularizarea acestora, particularizare care se va face in raport cu
Caietele de Sarcini ce se vor intocmi de catre Proiectant pentru fiecare categorie de
lucrari in parte.

Tipul de mixtura asfaltica care se asterne, numadarul de straturi, grosimea
fiecarui strat precum si latimea stratului sunt date in profilele tip (nr. 1-11) care se
aplicd pe anumite sectoare de drum asa cum este prevazut in descrierea solutiilor de
proiectare din oferta tehnica a proiectantului (pag. 000011 - 000014 din documentatia
de licitatie).

Practic, fiecare din cele 11 profile tip prevede executia a doua straturi de
mixturi asfaltice:

- strat de legatura din beton asfaltic deschis cu pietris concasat BADPC20 (EB20
leg 50/70) in grosime de 5 cm si,

- strat de uzura din beton asfaltic cu pietris concasat BAPC16 (EB 16 ml 50/70)
in grosime de 4 cm.

Ambele tipuri de mixtura asfalticd se prepara, se astern si se compacteaza
utilizdnd aceeasi tehnologie de executie (elaborata conform normativ AND605/2014),
iar verificarile care se fac in timpul asternerii mixturilor asfaltice se regasesc in PCCV-
S01 - Asternere mixtura asfaltica (pag. 000273 - 000274 din propunerea tehnica) si
probele care se executa pentru garantarea calitatii mixturii asfaltice sunt declarate in
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Planul de control calitate si verificari incercari - Determindri pe mixtura asfaltica (pag.
000290 - 000291 din propunerea tehnica).

Deoarece o procedura tehnica de executie trebuie sa contind anumite puncte de
referintd, de exemplu capitolele A - Scop, B - Domeniu, C- Terminologie, D-
Documente de referinta, E - Responsabilitate F- Procedura, etc. la capitolul C-
Terminologie s-au dat definitiile unor termeni de specialitate, de exemplu s-a dat
definitia termenului de covor asfaltic:

»Covor asfaltic - imbracaminte bituminoasa executata dintr-un strat de 3 - 4 cm
grosime din mixtura asfaltica cu caracteristicile mixturii pentru stratul de uzura”
definitie care nu precizeaza ca se vor executa straturile de mixtura asfaltica in aceasta
grosime. Straturile de mixturd asfalticd se vor executa in grosimea prevazuta in
detaliile de executie, functie de profilul tip adoptat pe fiecare sector de drum in parte.

Grosimea stratului de balast este diferita, functie de profilul tip (nr. 1 - 11) care
se aplica pe fiecare sector de drum iar aceste grosimi au fost declarate in descrierea
solutiilor de proiectare din oferta tehnicd a proiectantului (pag, 000011 - 000014 din
documentatia de licitatie).

Conform prevederilor PTE.DTG -103 - Strat din balast: ,pentru realizarea
straturilor de forma sau de fundatie din balast sau balast amestec optimal, se
utilizeaza balast cu dimensiunea granulei de maxim 63 mm si care corespunde
conditiilor de calitate specificate in caietul de sarcini al fiecarei lucrari” caiet de sarcini
ce urmeaza a se elabora de catre proiectant. In concluzie se va utiliaza balast sort
0/63 mm. Probele si testele specifice pentru asigurarea conditiilor de calitate sunt
declarate in PCCV - 103 - Asternere strat din balast (pag. 000271 din documentatia
de licitatie) si in Planul de control calitate si verificari incercari - Determindri pe
agregate (pag. 000279 - 000281 din propunerea tehnica).

Grosimea stratului de piatra sparta este diferita, functie de profilul tip (nr. 1-
11) care se aplica pe fiecare sector de drum iar aceste grosimi au fost declarate in
descrierea solutiilor de proiectare din oferta tehnica a proiectantului (pag. 000011 -
000014 din documentatia de licitatie).

Conform prevederilor PTE.DTG -104 - Strat din piatrd sparta: ,pentru realizarea
straturilor de fundatie din piatra spartd sau piatra sparta amestec optimal, se
utilizeaza piatra sparta cu dimensiunea granulei de maxim 63 mm si care corespunde
conditiilor de calitate specificate in caietul de sarcini al fiecarei lucrari”, caiet de sarcini
ce urmeaza a se elabora de catre proiectant. In concluzie se va utiliza piatra sparta
amestec optimal 0/63 mm. Probele si testele specifice pentru asigurarea conditiilor de
calitate sunt declarate in PCCV-I04 - Asternere strat din piatra sparta (pag. 000272
din propunerea tehnicd) si in Planul de control calitate si verificari incercari -
Determinari pe agregate (pag. 000279 - 000281 din propunerea tehnica).

Dintr-o eroare de redactare in procedura tehnica de executie PTE.DTG- ACO1 -
Acostamente din balast, la pagina 352 s-a scris 10 cm conform profil transversal TIP
din plansele PT1-PT6, PT9) in loc de 15 cm (conform clarificare 5 nr.
12556/24.05.2016, punctul 15 si antemdasuratorilor transmise prin clarificarea 4 nr.
10873/06.04.2016).

Va transmitem pagina corectata corespunzator.

In plus va asiguram ca, in baza declaratiilor prezentate de catre fiecare dintre
cei doi asociati, privind respectarea caietului de sarcini (pag. 000002 - 000003 din
documentatia de licitatie) caietul de sarcini se va respecta in toate fazele de executie
ale contractului impreuna cu clarificarile transmise ulterior.

5. Referitor la cerinta privind Procedura Tehnica de executie pentru
marcaje rutiere si semnalizare cu indicatoare, precizam ca:

La cererea expresa a autoritatii contractante, formulata in adresa nr. 14279 din
18.07.2016, va prezentam, procedurile tehnice de executie pentru marcaje rutiere si
pentru semnalizarea cu indicatoare, cu precizarea cad, nefiind considerate lucrari cu
pondere majora, atat din punct de vedere fizic cat si valoric (ele reprezentand 0.73%,
respectiv 0.37% din totalul ofertei), acest fapt nu incadreaza activitatile ca fiind
componente majore ale contractului.
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Sustinerile autoritatii contractante cu privire la caracterul incomplet
al procedurilor tehnice de executie, apreciind ca nu este specificat tipul
de asfalt care se va utiliza si in ce straturi si pe ce latime, ce probe sunt
necesare pentru asigurarea conditiilor de calitate a mixturilor asfaltice
pentru fiecare tip de mixtura asfaltica folosita in parte sau nu se
specifica tipul de balast (piatrd spartd), grosimea stratului, probele si
testele specifice pentru asigurarea conditiilor de calitate, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. Asa cum a aratat si contestatoarea
procedurile tehnice redau modalitatea de executie a unei categorii de
lucrari la general, si nu prin prisma unui anumit tip de material sau
dimensiuni. Punerea in aplicare a procedurilor tehnice de executie, in
concret, la o anumita lucrare, are la baza o serie de documente de
referinta, printre care se afla si caietul de sarcini. Elementele considerate
de autoritatea ca fiind lipsa fac parte din caietul de sarcini, document ce
nu a fost solicitat la momentul depunerii ofertei, ci ulterior pe parcursul
realizarii proiectului tehnic. Cerinta caietului de sarcini Descrierea
procedurilor tehnice de executie (PTE) cu strictd aplicabilitate la
obiectivul investitiei, trebuie inteleasa in sensul ca procedurile tehnice de
executie ce se vor prezenta sa aiba stricta aplicabilitate la obiectivul de
investitie supus achizitiei (ofertantul ar fi putut prezenta procedura
tehnica de executie a unei sarpante de lemn insa aceasta nu are nicio
legatura cu obiectul procedurii de fata).

In ceea ce priveste lipsa procedurilor tehnice de executie pentru
marcaje si semnalizare cu indicatoare rutiere, Consiliul constata
netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres: Descrierea acestora trebuie sa
acopere cerintele din caietul de sarcini si anexele sale. Atat marcajele
longitudinale cat si semnalizarea cu indicatoare rutiere sunt componente
ale caietului de sarcini, motiv pentru care trebuiau prezentate
procedurile tehnice de executie pentru acestea. Afirmatia contestatoarei
ca aceste activitati nu reprezinta componente majore (avand pondere
mica) nu pot fi luate in considerare. Notiunea de componente majore a
fost folosita la sectiunea Metodologia pentru realizarea lucrarilor, pentru
prezentarea metodelor de lucru aferente lucrarilor si nu are legatura cu
sectiunea Programul calitatii, unde s-a solicitat ca procedurile tehnice de
executie sa acopere cerintele din caietul de sarcini si anexele acestuia.

Prezentdand o propunere tehnica ce nu include toate procedurile
tehnice de executie, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie
respinsa ca neconforma. In acest sens sunt prevederile fisei de date a
achizitiei: Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Lipsa oricarei descrieri/documente
de mai sus sau descrieri/documente incomplete are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma iar in cazul lipsei unui document aferent
propunerii _tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta sau
necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractantd va descalifica
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oferta ca fiind neconforma, fara a solicita prezentarea documentelor/
informatiilor lipsa.

Constatand ca 1in oferta contestatoarei exista elemente de
neconformitate ce nu pot fi remediate (plan de lucru incomplet, lipsa
procedurilor tehnice de executie pentru marcaje si semnalizare cu
indicatoare rutiere), Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei acesteia.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 28 pagini.
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