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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
asocierea ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva actului
administrativ nr. 13B/6233/ 04.12.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de ......... SA, cu sediul
n ... , eereene , eereenees , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... LOT 17, LOT 1, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de 23.08.2017,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Asocierea ......... SA ataca comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 13B/6233/04.12.......... , emis de ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire mai sus amintita, potrivit careia
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Legea
nr. 98/2016, apreciind-o ca neintemeiata.

Contestatoarea precizeaza ca, initial, oferta sa a fost clasata pe
primul loc in clasament, sens in care, prin adresa nr. 13B/4489/
01.10.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat documente
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justificative actualizate prin care sa ,demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE prezentate cat si cu prevederile documentatiei de atribuire”, cu
termen de raspuns in data de 10.10...........

Printre documentele depuse in raspuns s-a numarat si Contractul de
fuziune prin absorbtie intre companiile . in calitate de societate
absorbita, si .., in calitate de societate absorbanta.

Ca urmare a acestor documente transmise, autoritatea contractanta
a revenit cu noi solicitari de documente la care petenta a solicitat
prelungirea perioadei de raspuns, pand la 13.11...........

In raspunsul transmis de ofertant la punctul 2.1, se precizeaza ca
legislatia croata referitoare la faliment este in conformitate cu
Regulamentul European nr. 848/2015 (Anexa nr. 10) al Parlamentului
European si al Consiliului Europei, dar .. nu se afla in procedura de
insolventa/faliment, asa cum este ea prevazuta in Regulamentul
mentionat mai sus, respectiv stecajne, care se traduce in limba romana
prin faliment, ci, intr-o alta procedura, specifica Republicii Croate
denumita predstecajne, care se traduce, in limba romana, prin pre-
faliment.

Totodata, in raspuns se anexeaza declaratia .. (Anexa nr. 7.7),
reprezentantul legal atat al .. cat si al .., dupa fuziune, care explica ca
procedura care se traduce in Ilimba roméana prin pre-faliment
(predstecajne) este diferita de cea prevazuta in Regulamentul European
ca fiind in Croatia procedura de insolventa/faliment (stecajne), astfel
incat formularul DUAE a fost corect completat la momentul depunerii
ofertei.

Avand in vedere faptul ca Certificatul Constatator al companiei ..,
dupa realizarea fuziunii, urma sa fie emis in data de 15.11.......... ,
societatea a solicitat autoritatii contractante sa prelungeasca termenul
de depunere pana in data de 19.11.......... , insa aceasta nu a transmis
niciun raspuns.

Ulterior, in data de 20.11.......... , Intrucat s-a constatat ca dintr-o
eroare probabil tehnica, Certificatul de cazier judiciar al .. nu a fost
incarcat in SEAP, acesta a fost transmis prin fax si e-mail.

Contestatoarea mai precizeaza ca, avand in vedere data de emitere
a Cazierului Judiciar, respectiv 12.11.......... si faptul ca la data de
13.11.......... s-a concluzionat ca acesta nu a fost incarcat in SEAP,
aceasta a solicitat autoritatii contractante deschiderea canalului de
comunicare on-line in vederea transmiterii documentelor.

Intrucat pana la data de 29.11.......... nu a primit niciun raspuns din
partea autoritatii contractante si nici nu a deschis canalul de comunicare
on-line, a transmis prin fax si e-mail documentul solicitat, documentele
ISO 9001 si 14001 ale .., precum si extrase din Regulamentul European
848/2015 privind insolventa.

Cu toate acestea, la data de 04.12.......... , @ primit din partea
autoritatii contractante comunicarea de respingere a ofertei sale, act pe
care-l contesta in speta de fata, apreciindu-l abuziv, pe motiv c3a,
raportat la volumul mare al completarilor formale precum si
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complexitatea situatiei generate de fuziunea .. cu .., autoritatea
contractanta nu a raspuns cererii de prelungire a termenului de
depunere a respectivelor documente.

Considerand ca a indeplinit toate conditiile prevazute de art. 207
alin. (1) pct. a) si b) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca
aprecierea autoritatii contractante, de la punctul 1 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, este neintemeiata, intrucat aceasta
avea cunostinta de prevederile Contractului de Fuziune de la art. 7,
conform caruia ,Patrimoniul Societatii absorbite, toate drepturile si
obligatiile acesteia se transfera si devin proprietatea Societatii
absorbante la data inscrierii fuziunii in temeiul prezentului Contract in
Registrul Comertului unde este inregistrata Societatea absorbanta, in
aceeasi zi, Societatea absorbita inceteaza sa existe. Dupa inscrierea
fuziunii prin absorbtie in Registrul Comertului unde este inregistrata
Societatea absorbanta, valorile inscrise in bilantul Societatii absorbite se
vor raporta in bilantul Societatii absorbante, in conformitate cu
reglementarile contabile”. Cu toate acestea, a stabilit termen de raspuns
astfel incat sa nu poata fi inaintat Certificatul constatator.

In punctul 2 al adresei de comunicare a rezultatului procedurii se
prevede ca "In intelegerea comisiei cele 2 documente se afla in perioada
de valabilitate, iar cele doua asocieri: Asocierea .. ... sunt active in scopul
participarii la procedura de achizitie publica (...)".

Raportat la fisa de date a achizitiei, in care se mentioneaza ca
Acordul de Asociere autentificat trebuie depus inainte de semnarea
contractului, nefiind stabilit un moment clar de depunere a acestuia,
contestatoarea precizeaza ca, de buna credinta, a depus documentul in
discutie, autentificat.

Contestatoarea mai arata ca, conform art. 12 din Contractul de
fuziune, paragraful 4: ,Transferul de patrimoniu, drepturi si obligatii ale
Societatii absorbite catre Societatea absorbanta va intra in vigoare
interna la data incheierii prezentului contract, si, incepand cu acea zi,
toate formalitatile si actiunile Societatii absorbite sunt considerate a fi
luate in numele Societatii absorbante”.

Contrar presupunerilor autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca Acordul de Asociere nr. 1/07.12.2017 isi inceteaza
valabilitatea, la data inscrierii fuziunii la Registrul Comertului, in virtutea
contractului de fuziune, si toate drepturile si obligatiile asociatului .. sunt
preluate, incepand cu aceasta data, de catre .. si asumate prin Acordul
de asociere, cu incheierea de autentificare nr. 1804/22.10...........

Astfel, cunoscand aceste prevederi ale contractului de fuziune, fiind
de buna-credinta, a incheiat Acordul de asociere mentionat anterior, cu
Societatea absorbanta - ...

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia, in
cadrul raspunsului la solicitarea nr. 6 ofertantul nu a transmis cazierul
judiciar al societatii .., contestatoarea apreciaza ca, dintr-o eroare
tehnica, cazierul judiciar al companiei .. nu s-a incarcat odata cu
documentele transmise catre autoritatea contractanta in data de



Ulterior, observand ca o parte din cele scanate si incarcate nu apar
in fisierul incarcat, prin adresa nr. 5407/20.11.......... , a retransmis
cazierul judiciar, rugand totodata autoritatea contractanta sa deschida
canalul de comunicare online.

Contestatoarea mai supune atentiei ca documentul Cazier Judiciar a
fost emis si tradus in 12.11.......... , el fiind disponibil in data de
13.11.......... , pentru transmitere catre autoritatea contractanta.

Referitor la punctul 4 al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea precizeaza ca nu i-a fost solicitat, de catre
comisia de evaluare, punctual transmiterea -certificatului ISO 9001
pentru asocierea ..., ci doar s-a precizat ca, "Comisia de evaluare nu a
identificat In documentele prezentate informatii/dovezi /documente care
sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator calitatii conform SR EN
ISO 9001 sau echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire
pentru niciunul din membrii asocierii".

Astfel, la data de 13.11.......... , i-a transmis autoritatii contractante
Certificatele ISO pentru societatile .., Certificatul pentru .. fiind emis in
data de 10.10.......... , iIn urma auditului, incepand cu luna august ..........

Contestatoarea mai precizeaza ca, din cauza unei greseli de
traducere a companiei auditoare, in certificat apare "Proiectare si
executare a lucrarilor de constructie si a structurilor", in loc de
"Proiectare si executare lucrari Ingineri Civila si Cladiri", autoritatea
contractanta retinand ca "tipul de certificat detinut nu are corespondent
in obiectul contractului aferent procedurii de achizitie".

Contrar acestei retineri, contestatoarea precizeaza ca, chiar insasi
autoritatea contractanta, in cerintele Beneficiarului la capitolul 5, intelege
prin structuri: poduri, pasaje, podete, etc, elemente ce constituie o parte
foarte importanta a contractului de achizitie.

Contestatoarea mai aminteste ca datorita procesului de fuziune,
dupa emiterea de catre Tribunalul din Zagreb a Certificatului Constator in

data de 20.11.......... , compania de auditare a emis pentru compania ..
un Certificat ISO 9001, cu aceeasi serie si data de emitere ca si
Certificatul ISO 9001 emis pentru ... In ambele certificate, apar

urmatoarele date:

a) raportul de revizuire nr. IA2.022059

b) nr. Certificate - QMS 0118 022059

c) data emiterii — 10.10...........

De altfel, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia "Ofertantul
a transmis Certificatul ISO 9001 pentru ... (SA) care la data transmiterii
raspunsului (13.11.......... ) nici macar nu mai exista inca de la data
11.10.......... ", In opinia contestatoarei, aceasta afirmatie este eronata,
deoarece conform contractului de fuziune (art. 12 teza 2 ) - Partile
contractante stabilesc de comun acord ca transferul valorii totale a
patrimoniului, a rezervelor, a drepturilor, a obligatiilor datorate, restante
si neindeplinite ale Societatii absorbite vor trece la Societatea absorbanta
la data inscrierii fuziunii prin absorbtie in Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Comercial din Zagreb si ca, in aceeasi zi, Societatea



absorbita inceteaza sa existe ca o entitate juridica si economica
separata".

Astfel, avand in vedere ca inscrierea fuziunii in Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul Zagreb s-a realizat in data de 20.11.......... ,
conform Deciziei Tribunalului Comercial din Zagreb (numar inregistrare
MBS: 080990235, Tt-18/37699-3), este evident ca, la data de

13.11.......... , societatea .... inca exista.

Astfel, la data depunerii raspunsului (13.11.......... ), certificatul ISO
9001 emis pentru societatea .. era perfect valabil. Ulterior, ca efect al
fuziunii, Tncepand cu data de 20.11.......... , toate drepturile si obligatiile
societatii ..., inclusiv toate certificarile si autorizarile acesteia, au fost
preluate de catre societatea absorbanta - .......... , in acest sens, art. 7

din contractul de fuziune stabileste ca: ,Patrimoniul Societatii absorbite,
toate drepturile si obligatiile acesteia se transfera si devin proprietatea
Societatii absorbante la data inscrierii fuziunii in temeiul prezentului
Contract in Registrul Comertului unde este inregistrata Societatea
absorbanta, in aceeasi zi, Societatea absorbita inceteaza sa existe”.

Astfel, societatea de Audit a emis un Certificat ISO 9001, cu acelasi
numar si in baza aceluiasi raport de audit, pentru societatea ..., imediat
dupa emiterea Certificatului Constatator de catre Registrul Comertului de
pe langa Tribunalul din Zagreb.

In ceea ce priveste punctul 5 al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, care prevede "In cadrul raspunsului la solicitarea nr. 9

solicitantul a specificat ca transmite conform solicitarii ... certificatele
ISO 14001 pentru cei doi membri ai asocierii" si respectiv "Cu toate
acestea comisia de evaluare, prin adresa din 29.10.......... , a solicitat

punctual transmiterea certificatului ISO 14001 pentru membrii asocierii ..
- ..", contestatoarea sustine contrariul, comisia de evaluare
nesolicitandu-i punctual transmiterea respectivului certificat.

Afirmatia autoritatii contractante, conform careia "tipul de certificat
detinut nu are corespondent in obiectul contractului aferent procedurii de
achizitie", este falsa, in opinia contestatoarei, deoarece chiar insasi
autoritatea contractanta, in Cerintele Beneficiarului la capitolul 5,
intelege prin structuri: poduri, pasaje, podete, etc, elemente ce
constituie o parte foarte importanta a contractului de achizitie.

Avand in vedere ca inscrierea fuziunii in Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Zagreb s-a realizat in data de 20.11.......... conform
Deciziei Tribunalului Comercial din Zagreb (numar inregistrare MBS:
080990235, Tt- 18/37699-3), este evident ca la data de 13.11.......... ,
societatea ... inca exista.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca la data depunerii raspunsului
(13.11.......... ), certificatul ISO 14001 emis pentru societatea .. era
perfect valabil. Ulterior, ca efect al fuziunii, incepand cu data de
20.11.......... , toate drepturile si obligatiile societatii .., inclusiv toate
certificarile si autorizarile acesteia, au fost preluate de catre societatea
absorbanta - .......... , potrivit art. 7 din contractul de fuziune:
,Patrimoniul Societatii absorbite, toate drepturile si obligatiile acesteia se
transfera si devin proprietatea Societatii absorbante la data inscrierii
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fuziunii in temeiul prezentului Contract in Registrul Comertului unde este
inregistrata Societatea absorbantd, in aceeasi zi, Societatea absorbita
inceteaza sa existe".

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in
mod abuziv, a declarat oferta sa ca inacceptabild, pe motiv ca asociatul

. se afla in procedura de insolventa, la momentul depunerii DUAE, nu
indeplineste criteriile de atribuire si “s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul documentelor transmise la solicitarea autoritatii
contractante”.

Astfel, in raspunsul la solicitarile de clarificare, transmis Ila
13.11.......... la punctul 2.1 se precizeaza ca legislatia croata referitoare
la insolventa/faliment/reorganizare/lichidare este in conformitate cu
Regulamentul European nr. 848/2015 al Parlamentului European si al
Consiliului Europei, iar ... si nu se afla in procedura de insolventa, asa
cum este ea prevazuta in Regulamentul mentionat mai sus, respectiv
stecajne, care se traduce in limba romana prin faliment, ci intr-o alta
procedura, specifica Republicii Croate, denumita predstecajne care se
traduce in limba romana prin pre-faliment.

Astfel, in opinia contestatoarei, formularul DUAE a fost corect
completat, la momentul depunerii ofertei.

Or, in opinia contestatoarei, .. se afla intr-o procedura care nu are
legatura cu insolventa, falimentul sau reorganizarea judiciara si care
poarta denumirea de ,predstecajni postupak", desi in limba romana,
aceasta se traduce cu termenul ,pre-faliment" si aceasta ar putea induce
anumite confuzii, dar, se va tine cont de legislatia in vigoare, respectiv
Regulamentul European privind procedurile de insolventa in tarile
membre UE.

De altfel, comisia de evaluare putea sa observe ca Managementul
companiilor .. nu este realizat prin intermediul unui Administrator
Judiciar sau Special, conform Certificatelor Constatatoare transmise, iar
conform Declaratiei reprezentantului legal, dl. .., in perioada procedurii
denumita pre-faliment, .. a executat un contract de 1,3 Miliarde Krune,
reabilitarea caii ferate Dugo Selo - Krizevci, proiect finantat din fonduri
europene.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca prin respingerea ofertei
sale din procedura, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, discriminand societatea sa intrucat nu
i-a acordat timpul necesar pentru punerea la dispozitie a documentelor
pe care aceasta le detinea.

Mai mult, desi autoritatea contractanta cunostea din contractul de
fuziune transmis, conditiile de emitere a Certificatului Constatator a
acordat Subscrisei un termen mai mic de transmitere al acestuia decat
cel solicitat, cunoscand astfel ca pana la acea data Tribunalul din Zagreb
nu va emite documentul respectiv, nu a luat in considerare prevederile
Regulamentului European 848/2015, a considerat in mod abuziv,
neconforme Certificatele ISO 9001 si 14001, emise pe numele companiei
..., desi cunostea, din contractul de fuziune ca respectiva societate era
activa pana la momentul inscrierii fuziunii in Registrul Comertului de pe
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langa Tribunalul din Zagreb si ca pe alta parte notiunea de Structuri
include: poduri, pasaje, podete, etc, contestatoarea sustine ca la
momentul emiterii deciziei de respingere a ofertei, detinea toate
documentele care demonstreaza ca Asocierea Iindeplineste toate
conditiile prevazute de art. 207 din Legea 98/2016.

Se mai apreciaza de contestatoare ca decizia de respingere a ofertei
sale incalca si principiile in materie, aducand atingere tratamentului egal
si nediscriminatoriu, asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice si
proportionalitatii.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, constatarea ca fiind acceptabila si, respectiv admisibila
oferta societatii .. fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 92/86800/18.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
52236/18.12.......... , autoritatea contractanta a transmis copii din
dosarul achizitiei publice, pe suport hartie si CD (2000 pagini), iar
ulterior, punctul de vedere cu adresa nr. 92/88796/28.12.......... ,
?nregistrat la CNSC sub nr. 53407/28.12...........

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantg,
invocand prevederile art. 32 alin. (1) lit. b) din Codul de Procedura
Civila, prevederile art. 59 si art. 151 din acelasi act normativ, solicita
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si respingerea
contestatiei in discutie, motivat de faptul ca, in cadrul procedurii de fata,
s-a depus oferta in numele asocierii ..) (actuala asociere .., contestatia
fiind depusa de .., in al carui acord de asociere semnat de catre cei doi
asociati nu este facuta nicio mentiune cu privire la modalitatea de
realizare a actelor de procedura in situatia utilizarii cailor de atac
impotriva actelor emise de catre autoritatea contractanta, atunci cand
membrii asocierii doresc sa se prevaleze de prevederile legii nr.
101/2016.

Mai mult, .. nu a atasat niciun document la contestatia formulata,
din care sa reiasa ca membrii asocierii au consimtit sa conteste adresa
nr. 13N/6233/04.12...........

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, autorul contestatiei de
fata ar trebui sa aiba acordul de vointa al tuturor asociatilor pentru a
realiza demersul formularii contestatiei, acord ce nu a fost manifestat
printr-un inscris.

In continuare, prezentand in format tabelar punctajul obtinut de
ofertanti in cadrul procedurii, asocierea contestatoare fiind clasata pe
locul 1 in clasament, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat acesteia documente
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie.



Aceasta, prin adresa nr. 4715/08.10.......... , a solicitat extinderea
termenului de raspuns, comisia de evaluare prelungind termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari, pana la data de 17.10...........

La o prima analiza a raspunsului primit, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul asociat ... si-a schimbat denumirea, in .. iar din
documentele transmise, comisia de evaluare nu a identificat documente

care sa demonstreze ca .......... (SA) nu se incadreaza in prevederile art.
164 din Legea nr. 98/2016, solicitandu-i prin adresa nr.
1313/5122/29.10.......... urmatoarele: "Avand in vedere Cerinta din fisa

de date a achizitiei cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului: Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de
calificare se vor prezenta: (...) Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului  prezentarea cazierelor judiciare pentru operatorul
economic .......... (SA) si totodata si pentru membrii CONSILIUL DE
SUPRAVEGHERE:

-.. - Vicepresedinte al Consiliului de Supraveghere

-... - membru al Consiliului de Supraveghere

-... - Presedintele Consiliului de Supraveghere”.

Totodata, pentru indeplinirea cerintei III), pentru fiecare lot in parte,
ofertantul  unic/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator
trebuia sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Din documentele prezentate de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul extrasului din Registrul Comertului nr.
080026348, Capitolul Note, se mentioneaza: "Conform deciziei nr. St-
2742/2017 din data de 10 mai ......... , Tribunalul Comercial din Zagreb
permite incheierea unui acord de pre-faliment intre .., Zagreb, Capradka
6, cod fiscal: 78260296240 si creditorii participanti in cadrul procedurii
de pre-faliment (este prezentata o lista de 58 de creditori)".

Astfel, potrivit prevederilor art. 204 alin. (1) si (4) si art. 239 alin.
(1), art. 249 lit. b) si art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990,
autoritatea contractanta sustine ca fuziunea se efectueaza in conditiile
modificarii actului constitutiv al societatii si incepe sa produca efecte de
la momentul inregistrarii la Registrul Comertului, acesta fiind si
momentul la care societatea absorbita inceteaza sa mai existe.

Totodata, potrivit normelor de drept, fuziunea prin absorbtie,
dispusa prin incheierea contractului de fuziune, consta in incorporarea
patrimoniului unui subiect colectiv de drept, avand forta economica mai
mica Tn patrimoniul unui alt subiect colectiv de drept, avand forta
economica mai mare, persoana juridica al carei patrimoniu se
incorporeaza numindu-se persoana juridica absorbita, iar cea care
incorporeaza, ,persoana juridica absorbanta”.

Astfel, analizand acest articol din contractul de fuziune, comisia de
evaluare considera necesara analiza, In ceea ce priveste respectarea
normelor de drept in realizarea acestei fuziuni prin absorbtie, a
operatorului economic in timpul derularii procesului de evaluare a ofertei
depuse, sens in care, prin adresa nr. 13B/5122/29.10.......... , a formulat
o noua solicitare de clarificare, lui dupa cum urmeaza:
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"Avand in vedere ca:

e in cadrul Formularului DUAE prezentat de .., in Partea III: Motive
de excludere - Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale la intrebarea:

Operatorul economic se afla in vreuna din urmatoarele situatii:

a) Face obiectul unor proceduri de insolventa sau de lichidare sau

b) intr-o situatie de administrare judiciara sau

c) intr-o situatie de incetare a activitatii?

.. (SA) a raspuns cu [NU]

Conform deciziei nr St-2742/2017 din data de 10 mai ......... ,
Tribunalul Comercial din Zagreb permite incheierea unui acord de pre-
faliment .. (SA) si 58 de creditori (...); Comisia de evaluare solicita
ofertantului sa clarifice urmatoarele:

- Daca la completarea formularului DUAE au fost respectate in
integralitate prevederile Legii nr. 98/......... art. 167 alin. (1) lit. h) sii);

- Avand in vedere ca, la data 10.05.......... , conform deciziei nr. St-
2742/2017, Tribunalul Comercial din Zagreb PERMITE INCHEIEREA UNUI
ACORD DE PRE-FALIMENT, comisia de evaluare va solicita documente
din care sa rezulte ca la data termenului limita de depunere a ofertelor
(20.02.......... ) situatia juridica a operatorului economic era aceeasi cu
situatia prezentata la completarea DUAE;

- Totodata, avand in vedere prevederile art. 10 din Contractul de
fuziune [...] Prin urmare, capitalul social al societatii absorbante s-a
majorat ca urmare a fuziunii si anume de la suma de 200.000,00 Kune
(doua sute de mii Kune), adaugandu-se suma de 46.791.050.00 kune.
Partile contractante stabilesc de comun acord ca, dupa finalizarea
fuziunii, capitalul social al Societatii absorbante va fi in valoare de
46.991.050,00/.../" comisia de evaluare constatand ca capitalul social al
firmei absorbante este exact capitalul social ai firmei absorbite, solicita
sa se clarifice daca aceasta modificare a avut ca scop doar schimbarea
denumirii operatorului economic ...

- Avand in vedere ca, in Contractul de fuziune, la art. 17, este
mentionata o lista de anexe: (...) comisia de evaluare solicita
transmiterea acestora.

- Avand 1in vedere prevederile articolului 7 [TRANSFERUL
PATRIMONIULUI] din Contractul de fuziune (...) se solicita transmiterea
de documente justificative din care sa reiasa ca au fost intreprinse
masurile de inscriere a transferului tuturor drepturilor Societatii absorbite
catre Societatea absorbanta.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei II1.2.3.B) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat asocierii
contestatoare, dovada implementarii sistemului de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001 sau echivalent si SR EN ISO 14001.

Fata de solicitarile de clarificari mentionate, s-a mai solicitat
suplimentar prin adresa nr. 13B/5122/29.10.......... si alte clarificari
dupa cum urmeaza (...) daca Asocierea nou creata isi mentine oferta
precum si pretul ofertat. Daca raspunsul va fi unul afirmativ, acesta in
mod obligatoriu va trebui sa fie insotit de documente care sa justifice ca
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Asocierea nou infiintata indeplineste criteriile de calificare si selectie
solicitate prin documentatia de atribuire precum si cerintele solicitate
prin Fisa de date a achizitiei Cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei -
pet 1 - 8".

Urmare a solicitarii de clarificari transmise de catre Comisia de
evaluare, cu adresa nr. 13B/5122/29.10.......... , ofertantul in discutie a
solicitat la randul ei clarificari cu nr. 5174/05.11.......... si implicit o
solicitare de prelungire a termenului de raspuns pana la data de
13.11.......... , solicitare cu care atat comisia de evaluare céat si
observatorii ANAP au fost de acord.

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de la clarificari nr.
13B/5122/29.10.......... si la adresa nr. 13B/5367/06.11.......... , prin
care a fost prelungit termenul limita de raspuns stabilit, respectiv pana la
data de 13.11.......... , comisia de evaluare, inainte de a parcurge etapa
de consemnare a concluziilor cu privire la raspunsul la solicitarile de
clarificari, a consemnat faptul ca, in data de 20.11.......... , la 7 zile
intarziere dupa termenul limita de raspuns la solicitarile de clarificare
transmise in data 29.10.......... , cu termen de raspuns in data de
13.11.......... , ofertantul a comunicat, prin intermediul postei electronice
(email:office@andnet.ro), adresa nr. 5407/20.11.......... , Inregistrata la
CNAIR SA cu nr. 92/80043/ 20.11.......... , prin care a informat faptul ca
fisierul care contine cazierul societatii ......... (S.A) si cazierul dlui. .. nu a
fost scanat corespunzator, nefiind vizibil.

Comisia de evaluare consemneaza faptul ca pentru dl. .. cazierul nr.
514-06-02-01-01-18-02/31.10.......... , Clasa: 740-02/18-03/112240,
emis de REPUBLICA CROATIA, MINISTERUL JUSTITIEI, Directia pentru
Drept Penal, Departamentul pentru Evidente Penale a fost incarcat in
SEAP pana la termenul limita de raspuns.

In ceea ce priveste cazierul societatii ......... (S.A), comisia de
evaluare a constatat ca acesta NU EXISTA, fiind practic invizibil,
explicatia/justificarea ofertantului ca fisierul nu a fost scanat
corespunzator, nefiind vizibil, nefiind retinuta de catre comisia de
evaluare, intrucat un fisier, pentru ca sa fie nevizibil, ar fi trebuit sa
contina pagini goale/albe.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta supune atentiei ca
fisierul in care se afla cazierul d-lui .. continea 6 pagini, perfect vizibile.
Mai mult, intr-un alt fisier din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nu se regaseau scanate pagini invizibile/goale.

Astfel, avand in vedere aspectele consemnate, adresa nr. 5407/
20.11.......... , inregistrata la CNAIR SA cu nr. 92/80043/20.11.......... ,
nu a intrat Tn analiza comisiei de evaluare, intrucat aceasta a fost
transmisa cu 7 zile dupa termenul limita acordat, respectiv in data de

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, ulterior sedintei de
evaluare din data de 04.12.......... , la 22 zile intarziere dupa termenul
limita de raspuns la solicitarile de clarificare transmise in data
29.10.......... , cu termen de raspuns in data de 13.11.......... , comisia de
evaluare a intrat in posesia unei alte adrese transmise prin intermediul
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postei electronice (email: office@andnet.ro), adresa inregistrata la
CNAIR SA cu nr. 92/ 83089/04.12.......... , prin care contestatoarea a
transmis alte documente, respectiv Certificatele ISO 9001 si ISO 14001,
care nu fusesera depuse in termenul limita de raspuns la solicitarea de
clarificare transmisa de catre comisia de evaluare.

Or, adresa in discutie nu a intrat in analiza comisiei de evaluare,
intrucat sedinta comisiei de evaluare s-a derulat sub supravegherea
observatorilor ANAP si se incheiase. Mai mult, adresa a fost transmisa cu
o intarziere de 22 de zile dupa termenul limita de raspuns la solicitarile
de clarificare si nu se respectau prevederile documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice.

Revenind la motivele de excludere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in adresa de raspuns,
ofertantul nu a transmis documente justificative din care sa reiasa ca au
fost intreprinse demersurile de inscriere a transferului tuturor drepturilor
societatii absorbite catre societatea absorbanta.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 5 Punctul 3 —
"Informatii privind asocierea", ofertantul a transmis un nou contract de
asociere din care s-a retinut ca la data depunerii ofertei 19.02...........
ofertantul care a depus oferta a fost Asocierea .. - ..). Odata cu
depunerea ofertei a fost prezentat si Acordul de asociere nr.
1/07.12.2017, iar din cuprinsul acordului de asociere rezulta ca asocierea
s-a format pentru participarea la procedura de achizitiei publica.

Din contractul de asociere nou transmis, cu Iincheiere de
autentificare nr. 1804/22.10.......... , reiese faptul ca la aceasta data s-a
format .. - .......... (SA), in scopul participarii la procedura de achizitiei
publica, fara a fi precizat aspecte cu privire la vechea componenta a
asocierii sau cu privire la modificarile privind fuziunea prin absorbtie a
celor 2 operatori economici, ... si (.. (SA).

Conform prevederilor Acordului/Contractului de asociere CAPITOLUL
V - INCETAREA ACORDULUI DE ASOCIERE Art. 5. incetarea Acordului de
Asociere poate avea loc in urmatoarele cazuri: a) neincheierea, din orice
motiv, a Contractului intre Asociere si Beneficiar; b) la indeplinirea in
integralitate a obiectului contractului; c) la incetarea de plin drept a
Contractului incheiat intre Asociere si Beneficiar, in conformitate cu
prevederile Contractului.

Astfel, avand in vedere documentele depuse de asocierea
contestatoare, respectiv acordul de asociere nr. 1/07.12.2017 si
Contractul de asociere cu incheiere de autentificare nr.
1804/22.10.......... ), prevederile acordului/contractului de asociere Art.
5. [incetarea Acordului de Asociere], precum si faptul ca in cuprinsul
Contractului de asociere cu incheiere de autentificare nr.
1804/22.10.......... nu este prezentata nicio precizare cu privire la
incetarea valabilitatii Acordului de asociere nr. 1/ 07.12.2017 si nicio
precizare cu privire la vechea componenta a asocierii, comisia de
evaluare a inteles ca cele 2 documente se afla in perioada de valabilitate,
iar cele doua asocieri, Asocierea .. - .......... (SA) sunt active, in scopul
participarii la procedura de achizitie publica in discutie.
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S-a mai concluzionat ca, in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 6,
ofertantul nu a transmis cazierul judiciar pentru societatea .......... (S.A),
iar in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 9 ofertantul a specificat ca
transmite "conform solicitarii [...] certificatele ISO 9001 pentru cei doi
membri ai asocierii", iInsa s-a constatat ca ofertantul nu a transmis
conform solicitarii de clarificare Certificatul corespunzator calitatii
conform SR EN ISO 9001 pentru noul membru al asocierii .......... (SA).

Mai mult decat atat, acesta a transmis un Certificat corespunzator
calitatii conform SR EN ISO 9001, pentru ... (SA), emis la data de
10.10.......... , societate care, conform documentelor si informatiilor
prezentate, nu mai exista, fiind absorbita prin fuziune de catre ..........
(SA).

Totodata, din Certificatul nr. QMS 0118-022059, emis la data de
10.10.......... , cu termen de valabilitate 09.10.2019, rezulta ca .. (SA)
detine certificare pentru executarea lucrarilor de constructie a cladirilor si
structurilor, tipul de certificare detinut neavand corespondent in obiectul
contractului aferent procedurii de achizitie.

Cu privire la afirmatia ofertantului, conform careia Certificatul ISO
9001 se regaseste in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca in cadrul propunerii tehnice a acestuia este inclus in Planul
Calitatii, Certificatul ISO 9001: 2008 cu nr. HR 17/1666 din 04 mai
2017, cu valabilitate 15.09.......... si cu termen stabilit pentru ,, reauditul”
de reatestare 15.07........... De asemenea, tipul de certificare este
pentru executarea activitatilor de proiectare si constructii de cladiri si
inginerie civila.

Or, avand in vedere ca, la data 01.10.......... , cand au fost solicitate
documentele justificate actualizate, Certificatul ISO 9001: 2008 pentru ..
(SA) era expirat se impunea obligativitatea transmiterii acestuia

actualizat inca de la data 17.10.......... , cand a fost transmis primul set
de documente justificative.
Cu toate acestea, comisia de evaluare, prin adresa din 29.10.......... ,

a solicitat, punctual, transmiterea Certificatului ISO 9001 pentru memobrii
........... , Insa acesta a transmis Certificatul ISO 9001 pentru ... (SA)
care la data transmiterii raspunsului (13.11.......... ) nu mai exista din
data de 11.10...........

De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 10, ofertantul a
specificat ca transmite certificatele ISO 14001 pentru cei doi membri ai
asocierii, nsa s-a constatat ca nu a fost transmis Certificatul
corespunzator calitatii conform SR EN ISO 14001 pentru noul membru al
asocierii .......... (SA). Mai mult, a transmis un Certificat corespunzator
protectiei mediului conform SR EN ISO 14001, pentru .. (SA) emis la
data de 10.10.......... , Societate care, conform documentelor si
informatiilor prezentate, nu mai exista fiind absorbita prin fuziune de
catre .......... (SA).

Si, nu in ultimul rand, din Certificatul nr. EMS 01 18-022059, emis la
data de 10.10.......... , cu termen de valabilitate 09.10.2019, rezulta ca ..
(SA) detine certificare pentru executarea lucrarilor de constructie a
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cladirilor si structurilor. Tipul de certificare detinut neavand corespondent
in obiectul contractului aferent procedurii de achizitie.

Contrar afirmatiei contestatoarei, conform careia Certificatul ISO
14001 se regaseste in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca acesta a inclus in Planul Calitatii, Certificatul ISO 14001:2008
cu nr. HR17/1665 din 04 mai 2017, cu valabilitate 15.09.......... Si
termen stabilit pentru auditul de reatestare 15.07.......... , iar tipul de
certificare detinut este pentru executarea activitatilor de proiectare si
constructii de cladiri si inginerie civila. Or, la data de 01.10.......... cand
au fost solicitate documentele justificative actualizate, Certificatul ISO
14001:2008 pentru ... (SA) era expirat, se impunea obligativitatea

transmiterii acestuia actualizat inca de la data 17.10.......... cand a fost
transmis primul set de documente justificative. Cu toate acestea, comisia
de evaluare, prin adresa din 29.10.......... , a solicitat punctual
transmiterea Certificatului ISO 14001 pentru membrii .. ......... ,
ofertantul a transmis Certificatul ISO 14001 pentru .. (SA) care la data
transmiterii raspunsului (13.11.......... ) nici macar nu mai exista, inca de
la data 11.10...........

In continuare, autoritatea contractantd arata cd, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a concluzionat ca .. (SA)
nu a putut confirma informatiile furnizate la nivelul Formularului DUAE in
ceea ce priveste incadrarea sau nu in situatiile de excludere prevazute la
art. 167 lit. b) si h) din acelasi act normativ, intrucat din interpretarea
celor doua documente, formularul DUAE si Acordul de pre-faliment -
interpretarea juridica, sunt prezentate informatii contrare. Astfel, in
formularul DUAE ofertantul a declarat ca NU se afla in vreuna din
situatiile de insolventa sau de lichidare, nici nu se afla intr-o situatie de
administrare judiciara sau intr-o situatie de incetare a activitatii, iar in

acordul de pre-faliment - interpretare juridica, este precizat ca
procedura de acord de pre-faliment a societatii ... (SA) a durat incepand
cu data de 09.09.2014 pana la data de 05.10.......... iar datoriile care au

aparut inainte de initierea procedurii de acord de pre-faliment se vor
achita conform unui plan de rambursare intocmit in baza procedurii de
acord de pre-faliment.

Or, avand in vedere ca la data completarii formularului DUAE
19.02.......... , ... (SA) se afla in procedura de pre-faliment/insolventa
care a declinat catre o stare de lichidare/incetare a activitatii, iar
conform informatiilor existente in cadrul Certificatului fiscal societatea
are o datorie in valoare de 1.348.741,67 kune croate, rezulta ca
operatorul economic prin informatiile prezentate nu a fost in masura sa
prezinte documente din care sa rezulte ca la data depunerii ofertei NU se
afla in vreuna din situatiile de insolventa sau de lichidare sau intr-o
situatie de administrare judiciara sau intr-o situatie de incetare a
activitatii.

In ceea ce priveste interpretarea juridica expusa in cadrul Acordului
de pre-faliment, respectiv “[...] participarea in procedura de pre-faliment
nu creeaza nici un obstacol pentru participarea la achizitii publice,
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inclusiv cele finantate din fondurile UE”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, intrucat proiectul este finantat din Fonduri Europene
Nerambursabile prin facilitatea Programului Operational Infrastructura
Mare 2014-2020 devin aplicabile si obligatorii prevederile Regulamentului
(UE. Euratom) ......... /1046 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 18 iulie ......... privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr.
1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013. (UE) nr.
1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr.223/2014,
(UE) nr.283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012.

Astfel, in conformitate cu Articolul 106 [Tratamentul national al
creantelor detinute de Uniune] in cazul unor proceduri, de insolventa,
creantele detinute de Uniune beneficiaza de acelasi tratament
preferential ca si creantele de aceeasi natura detinute de organisme
publice din statele membre in care se desfasoara procedurile de
recuperare.

In conformitate cu prevederile Regulamentului (UE,
Euratom) ......... /1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18
iulie ......... privind normele financiare aplicabile bugetului general al

Uniunii art. 136 [Criterii de excludere si decizii privind excluderea] alin.
(1) Ordonatorul de credite competent exclude o persoana sau o entitate
mentionata la articolul 135 alineatul (2) de la participarea la procedurile
de atribuire reglementate de prezentul regulament sau de la selectarea
pentru executia de fonduri ale Uniunii, atunci cand persoana sau
entitatea respectiva se afla in una sau mai multe din urmatoarele situatii
de excludere:

(a) persoana sau entitatea este in stare de faliment, in situatie de
insolventa sau de lichidare, activele sale sunt administrate de un
lichidator sau de o instanta, se afla in stare de concordat preventiv, de
suspendare a activitatii sau in orice alta situatie similara care rezulta in
urma unei proceduri similare prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul
intern:

- art. 139 [Durata excluderii si termenul de prescriptiei O persoana
sau o entitate mentionata la articolul 135 alineatul (2) este exclusa atat
timp cat se afla intr-una dintre situatiile de excludere mentionate la
articolul 136 alineatul (1) literele (a) si (b).

Totodata, conform articolul 282 [Intrare in vigoare si aplicare] -
Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct, in fiecare stat membru.

Or, in intelegerea comisiei de evaluare, punctul de vedere exprimat
in cadrul Acordului de pre-faliment NU RESPECTA prevederile
Regulamentului (UE, Euratom) ......... /1046 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 iulie ......... privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii.

Prin urmare, in raport cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile art. 193 alin. (1) din actul mentionat
anterior si in conformitate cu informatiile si documentele prezentate de
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catre Asocierea ... (S.A)) rezulta ca sunt incidente prevederile art. 167
alin (1) lit. i) si h) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, autoritatea contractanta mai arata ca s-a facut o
analiza suplimentara (de catre comisia de evaluare) la adresa
www.zse.hr unde este prezentata situatia financiara a tuturor
operatorilor economici din Croatia, inclusiv a ... (SA), din balanta careia
rezulta ca, la data de 30.09.2017, aceasta are creante asupra angajatilor
si membrilor intreprinderii (poz. 047) o datorie de 20.710 kune croate si
creante asupra institutiilor de stat si altor institutii (poz. 048) o datorie
de 72.564 kune croate, obligatii la angajati (poz 101) o datorie de
22.301.093 de kune croate, obligatii pentru impozite, contributii si
beneficii similare (poz 102) o datorie de 1.370.174 de kune croate,

In cadrul Balantei, este mentionata si o analiza efectuata de un
auditor special, conform careia: "In al treilea trimestru din 2017 ... a
avut un ......... financiar negativ. Veniturile totale au insumat 44.104.09
HRK, iar cheltuielile totale s-au ridicat la 60.334.549 HRK, in primele trei
trimestre, pierderea a fost de 37.753.321 HRK. Comparativ cu aceeasi
perioada a anului precedent, cresterea veniturilor din afaceri a fost de
49,84%, in timp ce cheltuielile de exploatare au scazut cu 33%.

Activele circulante, la data de 30.09.2017 (63.993.878 HRK la 31
decembrie 2016), din care 22.553.804 HRK se refera la creante pe
termen scurt fata de clienti, HRK 5,232,224 pentru creantele de stat si
alte institutii, iar rezervele se ridica la 19.956.233 HRK.

De asemenea, arata autoritatea contractanta ca societatea in
discutie avea datorii pe termen scurt la data de 30.09.2017, sume HRK
379.918.143 (31.12.2016 s-a ridicat HRK 365.100.932), din care HRK
228.186.670 pe si datorii 64841532 HRK preplata scurte. Din totalul
pasivelor pe termen scurt, angajamentele inainte de pre-decontare se
refera la 160.902.393 kune, si dupa adoptarea pre-decontare
majoritatea obligatiilor care urmeaza sa fie scoase din uz in timp ce
datoria ramasa este clasificata ca datorii pe termen lung.

Politicile contabile au ramas neschimbate fata de perioada contabila
anterioara.

In conformitate cu articolul 410 alineatul (2) si articolul 407 alineatul
(2) din Actul privind piata de capital, Consiliul de administratie al
societatii ..., CapraSka 6, declara si confirma responsabilitatea pentru o
expunere realista si obiectiva a celor financiare pe noua luni,
01.01.2017-30.09.2017, in conformitate cu legea privind contabilitatea si
standardele internationale de raportare financiara, precum si cu
divulgarea corespunzatoare a tuturor informatiilor in conformitate cu
legea si standardele mentionate.

Prin urmare, se confirma ca ... (SA), la data depunerii ofertei
(19.02.......... ), inregistra datorii la bugetul statului, datorii fata de
angajatii societatii, precum si datorie fata de creditori, in cuantum de
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365.100.932 de kune croate, iar capitalul societatii era de doar
46.791.050 kune croate.

Totodata, in cadrul aceluiasi document oficial (Situatia financiara -
(Balanta ..S.A) la data 30.09.2017, .., director Consiliul de administratie,
declara urmatoarele:

"Incepand cu data de 9 septembrie 2014, Compania a fost in proces
de decontare pre-aderare, a redus semnificativ posibilitatea de a furniza
surse externe de finantare. La 11 iulie 2017, Planul de restructurare
financiara si operationala a adoptat procedura de tranzactionare inainte
de tranzactionare in fata Agentiei Financiare. Planul a fost sprijinit de
creditorii care fac 79.12% din toate creantele. Conducerea Companiei se
asteapta ca procesul de decontare inainte de aderare sa fie finalizat pe
parcursul anului 2017".

Astfel, s-a demonstrat conform informatiilor si documentelor
prezentate de catre asocierea contestatoare precum si din documentele
publice disponibile la adresa www.zse.hr, incidenta prevederilor art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
efectuand a analiza a ofertei cu respectarea in integralitate a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in
materia achizitiilor publice, precum si a principiilor care stau la baza
derularii procesului de achizitiei, cu aplicarea tratamentului egal tuturor
ofertantilor.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta mai
mentioneaza ca, fiecare sectiune dedicata DUAE cuprinde situatii de
excludere distincte, prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, completarea corecta a declaratiei pe proprie
raspundere cu privire la o parte dintre motivele de excludere in sensul
declararii ca operatorul economic nu se afla in respectivele situatii de
excludere nu presupune, implicit, ca nu se afla in nici una dintre celelalte
situatii de excludere pentru care a declarat ca nu se afla in acele situatii
sau pentru care a prezentat declaratii aparent eronate.

Pentru motivele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca
inadmisibila, nefondata si neintemeiata.

In drept, se invoca, dispozitiile Legii nr. 98/2016, dispozitiile HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile Legii nr.
101/2016 si orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 52328/......... [oinnnn din 19.12.......... Si cu revenire
in 28.12.......... , 11.01.2019 si 14.01.2019, Consiliul a solicitat .. listingul
cu toate documentele incarcate in SEAP de catre ..., in cadrul procedurii,
dupa data de 01.10...........

Ulterior, prin adresa nr. 2/03.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
62/03.01.......... , contestatoarea a transmis un raspuns la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care solicita decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a mai formula aparari, de a invoca
exceptii sau de a propune probe, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 101/2016 si neluarea in considerare a punctului de vedere.
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Invocand prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea supune atentiei ca dosarul achizitiei publice a fost
transmis la 5 zile dupa depunerea contestatiei sale, insa punctul de
vedere a fost transmis dupa 15 zile de la data primirii contestatiei,
devenind astfel incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta fiind decazuta din dreptul de a
invoca exceptii pe care contestatoarea le apreciaza netemeinice,
nefondate si nelegale.

Mai precizeaza contestatoarea ca, in ipoteza in care Consiliul ar
aprecia ca prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu ar fi
aplicabile, exceptia lipsei calitatii procesuale active trebuie respinsa ca
netemeinica, nelegala si nefondata, intrucat potrivit legii oricare dintre
membrii asocierii are dreptul de a formula contestatie.

Astfel, avand in vedere termenele prevazute de Legea nr. 101/2016
si complexitatea procedurii de atribuire, perioada sarbatorilor de iarna,
volumul mare de documente, principiul constitutional al accesului la un
proces echitabil si principiul egalitatii intre parti, contestatoarea
considera ca termenul limita pentru depunerea concluziilor scrise sa fie
similar termenelor limita impuse de legea amintita, pentru ca autoritatea
contractanta sa-si indeplineasca obligatiile.

Prin urmare, contestatoarea solicita acordarea unui termen de 3 zile
lucratoare pentru depunerea de concluzii scrise, cu respectarea
principiului dreptului la aparare si al egalitatii de arme, apreciind ca
termenul pentru depunerea acestora ar trebuie sa fie cel putin similar cu
alte termene similare reglementate de Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 25/07.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
504/07.01.2019, contestatoarea a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, solicitand pe aceasta
cale neluarea in considerare a punctului de vedere al CNAIR, inregistrat
la CNSC sub nr. 53407/28.12.......... , avand in vedere decaderea
acesteia din dreptul de a mai formula aparari sau de a propune probe, in
temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, respingerea
exceptiilor invocate, ca netemeinice, nelegale si nefondate. De
asemenea, se solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
anularea actului atacat, a partii relevante din raportul procedurii, precum
si a tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea verificarii tuturor
documentelor justificative transmise de societatea sa, cu constatarea
caracterului admisibil al ofertei sale.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active, invocate de
autoritatea contractanta, contestatoarea supune atentiei ca, in raport cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, oricare dintre
membrii unei asocieri poate sa formuleze in mod legal contestatie fara
indeplinirea altor conditii.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosar, societatea ..
este liderul Asocierii .. - .......... in aceasta calitate, societatea C..a
formulat in mod legal contestatia ce face obiectul dosarului in cauza.
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Prin urmare, se solicita de catre contestatoare respingerea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active si a lipsei calitatii de reprezentant -
invocate de catre CNAIR - ca fiind netemeinice, nelegale si nefondate.

In continuare, contestatoarea aminteste aspecte privind derularea
procedurii de evaluare, din cadrul procesului de evaluare nr. 12, din
care rezulta ca doi membri ai comisiei de evaluare, au avut un punct de
vedere diferit fata de cel al celorlalti membrii, cu privire la indeplinirea
cerintelor de calificare si anume:

a) “ar trebui clarificata situatia juridica - pre-falimentul nu inseamna
nici insolventa nici falimentul, pe cale de consecinta consider ca nu este
un element care sa conduca la excluderea acestuia”; ,Consider ca
trebuie solicitat orice document care sa clarifice indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor de calificare, orice clarificare suplimentara
solicitata nereprezentdnd un avantaj creat ofertantului deoarece acesta
se afla clasat pe primul loc si a fost declarat castigator”; (extras din
punctul de vedere al lui .. - presedintele comisiei)

b) ,... Faptul ca sunt cerute mai multe randuri de clarificari in
aceasta situatie nu consider ca reprezinta crearea unui avantaj (nu ne
aflam in etapele de evaluare anterioare cand se solicitau clarificari la mai
multi ofertanti) deoarece scopul clarificarilor este de a clarifica toate
situatiile mentionate in Procesul Verbal nr. 12, inainte de a lua o decizie
cu privire la ofertantul clasat pe primul loc ...” (extras din punctul de
vedere al lui Munteanu Mihai - membru comisie).

Prin faptul ca o parte a comisiei nu a dorit prelungirea termenului
pentru depunerea Certificatului Constatator emis de Tribunalul din
Zagreb, avand in vedere ca data de emitere a acestui document nu era
influentata de o actiune sau inactiune a asocierii, nici clarificarea
celorlalte aspecte care au dus la incadrarea ofertei ca nefiind admisibila
si nici nu a dorit sa ia in considerare punctul de vedere al propriilor
membrii, contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art. 2
din Legea nr. 98/2016 referitoare la principiile nediscriminarii si
tratamentului egal.

Contestatoarea mai arata ca procesul-verbal nr. 11, inregistrat sub

nr. 13B/5121/29.10.......... , a fost semnat de catre toti membrii comisiei,
iar solicitarea de clarificari rezultata in urma analizei comisiei inregistrata
cu nr. 13B/5122/29.10.......... , a fost semnata de 5 membrii din cei 7 ai

comisiei si nu de presedintele comisiei asa cum au fost semnate toate
celelalte solicitari de clarificare.

Referitor la presupusa insolventa a firmei ..., contestatoarea
aminteste ca societatea in cauza se afla intr-o procedura care nu are
legatura cu insolventa, falimentul, lichidarea sau reorganizarea judiciara
si care poarta denumirea de predstecajni postupak. Astfel, trebuie tinut
cont de Regulamentul European privind procedurile de insolventa in tarile
membre UE, desi o parte a comisiei de evaluare a refuzat sa ia in
considerare prevederile acestui regulament, care stabileste pentru
fiecare tara care sunt procedurile din tara respectiva asimilate
insolventei/lichidarii/falimentului.
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De altfel, asa cum a prezentat si ... in declaratia sa, legea
falimentului acopera procedurile de insolventa, faliment, reorganizare
judiciara, concordat preventiv, lichidare.

Mai precizeaza contestatoarea ca, in timpul procedurii de pre-
faliment/predstecajne, firma este condusa de managementul acesteia si
nu de unul impus de o Autoritate externa, respectiv de un administrator
special/judiciar, etc.

Intrucat, in data de 15.05.......... , Tribunalul din Zagreb a constatat
incheierea cu succes a procedurii de ,predstecajni”, se poate constata si
din Extrasele de Ila Registrul Comertului pentru compania ...,

managementul companiei a ramas acelasi si dupa decizia Tribunalului din
Zagreb de constatare a procedurii ,predstecajni”.

De retinut este ca in Regulamentul European 2015/848 referitor la
procedurile de insolventd, la punctul 9 din preambul, se mentioneaza:

Cu privire la o procedura nationalda din anexa A, prezentul
regulament ar trebui sa se aplice fara nicio examinare suplimentara de
catre o instanta dintr-un alt stat membru cu privire la indeplinirea
conditiilor prevazute in prezentul regulament. Procedurile nationale de
insolventa care nu figureaza pe lista din anexa A ar trebui sa nu intre in
domeniul de aplicare al prezentului regulament.

Or, o parte a comisiei de evaluare nu a dorit sa ia in considerare
toate aceste aspecte prezentate si nici punctul de vedere exprimat de 2
dintre membrii sai preferand alegatiile privind asa-zisa insolventa a
firmei ...

Concluzionand, petenta sustine ca .., nici la momentul depunerii
ofertei si nici ulterior nu s-a aflat in procedura de insolventa /
reorganizare judiciara / lichidare / faliment / concordat preventiv.

Referitor la modul de completare a DUAE, contestatoarea sustine ca
acesta a fost completat corect, asociatul .. neavand datorii la bugetul de
stat/bugetele locale si nu se afla in procedura de insolventa /
reorganizare judiciara / lichidare / faliment / concordat preventiv.

In ceea ce priveste faptul ca nu a transmis documentele justificative
din care sa reiasa ca au fost intreprinse demersurile privind inscrierea
transferului tuturor drepturilor societatii absorbite catre societatea
absorbanta, contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii
contractante Contractul de fuziune, cu toate anexele sale.

Astfel, intrucat transferului efectiv al tuturor drepturilor societatii
absorbite catre societatea absorbanta se realizeaza in urma inregistrarii
fuziunii la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul din Zagreb, a
solicitat comisiei de evaluare prelungirea termenului de depunere a
Certificatului Constatator ce consfinteste fuziunea, avand in vedere
termenul la care Tribunalul din Zagreb va emite documentul, aceasta, in
fapt, nu a fost de acord, motivatia comisiei, asa cum este prezentata in
Procesul Verbal nr. 12 (pag.6/32), a fost una puerila.

Refuzul de a prelungi termenul de depunere a documentului amintit,
in opinia contestatoarei, a creat conditii artificiale, discriminatorii, care
au condus la concluzia eronata, ca oferta sa nu este admisibila.
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Referitor la valabilitatea concomitenta a acordului de asociere,
respectiv a contractului de asociere, se mentioneaza de contestatoare ca
acordul de asociere dintre ...este perfect valid, pe cand acordul de
Asociere dintre ... a devenit fara obiect datorita fuziunii celor doua
companii.

In ceea ce priveste certificatul .., contestatoarea presupune ca
dintr-o eroare tehnica, cazierul judiciar al companiei ... nu s-a incarcat
odata cu documentele transmise catre CNAIR in data de 13.11...........

Ulterior, observand ca o parte din documentele scanate si incarcate
nu apar in fisier, a retransmis documentul in conformitate cu art. 63 din
HG nr. 395/2016, in data de 20.11.......... , prin adresa nr. 5407/
20.11.......... , Cu rugamintea ca autoritatea contractanta sa deschida
canalul de comunicare online.

Dupa cum se poate observa Cazierul Judiciar a fost emis si tradus in
12.11.......... , el fiind disponibil in data de 13.11.......... pentru
transmitere catre autoritatea contractanta.

Referitor la certificatele ISO 9001 si ISO 14001, asa cum sustine si
in cadrul contestatiei, contestatoarea aminteste ca acestea au fost

transmise in data de 13.11.......... pentru societatile .. si ... au fost
emise in data de 10.10.......... , In urma auditului efectuat incepand cu
luna august ..........

La data depunerii raspunsului (13.11.......... ), certificatele ISO 9001
si ISO 14001, emise pentru societatea .. d.d. erau perfect valabile.
Ulterior, ca efect al fuziunii, incepand cu data de 20.11.......... , toate
drepturile si obligatiile societatii .. d.d., inclusiv toate certificarile si

autorizarile acesteia, au fost preluate de catre societatea absorbanta

Ulterior, societatea de audit a emis certificatele amintite, cu acelasi
numar si in baza aceluiasi raport de audit, pentru societatea .. imediat
dupa emiterea Certificatului Constatator de catre registrul Comertului de
pe langa Tribunalul din Zagreb, fiind transmise autoritatii contractante
prin fax si e-mail, solicitdnd acesteia sa deschida si canalul on-line de
comunicare, insa nu a primit niciun raspuns.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca acesta nu trebuie luat in considerare,
intrucat acesta a fost transmis la 15 zile de la data primirii contestatiei,
devenind astfel incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, se apreciaza de contestatoarea ca exceptiile invocate
de autoritatea contractanta trebuie respinse ca netemeinice, nelegale si
nefondate, intrucat potrivit legii oricare dintre membrii asocierii are
dreptul de a formula contestatie.

Pentru motivele prezentate, se solicita de catre petenta neluarea in
considerare a punctului de vedere al CNAIR, inregistrat la CNSC sub nr.
53407/28.12.......... , avand in vedere decaderea acesteia din dreptul de
a mai formula aparari sau de a propune probe, in temeiul dispozitiilor
art. 18 din Legea nr. 101/2016, respingerea exceptiilor invocate, ca
netemeinice, nelegale si nefondate. De asemenea, admiterea contestatiei
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asa cum a fost formulata, anularea actului atacat, a partii relevante din
raportul procedurii, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
verificarii tuturor documentelor justificative transmise de societatea sa,
cu constatarea caracterului admisibil al ofertei sale.

Prin adresa nr. 1322/14.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1647/......... , ... @ raspuns la solicitarea Consiliului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, inclusiv cele transmise de .., Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect ,......... LOT 17, LOT 1, ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din 23.08.2017 si a

documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 13B/6233/04.12.......... , asocierea ..., a
inaintat prezenta contestatie (cu indeplinirea procedurii stabilite la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de depunere a cautiunii, prin

Recipisa de consemnare nr. 205106716/1 din ......... , in valoare de
880.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank - Sucursala ......... ),
solicitand .........

Vazand exceptiile invocate in speta, Consiliul da intaietate analizei
acestora, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere si impotriva careia contestatoarea a cerut respingerea
ei, avand 1in vedere tardivitatea punctului de vedere pentru
nerespectarea termenului de la art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are in vedere ca lipsa punctului de vedere conduce la
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii. Or, in cazul de fata, punctul de vedere exista la
momentul solutionarii cauzeui, desi este depus cu depasirea termenului
de 5 zile.

Astfel, analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la lipsa calitétii procesuale active a contestatoarei, Consiliul
urmeaza sa o respinga. In acest sens, verificand legalitatea demersului ..
de a contesta, in nume propriu, decizia de respingere a ofertei asocierii ..
= e (SA) din cadrul procedurii, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate
juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta
lege”.

Totodata, dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, asigura dreptul de a sesiza Consiliului
incdlcarea unei reguli din legislatia specifica, pentru ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
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printr-un act al unei autoritati contractante ...”, iar calitatea de
,persoana care se considera vatamata” o are ,orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes 1n legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice ...”. Coroborand
aceste dispozitii cu cele din Codul de procedura civila, ce stabilesc
regimul interesului de a promova o actiune: Art. 32: ,(1) Orice cerere
poate fi formulatda si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are
capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se
aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor” si Art. 33: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, Consiliul
considera ca autoarea contestatiei dovedeste interesul necesar formularii
acesteia.

Prin urmare, contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul
constata ca vointa legiuitorului a fost aceea ca oricare dintre membrii
unei asocieri sa poata formula orice cale de atac, nefiind conditionat in
niciun fel dreptul unui asociat in acest sens. In acest context, afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia, autoarea contestatiei ar trebui sa
aiba acordul de vointa al tuturor asociatilor, nu poate fi primita, fiind
contrara dispozitiilor legale evocate.

Analizdnd fondul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit dispozitiilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei-ofertantului
clasat pe primul loc, sa depuna documentele de calificare care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, in sensul declarat in DUAE, respectiv:

- prin adresa nr. 13B/4489/01.10.......... , autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii .. (SA), urmatoarele: ,in urma finalizarii fazei de
verificare a propunerii financiare oferta depusa de dvs este declarata
admisibila potrivit art 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar dupa
aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret aceasta
se afla clasata pe primul loc ... va solicitam sa prezentati documente
justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE prezentate cat si in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. termenul de transmitere a raspunsurilor si/sau a
documentelor la clarificarile solicitate mai sus este pana cel tarziu
10.10.......... ... "

- la aceasta solicitare, prin adresa nr. 4715/08.10.......... , SC .. a
solicitat prelungirea perioadei de raspuns pana la data de 17.10..........:
».avand in vedere volumul mare de documente ce trebuie transmis de
catre ofertant precum si faptul ca unul dintre membrii asocierii, precum
si o parte dintre subcontractanti sunt companii din afara Romaniei, iar
documentele justificative actualizate trebuie traduse, rugam sa aveti
amabilitatea de a prelungi perioada de raspuns pana la data
17.10.......... "



- potrivit adresei de raspuns nr. 13B/4652/08.10.......... , autoritatea
contractanta a acceptat solicitarea si a prelungit termenul de raspuns
pana la data de 17.10..........: ,... va informam ca termenul de raspuns
la solicitarea de clarificari a fost prelungit pana la data de
17.10.......... ... ”

- prin adresa nr. 4889/17.10.......... , ..a transmis urmatorul
raspuns: ,1. Cu privire la membrul asocierii ... La data de 11
Octombrie ......... a avut loc o fuziune intre companiile din grupul din

care face parte unul dintre membri asocierii respectiv .. Astfel, compania
.......... a fuzionat prin absorbtie cu ... In cadrul procesului de fuziune,
detaliat in contractul de fuziune incarcat, .......... a preluat toate
drepturile si obligatiile .. Articolul nr. 221 din Legea 98/......... prevede
urmatoarele: (1) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii: (...) d) atunci cand contractantul cu care autoritatea
contractanta a incheiat initial achizitie publica/acordul-cadru este inlocuit
de un nou contractant, in una dintre urmatoarele situatii: (i) ca urmare a
unei clauze de revizuire sau a unei optiuni stabilite de autoritatea
contractanta a) si alin. (2); (ii) drepturile si obligatiile contractantului
initial rezultate din contractul de achizitie publica/acordul-cadru sunt
preluate, ca urmare a unei succesiuni universale sau cu titlu universal in
cadrul unui proces de reorganizare, inclusiv prin fuziune sau divizare, de
catre un alt operator economic care indeplineste criteriile de calificare si
selectie stabilite initial, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
presupuna alte modificari substantiale ale contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa nu se realizeze cu scopul de a eluda
aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege; Totodata,
dorim sa precizam ca persoanele din conducerea noii societati sunt
aceleasi precum in cazul .. D.D, iar in cadrul documentelor incarcate
odata cu acest raspuns se regasesc si documentele relevante ale
acestora, respectiv cazierele judiciare. 2. Cu privire la echipamente.
Ofertantul a transmis documentele necesare privind echipamentele, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire ... Astfel, la acest
moment certificatele de Tnmatriculare nu se gasesc in termenul de
validitate, urmand a fi inregistrate pentru utilizare pe drumurile publice
la momentul mobilizarii” si a atasat copia tradusa a contractului de

fuziune prin absorbtie dintre societatea absorbita ... d.d. (SA) si
societatea absorbanta .......... (SA) din 11.10.......... ;

- ulterior, prin adresa nr. 13B/5122/29.10.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari de clarificari: ,1. Comisia de
evaluare solicita sa se prezinte cazierele judiciare actualizate ... 2.

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice daca la completarea
formularului DUAE au fost respectate in integralitate prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea 98/2016 ... 3. Avand in vedere ca in
contractul de fuziune la art. 17 este mentionata o lista de anexe ... si ca
aceste documente sunt parte integranta din contractul de fuziune, pentru
o analiza completa si corecta, comisia de evaluare solicita transmiterea
acestora. 4. ... comisia de evaluare solicita transmiterea de documente
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justificative din care sa reiasa ca au fost intreprinse masurile de inscriere
a transferului tuturor drepturilor societatii absorbite catre societatea
absorbanta. 5. ... se impune solicitarea comunicarii daca asocierea nou
creata isi mentine oferta precum si pretul ofertat. Daca raspunsul va fi
unul afirmativ, acesta in mod obligatoriu va trebui sa fie insotit de
documente care sa justifice ca asocierea nou infiintata indeplineste
criteriile de calificare si selectie solicitate prin documentatia de atribuire
precum si cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.3)
modul de prezentare a ofertei-pct. 1-8. Referitor la documentele
justificative prezentate de catre dvs in urma analizarii acestora, comisia
de evaluare considera necesare urmatoarele clarificari: 6. comisia de
evaluare nu a identificat documente care sa demonstreze ca .......... (SA)
nu se incadreaza in prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare solicita ofertantului prezentarea cazierelor judiciare
pentru operatorul economic .......... (SA) si totodata si pentru memobrii
Consiliului de supraveghere ... 7. comisia de evaluare nu a identificat
documente care sa demonstreze ca membrii Consiliului de supraveghere
al tertului sustinator .. nu se incadreaza in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016 ... 9. Comisia de evaluare nu a identificat in documentele
prezentate informatii/dovezi/documente care sa confirme asigurarea
unui nivel corespunzator calitati conform SR EN ISO 9001, sau
echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire, pentru niciunul
dintre membrii asocierii ... 10. Comisia de evaluare nu a identificat in
documentele prezentate informatii/dovezi/documente care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator calitatii conform SR EN ISO 14001,
sau echivalent cu cel solicitat prin documentatia de atribuire, pentru
niciunul dintre membrii asocierii ... termenul pentru transmiterea
raspunsurilor la clarificari si a documentelor solicitate este pana la data
de 08.11.......... "

- la aceasta adresa, ... a transmis adresa nr. 5174/05.11.......... ,
prin care a solicitat urmatoarele: ,referitor la solicitarile de clarificare
transmise prin scrisoarea nr. 13B/5122/29.10.......... , pentru a va putea
transmite raspunsuri concludente solicitarilor dumneavoastra, va rugam
sa ne clarificati urmatoarele ... avand in vedere cele de mai sus, va
rugam sa aveti amabilitatea sa prelungiti termenul de raspuns la
solicitarea dvs de clarificari cu 10 zile, calculate de la primirea
raspunsului dv la cererile de clarificare solicitate de ofertant”;

- la aceste solicitari, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 13B/5367/06.11.......... la cererile contestatoarei, astfel: ...
termenul pentru transmiterea raspunsurilor la clarificari si a
documentelor solicitate este pana la data de 13.11.......... "

- prin adresa nr. 5312/13.11.......... , ... a transmis urmatorul
raspuns: , 1. Va transmitem prin prezenta cazierele judiciare actualizate
pentru ofertantul .. ... 2.1 Dorim sa facem anumite precizari privind
legea Croata in materie de insolventa ... 2.2 ... va transmitem declaratia
pe proprie raspundere a administratorului societatii .......... (SA) din care
rezulta ca la depunerea ofertei situatia juridica a ofertantului asociat era
aceeasi cu cea prezentata in DUAE, respectiv nu se afla in vreuna din
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situatiile prezentate la cap. III Motive de excludere, punctul C din
DUAE ... 2.3 ... Asa cum a fost mentionat si in raspunsul precedent al
ofertantului, scopul fuziunii a fost cel al consolidarii din punct de vedere
tehnic si economic si nicidecum o simpla schimbare a denumirii
operatorului economic ... 3. Avand in vedere solicitarea dumneavoastra
va transmitem urmatoarele: situatiile financiare auditate ale societatii
absorbite; lista actionarilor societatii absorbite; lista actionarilor societatii
absorbante; extras din registrul comertului al societatii absorbite; axtras
din registrul comertului al societatii absorbante ... 4. Avand in vedere
prevederile legislative croate, certificatul constatator care demonstreaza
inscrierea transferului drepturilor societatii absorbite catre societatea
absorbanta va fi emis in data de 15.11.......... ... sa dispuneti prelungirea
termenului de depunere a acestui document pana in data de
19.11........... 5. Asocierea .. — .......... isi mentine oferta precum si
pretul ofertat ... 6. Va transmitem cazierele judiciare pentru
societatea ... (SA) precum si pentru cei trei membri ai consiliului de
supraveghere al acesteia. 7. Avand in vedere solicitarea dumneavoastra,
va transmitem caziere judiciare pentru membrii consiliului de
supraveghere al subcontractantului/tertul sustinator .. 8. Va finaintam
cazierul judiciar pentru administratorul judiciar ... 9. Va finaintam
conform solicitarii dumneavoastra certificatele ISO 9001 pentru cei doi
membri ai asocierii. Dorim sa precizam ca acestea au fost depuse si in
cadrul ofertei tehnice, la cap. privind planul calitatii, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. 10. Va finaintam conform
solicitarii dumneavoastra certificatele ISO 14001 pentru cei doi membri
ai asocierii. Dorim sa precizam ca acestea au fost depuse si in cadrul
ofertei tehnice, la cap. privind planul calitatii, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”;

- prin adresa nr. 5407/20.11.......... , ... precizeaza ca ,documentul
scanat continand cazierul judiciar al domnului ... si al societatii ..........
nu a fost scanat corespunzator, ultimele pagini nefiind vizibile. Va
retransmitem respectivul document, ce contine ambele caziere judiciare.
Avand in vedere ca procedura de atribuire este electronica, in acest
moment canalul de comunicare electronica este inchis, de aceea va
transmitem documentul pe fax. In situatia in care doriti transmiterea
documentului si prin mijloace electronice, va rugam sa redeschideti
canalul de comunicare electronica”;

- ulterior, prin adresa nr. 5590/29.11.......... , ... a transmis
urmatoarele: ,avand in vedere ca nu ati dat niciun raspuns la cererea
noastra de prelungire a termenului de depunere a certificatului
constatator emis in urma fuziunii prin absorbtie a companiilor .. suntem
nevoiti sa va transmitem pe fax si e-mail documentul solicitat. Totodata,
va retransmitem documentele care atesta existenta ISO 9001 si ISO

14001 pentru compania .... Referitor la pretinsa insolventa a
companiei .. dorim sa aducem Iin completarea pozitiei noastre
urmatoarele ...".

office@andnet.roAvand in vedere informatiile/documentele

transmise de ofertant, ca urmare a solicitarilor comisiei de evaluare,
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Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal nr. 12 (nr.
13B/6227/04.12.2018), oferta acestuia a fost exclusa din procedura in
baza art. 167 alin. (1) lit. i) si h) si respinsa ca inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat: ,... nu transmite in termenul
precizat clarificarile/ completarile solicitate, sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente ...”, art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. alin. (2) autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
Totodata, au fost retinute urmatoarele aspecte: ,,(1) comisia de evaluare
a solicitat doar documente justificative din care sa rezulte ca au fost
intreprinse demersurile necesare finscrierii. In adresa de raspuns
ofertantul nu a transmis documente justificative din care sa reiasa ca au
fost intreprinse demersurile de inscrierea transferului tuturor drepturilor
societatii absorbite catre societatea absorbanta [..] (2) in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 5 punctul 3-informatii privind
asocierea, ofertantul a transmis un nou contract de asociere. In urma
analizei acestui document comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
(...) (3) in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 6 ofertantul nu a transmis
cazierul judiciar pentru societatea .......... (SA) (...) in data de
20.11.2018, la 7 zile dupa termenul limita de raspuns la solicitarile de
clarificare transmise in data de 29.10.2018, ofertantul a comunicat prin
intermediul postei electronice (email si fax office@andnet.ro) comisiei de
evaluare adresa nr. 5407/20.11.2018 (...) in ceea ce priveste cazierul
societatii .......... (SA) comisia a constatat ca acesta nu exista deloc (...)
nu a intrat in analiza comisiei de evaluare intrucat acesta a fost transmis
cu 7 zile dupa termenul limita acordat respectiv in data de 20.11.2018 in
loc de data de 13.11.2018 ora 23.59, ora stabilita de catre platforma
SEAP. (4) in cadrul raspunsului la solicitarea nr. 9 ofertantul a specificat
ca transmite conform solicitarii [...] certificatele ISO 9001 pentru cei doi
membri ai asocierii. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
transmis conform solicitarii de clarificare certificatul corespunzator
calitatii conform SR EN ISO 9001 pentru noul membru al asocierii ..........
(SA) (...) ofertantul a transmis certificatul ISO 9001 pentru ... d.d. (SA)
care la data transmiterii raspunsului (13.11.2018) nici macar nu mai
exista inca de la data de 11.10.2018. (5) in cadrul raspunsului la
solicitarea nr. 10 ofertantul a specificat ca transmite certificatele ISO
14001 pentru cei doi membrii ai asocierii (...) ofertantul a transmis
certificatul ISO 14001 pentru .. (SA) care la data transmiterii raspunsului
(13.11.2018) nici macar nu mai exista inca de la data de 11.10.2018 (...)
conform informatiilor prezentate comisia de evaluare a constatat ca ..
(SA) nu a putut confirma informatiile furnizate la nivelul formularului
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DUAE in cee ace priveste incadrarea sau nu in situatiile de excludere
prevazute la art. 167 lit. b) si h) (..) astfel din interpretarea celor 2
documente (formularul DUAE si acordul de prefaliment-interpretarea
juridicd) rezulta ca sunt prezentate informatii contrare intrucat (...)
procedura de acord de prefaliment a durat incepand cu data de
09.09.2014 péana la data de 05.10.2018 si datoriile care au aparut
inainte de initierea procedurii de acord de pre-faliment se vor achita
conform unui plan de rambursare intocmit in baza procedurii de acord de
prefaliment (...)"”, rezultatul procedurii fiind comunicat contestatoarei cu
adresa nr. 13B/6233/ 04.12.2018.

Totodata, Consiliul constata ca procesul verbal de evaluare nr. 12
(nr. 13B/6227/04.12.......... ) contine observatiile a doi dintre cei sapte
membri: .. ,1. ... se poate solicita si o opinie oficiala de la institutiile
abilitate din Croatia, care sa confirme in mod clar daca pre-falimentul
reprezinta insolventa. 2. ... consider ca ar mai trebui solicitat certificatul
constatator emis in data de 15.11........... 3. Cazierul judiciar pentru
societatea .......... (SA) ar trebui solicitat. 4. ... consider ca era necesar o
clarificare a domeniului de valabilitate a certificatelor ISO. 5. Consider ca
era necesar o solicitare de clarificare de transmitere a certificatelor ISO
9001 si ISO 14001 pentru compania care a absorbit ... .......... (SA)” si
Rusoiu Emil ,ar trebui clarificata situatia juridica - pre-faliment
consider ca trebuie solicitat orice document care sa clarifice indeplinirea
sau neindeplinirea cerintelor de calificare, orice clarificare suplimentara
solicitata nereprezentand un avantaj creat ofertantului ...”.

Din informatiile prezentate mai sus, Consiliul retine ca, desi relevant
pentru autoritatea contractanta era obtinerea de documente ce confirma
sau nu Iindeplinirea unora dintre cerintele de calificare, motive de
excludere conform DUAE, respectiv:

- data transferului drepturilor societatii absorbite catre societatea
absorbanta, avand in vedere ca inregistrarea in Registrul Comertului s-a
facut la data de 20.11.......... , conform Deciziei Tribunalului Comercial
din Zagreb (numar inregistrare MBS: 080990235, Tt-18/37699-3);

- cazierul judiciar pentru societatea absorbanta .......... (SA), avand
in vedere ca, in raspunsul formulat, aceasta a precizat ca-l depune, dar a
intarziat. De asemenea, constatand lipsa Iui in SEAP, contestatoarea I-a
transmis ulterior autoritatii contractante, prin email/fax;

- valabilitatea acordului de asociere nr. 1/07.12.2017, incheiat
intre ..., pana la momentul inregistrarii in Registrul Comertului a
transferului drepturilor societatii absorbite (... (SA) catre societatea
absorbanta (.......... (SA);

- daca tipul de certificare ISO 9001, emis la data de 10.10.......... ,
pentru .. (SA), are sau nu corespondent in obiectul contractului de
achizitie;

- existenta certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 pentru
compania .......... (SA) care a absorbit ..;

- sa verifice veridicitatea informatiilor prezentate de contestatoare
legate de pre-falimentul societatii absorbite ..(SA), fie prin
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corespondenta cu institutiile abilitate din Croatia, fie prin clarificarea cu
ofertantul,

aceasta nu a fost in masura/nua sesizat nevoia sa solicite explicit
documentele considerate lipsa si sa clarifice situatia juridica de pre-
faliment.

Prin urmare, aceste aspecte trebuie sa faca obiectul clarificarilor
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/ completari ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Pentru
certitudinea implicarii la acest nivel, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuie sa verifice veridicitatea informatiilor prezentate de
contestatoare legate de pre-falimentul societatii absorbite .. (SA), fie
prin corespondenta cu institutiile abilitate din Croatia, fie prin clarificarea
cu ofertantul contestator. Totodata, sa-i solicite contestatoarei sa
prezinte documentele de calificare constatate lipsa.

Prin urmare, constatdnd ca etapa de solicitare clarificari si de
evaluare a raspunsurilor a inregistrat abateri de la cadrul legal, Consiliul
considera ca se impune o noua corespondenta cu contestatoarea a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Numai in urma
realizarii unui astfel de demers si numai in urma obtinerii tuturor
informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se poate stabili ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa si corecta a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret.

In aceste conditii, o noud solicitare de clarificare (de transmitere a
documentelor constatate lipsa si de verificare a veridicitatii informatiilor
prezentate de contestatoare legate de pre-falimentul societatii
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absorbite ... (SA)), nu ar determina un avantaj in favoarea
contestatoarei, constand in evidenta modificare a ofertei acesteia, din
inacceptabila, datorita neindeplinirii cerintelor de calificare si raspunsului
neconcludent, in oferta admisibila, nefiind incalcate prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentionate mai sus.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 171 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea verificdrii si
clarificarii ofertei contestatoarei, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite

contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ......... SA si va anula
rezultatul procedurii consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 12
(nr. 13B/6227/04.12.......... si adresa nr. 13B/6233/04.12.......... , In

partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, in
termen de 15 zile, in sensul solicitarii prezentarii documentelor de
calificare constatate lipsa si respectiv verificarii veridicitatii informatiilor
prezentate de contestatoare, legate de pre-falimentul societatii absorbite
.. (SA), fie prin corespondenta cu institutiile abilitate din Croatia, fie prin
clarificarea cu ofertantul contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ......... SA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in procesul verbal de evaluare
nr. 12 (nr. 13B/6227/04.12.......... si adresa nr. 13B/6233/
04.12.......... , In partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei, in termen de 15 zile, in sensul solicitarii prezentarii
documentelor de calificare constatate lipsa si respectiv verificarii
veridicitatii informatiilor prezentate de contestatoare legate de pre-
falimentul societatii absorbite ... (SA), fie prin corespondenta cu
institutiile abilitate din Croatia, fie prin clarificarea cu ofertantul
contestator.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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