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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr....., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de ..., cu sediul in ...., in

calitate de lider al Asocierii formata din ...- ..., impotriva adresei nr....,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a raspunsului la
notificarea prealabila nr...., emise de ..., cu sediul in ...., In cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,....”, cod CPV: 45214100-1, s-au solicitat urmatoarele:
»- anularea adresei nr.... privind rezultatul procedurii, si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;
-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
tindnd cont de toate aspectele sesizate prin prezenta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa nr...., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raspunsul la notificarea prealabila nr. ..., emise de ..., in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand:

,- anularea adresei nr.... privind rezultatul procedurii, si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;



-obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
;inénq cont de toate aspectele sesizate prin prezenta”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca a indeplinit procedura
notificarii prealabile si aduce critici cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale, considerand-o ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat:

- prin adresa nr....., cu termen limita de raspuns 04.05.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in sensul de prezentare a
cazierului judiciar doar pentru Asociatul Unic ...al ..., fara a cere insa
cazierul judiciar si pentru asociatii celorlalti membrii ai Asocierii ...- ...;

- potrivit art.197 din Legea nr.31/1990 - Legea societatilor
comerciale, ,(1) societatea este administrata de unul sau mai multi
administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau
de adunarea generala";

In atare situatie, dupa cum se arata, in baza actului constitutiv
al ..., administrarea societatii se face de catre doamna ... pe o perioada
nelimitata, iar in conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei s-a
atasat la documentatia depusa certificatul de cazier judiciar al d-nei ...,
administratorul societatii fiind singurul care are: ,putere de
reprezentare, de deciziei sau de control" in cadrul acestei societati.

Fata de cele de mai sus, sustine contestatorul, trebuie avuta in
vedere cerinta fisei de date a achizitiei, constand in prezentarea, de
catre fiecare ofertant, a ,cazierului judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Contestatorul arata ca particula disjunctiva ,sau” din redactarea
fisei are functia de a separa cele doua posibilitati ale ofertantilor, iar
virgula situata in fata acesteia vine sa intareasca functia separatoare a
optiunilor.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta/redactorii fisei de date nu
au exprimat intelesul sintagmei ,,celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul operatorului economic”, inspirata din
textul art.164 din Legea nr.98/2016.

- avand in vedere solicitarea din fisa de date a achizitiei,
asocierea ...- ... a furnizat autoritatii contractante certificatele de cazier
judiciar pentru fiecare dintre societatile care fac parte din aceasta
asociere, precum si pentru ....

Astfel, arata contestatorul, asocierea ...- ... s-a achitat de obligatia
de a prezenta achizitoarei cazierele judiciare al fiecarui operator
economic din cadrul asocierii si ale ,membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere".

- intrucat, cerinta din fisa de date a achizitiei a inclus disjunctia
,Sau", care a permis asocierii ...- ... sa aleaga intre a aduce, pe langa
cazierul pentru fiecare operator economic din cadriul asocierii, fie pe cele
ale ,membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor
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ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia", contestatorul apreciaza ca nu era tinut sa aduca si cazierele
acestora din urma;

Interpretarea este de ordin functional si tributara Iui in dubio pro
reo, sustine contestatorul, in sensul ca, daca persoana opteaza sa
depuna cazierele judiciare pentru personalul din prima categorie, cerinta
etalon se considera indeplinita si nu poate fi obligata sa le depuna si
pentru personalul pentru cea de a doua; disjunctia ,sau" nu ar diferi cu
nimic de conjunctia ,si", preferata si inlocuita nepermis de catre comisia
de evaluare in etapa evaluarii ofertelor;

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, apreciaza
contestatorul, trebuie transata in sensul ca autoritatea contractanta nu
isi poate intemeia decizia de admitere sau respingere a ofertei pe
eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au fost solicitate,
pentru alte persoane sau fata de care ofertantul avea un drept de
optiune ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie,
afirmatie valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional.

In opinia contestatorului, evaluarea fiecarei oferte trebuie sa se
raporteaze numai la cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate majorate ori
ameliorate/agravate).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
Asocierii ...- ... indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, situdndu-se sub valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, comunicat ofertantilor prin invitatia de participare.

De asemenea, avand in vedere adresa nr....., prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari si, in conformitate cu prevederile Legii
nr.31/1990, autorul contestatiei invedereaza ca asociatul unic al ... a
luat, la data de ...

In atare situatie, opineazd contestatorul c&, la momentul
comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr...., adresa care a fost
incarcata pe ....

Concluzioneaza ca hotararea autoritatii contractante de excludere
din procedura de atribuire a Asocierii ...- ... este nelegala, motiv pentru
care solicita anularea adresei nr.... si revenirea asupra acestei decizii cu
consecinta continuarii procedurii.

Ca temei de drept, se invoca dispozitile art.8 din Legea
nr.101/2016, precum si toate celelelte prevederi din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr........ a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei nr.....

In motivare, prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul acesteia, a depus oferta doar
asocierea ...- ..., cu lider desemnat ..., iar, in urma evaluarii si analizei
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documentelor justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare,
conform procesului-verbal nr...., comisia de evaluare a constatat ca
asociatul unic .... persoana fizica ... are inscrise in cazieruk judiciar
urmatoarele fapte penale:

Invocand prevederile art.164 din Legea nr.98/2016, art.18' alin.1
din Legea nr.78/2000, cat si dispozitiile documentatiei de atribuire - fisa
de date, proiect tehnic parte scrisa - parte desenatd, inclusiv caiet de
sarcini, autoritatea contractanta opineaza ca asociatul unic al
societatii ..., ..., parte a asocierii participante la prezenta procedura, se
incadreaza in categoria persoanelor pentru care se solicita si trebuia sa
se prezinte cazier judiciar, fiind persoana cu atributii de decizie, de
control, de supraveghere a activitatii persoanei juridice ..., astfel ca,
analiza conjunctiei “sau” este de prisos.

Autoritatea contractanta arata ca asociatul unic exercita, potrivit
legii, toate drepturile si obligatiile care revin Adunarii generale a
asociatilor, respectiv detine puterea absoluta in cadrul societatii sale,
conform art.196" din Legea nr.31/1990 a societatilor (R).

De asemenea, invocand prevederile art.15 si art.194 alin.1 din
Legea nr.31/1990, ... afirma ca, potrivit certificatului constatator nr.....,
calitatea de asociat unic al societatii ... o detine dl. ...si avand in vedere
cerinta fisei de date si a documentatiei de atribuire, respectiv
prezentarea cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, a
solicitat, prin adresa nr. 24/25.04.2018, prezentarea cazierului judiciar
pentru asociatul unic ..., termenul de raspuns fiind la data de .....

subliniaza ca, documentele prezentate de contestator, in
sustinerea contestatiei, ce atesta cesiunea partilor sociale detinute de
...In cadrul societatii ... catre persoana fizica ..., sunt ulterioare deciziei
comisiei de evaluare nr.... observandu-se clar ....

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.98/2016, ale H.G.
nr.395/2016 si ale Legii nr.101/2016, precum si toate documentele
invocate in punctul de vedere.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV:
...., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr......

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



A fost depusa o singura oferta in cadrul procedurii, respectiv cea a
contestatorului Asocierea formata din ...- ...

Prin procesul-verbal nr...., oferta depusa de Asocierea formata
din ...- ... a fost respinsa, in temeiul art.164 alin.1 lit.c si alin.2 din
Legea nr.98/2016, iar procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul
art.212 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, Asocierea
formata din ...- ... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de Asocierea formata din ...- ..., potrivit procesului-
verbal nr....., a fost respinsa, in temeiul art.164 alin.1 lit.c si alin.2 din
Legea nr.98/2016, deoarece ,asociatul unic al operatorului economic ...,
dl.... are inscrise fapte in cazierul judiciar, potrivit unei hotarari
judecatoresti definitive, privind savarsirea unei fapte prevazute de
art.18* din Legea nr.78/2000, stabilindu-se totodata ca, oferta Asocierii
...~ ... hu indeplineste una dintre criteriile de calificare ale documentatiei
de atribuire respectiv, neincadrarea in prevederile art.164 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice situatie in care, oferta Asocierii
..- ... va fi respinsa.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, la cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, se regaseste
urmatoarea cerinta cu relevanta in cauza, prin care s-a solicitat
ofertantilor:

.Cerinta nr.1

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.164 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice; Operatorul economic (lider,
asociat, tert sustinator, subcontractant) va prezenta formularul DUAE din
documentatia de atribuire. Incadrarea in situatia prevazuta la
art.164 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice atrage
excludrea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. (...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul de pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente potfi: (...)

-cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv; (...)”

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr...., oferta depusa de
Asocierea formata din ...- ... a fost declarata admisibila, astfel ca, fiind
singura oferta depusa, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a
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solicitat asocierii, in temeiul art.132 din H.G. nr.395/2016, depunerea
documentelor justificative prin care demonstreaza indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Cu adresa nr....., asocierea in discutie a transmis documentele
solicitate, printre care, privitor la asociatul ... se regasesc:

De asemenea, urmarea adresei nr...., prin care autoritatea
contractanta a solicitat cazierul judiciar al dl...., motivat de faptul ca are
calitatea de asociat unic al .... conform certificatului emis de ....

In cadrul adresei de raspuns, contestatorul a precizat, printre altele,
ca:

,-potrivit art.197 din Legea nr.31/1990 - Legea societatilor
comerciale, (1) societatea este administrata de unul sau mai multi
administratori, asociati sau neasociati, numiti prin actul constitutiv sau
de adunarea generala.

-in baza actului constitutiv al ... administrarea societatii se face de
catre doamna ... pe o prioada nelimitata, iar in conformitate cu cerinta
din fisa de date a achizitiei am atasat la documentatia depusa certificatul
de cazier judiciar al d-nei .... (...)”

Constatand cele inscrise in cazierul judiciar susmentionat, pentru
dl...., autoritatea contractanta a retinut incidenta dispozitiilor art.164
alin.1 lit.c si art.2 din Legea nr.98/2016, precum si nerespectarea
criteriului de calificare impus prin fisa de date.

Problema care se impune a fi dezlegata cu proritate, in raport cu
sustinerile partilor, este aceea daca autoritatea contractanta trebuia sa ia
in considerare cazierul judiciar depus de dl...., ca fiind o persoana vizata
prin criteriul de calificare impus, asa cum a procedat autoritatea
contractanta, ori trebuia ca aceasta sa nu ia in considerare respectivul
cazier, asa cum sustine contestatorul ca trebuia procedat.

Analizdnd cerinta susenuntata din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca s-au solicitat caziere judiciare al operatorului economic si ale
membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control, obligatia ofertantilor fiind, deci, aceea de a depune, pe langa
cazierul propriu, fie pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic”, fie
pe cele ale ,,celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia”.

Dupa cum rezulta din certificatul constatator al ..., acest operator
economic este o societate comerciala cu raspundere limitata, constituita
in baza Legii nr.31/1990, avand ca administrator pe d-na ... si ca asociat
unic pe dl.....

Potrivit dispozitiilor art.191 si urm. din Legea nr.31/1990, in cazul
societatilor cu raspundere limitata cu asociat unic, acesta exercita
atributiile adunarii generale a asociatilor societatii, iar administrarea
societatii este incredintata unuia sau mai multor administratori.



De asemenea, potrivit art.197 alin.3 coroborat cu art.75 din Legea
nr.31/1990, dreptul de a reprezenta societatea apartine fiecarui
administrator.

Prin urmare, contestatorul era tinut sa prezinte cazierul propriu,
precum si pe cele ale ,celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia”, respectiv al d-nei ..., avand calitatea de
administrator si putere de reprezentare, dar si pe cel al d-lui ...avand
calitatea de asociat unic si putere de decizie in cadrul societatii, demersul
autoritatii contractante de a solicita prezentarea cazierului judiciar al
acestei din urma persoane aparand justificat.

Potrivit art.164 din Legea nr.98/2016,

~(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acord-cadru, orice
operator economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acesta sau a luat la
cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea uneia
dintre urmatoarele infractiuni: (...)

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art.18' - 18° din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat; (...)

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in conformitate cu dispozitiile alin.1, se
aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o hotarare
definitiva este membru al organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere ale respectivului operator
economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acesteia.”

Fata de aceste prevederi legale, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta este obligata sa constate incidenta cazului de excludere din
procedura ori de cate ori persoana condamnata printr-o hotarare
definitiva este operatorul economic sau o persoana care ,are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acesteia”.

De altfel, necesitatea depunerii cazierului judiciar al dl....rezida si din
prevederea legala de la alin.2 mai sus redata, in raport cu care
autoritatea contractanta are obligatia de a face verificari.

Cum, in cadrul cazierului judiciar al dl...., persoana cu putere de
decizie in cadrul societatii, apar fapte de natura celor prevazute la
art.164 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2018, persoana mentionata fiind
condamnata definitiv prin ..., se constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut incidenta cazului de excludere susmentionat, a
asocierii din cadrul procedurii.

Nu pot fi primite in solutionare sustinerile contestatorului, de vreme
ce acesta avea obligatia de a prezenta cazierul judiciar pentru persoana
in discutie, iar savarsirea de catre aceasta a infractiunilor de natura celor



prevazute la art.164 alin.1 lit.c din Lege nr.98/2016 atrage, indibitabil,
sanctiunea excluderii din procedura.

Imprejurarea cé dl....a cesionat pértile sale sociale cdtre d-na ... nu
prezinta, de asemenea, nicio relevanta, nefiind de natura a inlatura
aplicarea cazului de excludere, deoarece aceasta operatiune a intervenit
ulterior adoptarii, de catre autoritatea contractanta, a deciziei de
respingere, rezolutia directorului ....

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului este una
legala, urmand a fi mentinuta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2106, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



