Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia si cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de catre .........
SRL, cu sediul in ...., Judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului cu
(o] SRR , avand C.I.F. ..., reprezentata prin Domnul ......... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025 si in Comunicarea
nr. .oo.... 5/1/1193/29.08.2025, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor

din ...... e e ", cod CPV 79713000-5, de catre . ......... , cu sediul
N ... , B-dul ...., judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a
solicitat:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a

prezentei contestatii:

a) admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii, vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor entitatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei participantului de
pe primul loc;

b) repunerea contestatorului in termenul de motivare a contestatiei,
dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

II. Cu privire la contestatie:

a) admiterea contestatiei formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

b) anularea actelor entitatii contractante, respectiv: Raportul
procedurii nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025 si Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ........ 5/1/1193/29.08.2025, precum si toate
actele subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, pe care le
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considera petentul netemeinice si nelegale in ceea ce priveste oferta ....
SRL;

c) obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, obligarea entitatii
contractante sa asigure petentului accesul la propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de participantul .... SRL, la solicitarile de
clarificari ulterioare Deciziei nr. ... urmand ca de la momentul punerii la
dispozitie sa curga un nou termen de contestatie, iar in subsidiar, sa reia
procedura de reevaluare a ofertei .... SRL si sa o declare inacceptabila si
neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca impotriva primului rezultat al procedurii, a
formulat contestatia nr. 117/19.03.2025 (dosar nr. 869/C10/2025),
solutionata prin Decizia CNSC nr. .....

In urma reevaluarii ofertei .... SRL, dispusa prin decizia CNSC
antementionata, entitatea contractanta a emis Raportul procedurii
nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025 in baza caruia oferta ........ SRL si-a

pastrat locul 1 in clasament, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2
in clasamentul ofertelor admisibile.

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor entitatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei situate pe primul
loc,

contestatorul arata ca, prin cererea nr. 583/02.09.2025, a solicitat
entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei pentru a verifica modul in
care aceasta a pus In aplicare considerentele Deciziei CNSC nr.
2022/16.07.2025.

Desi entitatea contractanta a dat curs cererii petentului in data de
04.09.2025, aceasta nu i-a asigurat accesul la documentele din dosarul
achizitiei care au fost declarate ca fiind confidentiale, astfel ca petentul nu
a avut posibilitatea de a studia oferta ........ SRL.

II. Cu privire la contestatie, petentul sustine ca entitatea contractanta
nu a respectat Decizia CNSC nr. ........ , a solicitat clarificari incomplete
ofertantului ........ SRL si a acceptat raspunsurile neconcludente ale
acestuia, declarand din nou admisibila si castigatoare aceasta oferta.

In ceea ce priveste oferta depusa de ........ SRL contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Se mentioneaza ca in urma deciziei CNSC, prin adresa nr. ........
5/1072/ 05.08.2028, comisia de evaluare a solicitat ........ SRL doar
declaratiile salariatilor su........ entionati de acceptare a detasarii pe durata
luata in calcul de ofertant si toate cheltuielile ofertantului aferente
personalului detasat.
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insé, conform considerentelor Deciziei nr. ........ , comisia de evaluare
avea si obligatia de a solicita documente justificative care sa demonstreze
caracterul cert al fincasarii su........ entiilor si informatii cu privire la
destinatia sumelor din conventii.

Contestatorul reda calculul tarifului prezentat de ofertantul desemnat
castigator, astfel cum a fost aratat in prima contestatie, retinand ca acesta
a redus pretul ofertei folosind su........ entiile incasate pentru 5 agenti de
securitate, insa pentru acest contract sunt necesari doar 4,35 agenti, ceea
ce inseamna ca a redus prin su........ entii mai mult decat era posibil,
raportat la agentii necesari, durata contractului si numarul de ore de paza
prestate.

Astfel, ofertantul declarat castigator nu putea sa ia in calcul
SU........ entiile pentru 5 agenti de securitate deoarece, daca va presta
serviciile de paza cu agenti, acestia nu vor mai lucra cu norma intreaga de
8 ore/zi (168 ore/ luna) iar conform art. 85 alin. 7 din Legea nr. 72/2006,
cuantumul su........ entiei este 2250 lei/persoana, pentru timp normal de
lucru si se acorda pentru timp efectiv lucrat.

In concluzie, ofertantul ........ SRL nu putea reduce pretul ofertei cu
suma de 63.000 lei provenita din su........ entiile pentru 5 agenti, ci cu mai
putin.

Mai mult, din documentele la care petentul a avut acces, nu rezulta ca
ofertantul a facut dovada ca cei 5 agenti de securitate din convetiile
incheiate cu AJOFM erau inca angajati la data depunerii ofertei (prin
prezentarea de rapoarte salariati /extrase revisal) si astfel va incasa in
continuare su........ entii pentru ei.

De asemenea, cei 5 agenti de securitate propusi sunt domiciliati in
judetele Bacau si Neamt iar serviciile de paza se vor presta in judetul
Harghita, iar ........ SRL nu a inclus in tarif costuri suplimentare reale
pentru indemnizatia de delegare/detasare, cazarea si transportul acestora
pe intreaga perioada de derulare a contractului de 12 luni, conform art. 42-
47 din Codul Muncii sau pentru clauza de mobilitate conform art. 25 din
Codul Muncii.

Contestatorul retine ca, desi in documentatia de atribuire, in oferta, in
solicitarea de clarificari nr. ........ /1072/05,08.2025 si in raspunsul la
solicitarea de clarificari se face referire la ,detasarea" agentilor de
securitate cu su........ entii, de fapt, in situatia de fata, are loc o delegare a
salariatilor conform art. 43-44 din Codul Muncii.

Contestatorul subliniaza ca ambele forme de mobilitate presupun plata
cheltuielilor de transport pentru cei 5 agenti din judetele Bacau si Neamt
catre judetul Harghita, la care se adauga cheltuielile pentru cazarea
acestor 5 agenti in judetul Harghita, timp de 12 luni (durata contractului),
si 0 indemnizatie de delegare/detasare zilnica ce nu poate fi sub minimul
de 23 lei/zi, conform legii.

Calculand doar valoarea minima a indemnizatiei de delegare/detasare
pentru 5 salariati, timp de 12 luni, rezulta urmatoarele cheltuieli:

5 agenti x 365 zile x 23 lei = 41.975 lei doar pentru indemnizatia de
delegare/detasare.

La aceasta suma se adauga transportul celor 5 agenti si cazarea
acestora, costuri care pot depasi cu usurinta suma de 63.000 lei din
SU........ entii, invocata pentru reducerea pretului ofertei.
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Totodata, contestatorul afirma ca, comisia de evaluare nu a verificat
daca ofertantul ........ SRL a inclus toate cheltuielile obligatorii in
propunerea financiara si daca acesta a demonstrat, prin documente
justificative, ca preturile alocate pentru aceste cheltuieli nu sunt derizorii
(sunt rezultatul liberei concurente):

-costuri anuale obligatorii cu medicina muncii (fisa de aptitudini si aviz
psihologic) pentru cei 5 agenti necesari pentru acest contract;

-costuri anuale pentru pregatirea continua a celor 5 agenti necesari
pentru acest contract, obligatie legala anuala ce revine societatilor de paza
conform art. 44 alin. 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
333/2003 aprobate prin H.G nr. 301/2012;

-costuri lunare obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru 1
post pe o perioada de 12 luni;

-costuri anuale cu instruirea celor 5 agenti necesari pentru acest
contract in materie de SSM, SU, PSI si mediu, conform cerintelor din
caietul de sarcini;

-costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului sau dovezi ca detin aceste dotari in stoc;

-costuri pentru polita de asigurare pentru risc profesional specifica
societatilor de paza;

-costuri pentru garantia de buna executie constituita prin polita de
asigurare, daca ofertantul a optat in Formularul 1 - Cerere de inscriere la
procedura pentru constituirea acesteia prin instrument de garantare;

-cheltuielile administrative (de regie), personal TESA, utiliati, etc.

Se mentioneaza ca toate aceste cheltuieli sunt solicitate prin caietul de
sarcini sau sunt prevazute in legislatia muncii sau in legislatia specifica
domeniului pazei.

Mai mult, din raportul procedurii reiese ca pe parcursul reevaluarii
ofertei ........ SRL, entitatea contractanta a solicitat mai multe clarificari
dupa Decizia nr. ........ , acordand termene extinse pentru ca ofertantul sa-
si completeze raspunsurile, ceea ce indica o posibila incalcare a art. 221
alin. (1) si alin. (2) din Legea 99/2016.

In concluzie, petentul sustine ca ........ SRL nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire si actele normative aplicabile serviciilor de paz3,
nu a calculat corect si nu a inclus toate costurile obligatorii prevazute de
legislatia in vigoare si toate cheltuielile solicitate prin documentatia de
atribuire pentru acest contract iar oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 143 alin. 1, alin.
2 lit. d) si alin. 3 lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta trebuia sa verifice in detaliu si sa respinga oferta depusa de
participantul ........ SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., . ......... depune
punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL precizand
urmatoarele:

1) Referitor la afirmatiile contestatorului privind depasirea termenului

de maxim 15 zile de la primirea deciziei CNSC nr. ..., entitatea
contractanta sustine ca sunt nefondate, aceasta facand dovada respectarii
atat a termenului de reevaluare a ofertei depuse de ........ SRL din
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12.08.2025, conform Deciziei CNSC, cat si a termenului limita de evaluare
a ofertelor din 29.08.2025.

2) In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitor Ia
SU........ entiile utilizate, la modul de calcul al ofertei desemnate
castgatoare, Entitatea solicita respingerea contestatiei depuse de .........
SRL, avand in vedere prevederile art. 430 din Codul de procedura Civila,
potrivit careia: , (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa."

Se arata ca in cadrul contestatiei depuse, contestatorul face referire la
aceleasi lucruri solutionate deja prin Decizia CNSC nr.
2022/C10/869/16.07.2025.

3) In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind detasarea
salariatilor ofertantului desemnat castigator, Comisia de evaluare, urmare
analizarii documentelor ofertei financiare, a constatat faptul ca in
justificarea

pretului ofertat, ........ a inclus toate cheltuielile aferente delegarii
personalului, si nu detasarii acestuia, motiv pentru care Entitatea solicita si
respingerea acestui punct din contestatie.

4) In ceea ce priveste mentiunea contestatorului privind refuzul

accesului la documentele depuse de ofertantul ........ , entitatea
contractanta precizeaza ca a adus la cunostinta operatorului
economic  ......... S.R.L. continutul Formularului 6 depus de
ofertantul ........ S.R.L. impreuna cu documentele ofertei in care acesta a
specificat in mod concret informatiile din oferta care au caracter
confidential.

5) Referitor la solicitarea de repunere 1in termen a
contestatorului ......... SRL, entitatea solicita respingerea acesteia,

apreciind ca prin acordarea repunerii in termen se acorda un avantaj
nejustificat, conform art. 4 din Legea nr. 333/2003.

6) Referitor la afirmarea contestatorului ca, prin solicitarea completarii
documentelor suport DUAE, entitatea contractanta a creat un avantaj
ofertantului desemnat castigator, se arata ca solicitarea de clarificari a fost
facuta in baza art. 221 din Legea 99/2016, avand drept scop completarea
documentelor depuse initial de ofertant, nefiind creat nici un avantaj
operatorului economic .........

In concluzie, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a procedat
conform Deciziei CNSC nr. .... prin reevaluarea ofertei ........ SRL, pornind
de la informatiile deja obtinute in etapa de clarificare a pretului si de la cele
constatate in motivare.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca nu a avut acces la oferta ........ SRL, in urma
solicitarii de vizualizare a dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante.
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Contestatorul afirma ca a luat la cunostinta despre informatiile privind
reevaluarea ofertei ........ SRL abia in data de 03.12.2025, dupa ce un
reprezentant al societatii s-a prezentat la sediul Consiliului pentru a studia
dosarul achizitiei.

Drept urmare, se solicita Consiliului sa judece pe fond contestatia
impreuna cu prezentele concluzii scrise, in ceea ce priveste oferta ........
SRL, tinand cont de motivele prezentate si contestate, astfel:

Contestatorul sustine ca ........ SRL a redus pretul ofertei prin
invocarea de conventii incheiate cu AJOFM insa nu a demonstrat utilizarea
legala a su........ entiilor si prin raspunsul la solicitarea de clarificari

si-a modificat propunerea tehnica si propunerea financiara.

Ca urmare a admiterii primei contestatii, iIn baza Deciziei CNSC
nr. ........ , prin care a fost dispusa reevaluarea ofertei ........ SRL, entitatea
contractanta a solicitat clarificari acestui operator economic cu privire la
aspegtele retinute in Decizia CNSC.

Insa, dupa cum se poate observa din continutul adresei nr. ........
5/1072 /05.08.2025, comisia de evaluare a solicitat doar declaratiile
salariatilor su........ entionati de acceptare a detasarii pe durata luata in
calcul de ofertant si toate cheltuielile ofertantului aferente personalului
detasat, fara a solicita documente justificative care sa demonstreze
caracterul cert al fincasarii su........ entiilor si informatii cu privire la
destinatia sumelor din conventii conform Deciziei CNSC nr. ........:
~Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a sesizat ca, in raport cu
aceasta modalitate de calcul, nu existd garantii ale realitatii pretului,
nefiind certa incasarea acelor sume scazute din pretul real, dar nici
destinatia lor (care elemente de cost ar fi acoperite de sumele reduse?)”.

Prin raspunsul nr. 501/07.08.2025 la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a putut prezenta toate declaratiile salariatilor
SU.ueunens entionati de acceptare a delegarii/detasarii, argumentand ca 3
dintre respectivii salariati si-au dat demisia intre timp, inlocuind prin
raspunsul sau persoanele su........ entionate.

Contestatorul apreciaza ca demisia agentilor de securitate cu
SU........ entii propusi in oferta este inca o dovada a incertitudinii
SU........ entiilor incasate de ........ SRL, asa cum a retinut si Consiliul,
obligand entitatea contractanta sa solicite documente justificative care sa
demonstreze caracterul cert al incasarii su........ entiilor.

Avand in vedere ca primele conventii cu AJOFM au ajuns la termen sau
au incetat pentru ca agentii angajati din somaj au demisionat, ........ SRL
trebuia sa faca dovada ca sumele incasate pana la data raspunsului la
solicitarea de clarificari au fost incasate si consituite intr-un provizion
pentru a putea fi ulterior utilizate pentru sustinerea contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Contestatorul opineaza ca aceasta modificare ulterioara a propunerii
tehnice si a propunerii financiare nu ar fi avut loc daca ofertantul declarat
castigator ar fi respectat de la inceput cerintele din documentatia de
atribuire prin care era obligat sa prezinte declaratia salariatilor
SU.ueunens entionati de acceptare a detasarii pe durata luata in calcul de
ofertant odata cu oferta, daca acestia au domiciliul in alt judet fata de cel
in care se vor presta serviciile de paza.
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Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ........ SRL nici nu a
prezentat extras revisal / registru salariat pentru fiecare agent
SU........ entionat declarat in oferta si nici pentru cei inlocuitori, pentru a se
putea vedea daca cei nominalizati erau angajati la data depunerii ofertei.
Tot din aceste documente se putea observa data incetarii contractelor de
munca si daca, intr-adevar, acest lucru a avut loc dupa data depunerii
ofertei sau inainte.

Se mentioneaza ca prezentarea contractelor de munca pe perioada
nedeterminata nu reprezinta o dovada a faptului ca acei agenti erau
angajati la data depunerii ofertelor, deoarece contractul poate inceta in
urmatoarea zi dupa semnare prin demisie, concediere, acord parti etc.
Ofertantul ........ SRL nici macar nu a prezentat toate contractele de munca
pentru agentii nominalizati, entitatea contractanta fiind nevoita sa solicite,
printr-o noua adresa (nr. ........ 5/1123/14.08.2025), completarea
acestora.

........ SRL a inlocuit agentii cu su........entii nominalizati in oferta care
aveau domiciliul in judetele Bacau si Neamt cu alti agenti cu su........ entii
care au domiciliul in judetele Suceava si Valcea in timp ce serviciile de paza
se vor presta in Comuna ... judetul Harghita.

Din contractele de munca prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari se poate observa domiciliul agentilor propusi si faptul ca nu
beneficiaza de o clauza de mobilitate, conform art. 25 din Codul Muncii.

Drept urmare, petentul subliniaza ca ofertantul avea obligatia de a
include costuri cu indemnizatia de delegare/detasare, transportul si
cazarea agentilor conform art. 42-47 din Codul Muncii.

Referitor la transportul agentilor, se retine ca ofertantul a prezentat un
contract cu o societate de transport, insa in respectivul contract pretul
serviciilor de transport nu este lizbil pentru a se putea verifica daca este un
pret real sau fictiv, ca in cazul serviciilor de catering.

Referitor la indemnizatia de delegare/detasare, in loc sa respecte
Codul Muncii si sa acorde angajatilor o indemnizatie de delegare/detasare
in cuantumul minim legal, acest ofertant a prezentat un contract cu o
societate de catering care va asigura hrana pentru fiecare agent, in valoare
de 1 leu/ zi, bani ce nu ajung nici macar pentru un covrig.

Furnizorul de catering .... SRL are sediul in Comuna .... judetul ..., iar
serviciile paza se vor presta in localitatea ...., la o distanta de 340 km si un
drum ce dureaza 5 ore dus + 5 ore intors. Contestatorul se intreaba cum
va ajunge hrana in valoare de 1 leu/agent/zi de la furnizorul de catering la
agentii de paza care vor lucra in 2 sau 3 schimburi.

Referitor la costurile aferente cazarii agentilor, ofertantul
argumenteaza ca acestea nu exista, deoarece agentii vor fi transportati de
furnizorul de transport. Altfel spus, angajatii ........ SRL, care au domiciliul
in judetele Bacau (minim 150 km, 2 ore dus + 2 ore intors, Neamt (minim
140 km, 2 ore dus + 2 ore intors), Suceava (minim 200 km, 4 ore dus + 4
ore intors) sau Valcea (minim 280 km, 4 ore dus + 4 ore intors), vor fi
transportati zilnic de la domiciliu la obiectivul de paza si inapoi, inainte si
dupa finalizarea programului de lucru si mai trebuie sa fie odihniti si
vigilenti pentru a asigura paza obiectivului timp de 8 sau 12 ore. Postul de
paza este unul permanent 24 ore/24 ore, deci se va lucra in 2 sau 3

Pagina 7 din 13



schimburi, ceea ce inseamna ca nu este suficient un singur transport dus-
intors pe zi.

Contestatorul apreciaza ca prin acest raspuns, ofertantul recunoaste
ca nu ofera cazare agentilor care au domiciliul in alte judete si astfel,
incalca prevederile Codului Muncii.

In ceea ce priveste costurile cu echipamentele/dotarile necesare,
ofertantul afirma ca le detinea deja in stoc la momentul depunerii ofertei,
insa nu a prezentat nici o dovada de achizitie a uniformelor, bastoanelor,
spray-urilor, fluierelor, registrelor etc., datate inainte de 08.01.2025 (data
depunerii ofertelor).

Cu toate acestea, entitatea contractanta a considerat concludent
raspunsul ofertantului si a declarat din nou aceasta oferta admisibila si
castigatoare.

Referitor la celelalte critici aduse ofertei ........ SRL, contestatorul
sustine ca isi mentine argumentele prezentate in contestatie.
Prin adresa nr. ......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea

contractanta raspunde la concluziile scrise formulate de contestator,
reiterand argumentele expuse in punctul sau de vedere la contestatie, cu
precizarea ca in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
procedat la analizarea propunerilor tehnice si financiare, conform
prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211651489/1 din
10.09.2025, emisa de ... Bank - Sucursala . ......... , In valoare de 5.297,00

RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
I|C|tat|e deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor din . ......... ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ........ 5/348/12.03.2025, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 4
oferte, printre care si a contestatorului ......... SRL, aceasta clasandu-se
pe locul 2 in clasamentul ofertelor, cu o propunere financiara de
225.482,40 lei fara TVA,; oferta depusa de ........ SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu o propunere financiara de
197.000,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. ........ 5/348/12.03.2025 si in Comunicarea nr. ........
5/350/12.03.2025, ......... SRL a depus contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

+Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ovvrrnnn. , In calitate de entitate contractanta impotriva rezultatului
procedurii initiate cu anuntul de participare nr. ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ........ 5/348/12.03.2025 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ........ 5/350/12.03.2025,
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precum si toate actele subsecvente acestora, in ceea ce priveste
oferta ........ SRL. Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei amintite, pornind de la informatiile deja obtinute in
etapa de clarificare a pretului si de la cele constatate in motivarea de mai
sus, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.”

Ulterior reevaluarii ofertei desemnata castigatoare, conform deciziei
CNSC antementionata, entitatea contractata a emis Raportul procedurii
nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025, in care a consemnat acelasi rezultat ca si
in prima etapa de evaluare a ofertelor.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025 si in Comunicarea nr. ........
5/1/1193/29.08.2025, ......... SRL, a depus contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

Consiliul are in vedere ca limitele investirii autoritatii contractante au
fost stabilite in motivarea deciziei nr. ...., in care a retinut urmatoarele:

,,Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei (raportul procedurii), oferta
financiara prezentata de ........ SRL a fost in cuantum de 197.000 lei, fara TVA,
reprezentdnd 74,39% din valoarea estimatd a contractului (264.815 lei f&r§ TVA). In
consecinta, entitatea contractanta a solicitat clarificari acestui ofertant, prin adresa
nr......... 5/248/21.02.2025, in temeiul dispozitiilor art. 142 alin.(4) din HG nr.394/2016,
conform carora ,(4) in sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”,

Prin adresa nr. 122/25.02.2025, ........ SRL a transmis raspunsul la clarificarile
solicitate, precum si documente care sustin modalitatea de formare a pretului ofertat
(inclusiv contractul colectiv de munca la nivel de unitate pentru anii 2025-2027).

Sustinerile cu privire la analiza incompleta a ofertei ........ SRL, in ce
priveste folosirea de su........ entii in temeiul Legii nr.76/2002, in cadrul
fundamentarii tarifului ofertat, sunt considerate intemeiate de Consiliu. Astfel,
se retine ca in cadrul calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat pentru

perioada contractuala, ofertantul a prezentat su........ entii in cuantum de
63.000 lei pentru persoanele mentionate in Tabelul cu personalul
(] 7 entionat, atasand Dispozitiile privind stabilirea dreptului prevazut de

dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002 si Conventiile aferente fiecarei
dispozitii, precum si anexele la conventiile incheiate, ce cuprind mentionarea
fiecarei persoane nominalizate in oferta si data si numarul contractului
individual de munca. De asemenea, se retine ca ofertantul a prezentat

declaratie pe proprie raspundere in care se mentioneaza ca persoanele pentru

care beneficiaza de su........ entii_vor fi utilizate efectiv pentru prestarea
serviciilor de fac obiectul contractului de achizitie publica.

Ofertantul ........ SRL a declarat, in oferta, ca va folosi urmatoarele persoane, care
vor presta serviciile de paza, si pentru care beneficiaza de su........ entiile calculate la
diminuarea valorii ofertate (aspect retinut si prin procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. ........ 5/280/ 27.02.2025):

1.....

Pentru fundamentarea pretului, ofertantul a depus 2 conventii incheiate cu AJOFM
Ialomita (nr. 258/17.05.2024 si nr. 107/24.10.2024) si 2 cereri pentru acordarea
SU..o.... entiei (nr. 77/29.02.2024 si nr. 397/07.10.2024).

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca ........ SRL a precizat in oferta ca
pentru ... va utiliza su........ entii pentru o perioada de 4 luni, iar pentru celelalte 2
persoane (...) va utiliza su........ entii pentru o perioada de 8 luni.

Desi ofertantul aratd ca pretul rezultat al insumarii tuturor costurilor ofertei ar fi
260.073,77 lei, prin scaderea su........ entiilor de 63.000 lei, pretul final al acesteia ar fi
197.073,77 lei, adica 197.100 lei, prin rotunjirea zecimalelor.
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Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a sesizat ca, in raport cu
aceasta modalitate de calcul, nu exista garantii ale realitatii pretului, nefiind
certa incasarea acelor sume scazute din pretul real, dar nici destinatia lor (care
elemente de cost ar fi acoperite de sumele reduse?). De altfel, concordant cu
cele sustinute de contestator, Consiliul constata ca nici in oferta si nici in
raspunsul de clarificare, ofertantul desemnat castigator nu a
precizat/prezentat documente/tarife privitor la costurile de detasare a
personalului ce va fi implicat in prestarea viitoarelor servicii de paza. Se
confirma faptul ca aceste persoane nu au domiciliul in judetul in care se vor
presta serviciile din oferta, dar autorul ofertei nu a inclus acele documente si
informatii impuse prin formularul "model de calcul” ce trebuia atasat
propunerii financiare: declaratia salariatilor de acceptare a detasarii si
indicarea tuturor cheltuielilor ofertantului aferente detasarii personalului.

Documentatia de atribuire contine doua documente cu continut, aparent, identic,
dar care privesc doud momente diferite ale achizitiei. Pe de o parte, modelul de calcul
preciza, in sectiunea Documente ce vor fi atasate formularului de oferta, exact situatia
din speta: In situatia in care conventiile sunt incheiate in alte judete decét cel in care
urmeaza sa presteze serviciul de paza se vor atasa: i) declaratia salariatilor
SU...uuun. entionati de acceptare a detasarii pe durata luata in calcul de ofertant; ii) toate
cheltuielile ofertantului aferente detasarii personalului detasat. Pe de alta parte,
declaratia de beneficiar al su........ entiilor, la punctul 4), contine aceleasi obligatii de
prezentare a datelor si documentelor amintite, dar sub conditia desemnarii castigatoare
a ofertei.

Or, in speta, autoritatea contractanta nu a sesizat faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat (in oferta si/sau justificarea pretului ei) acele costuri atrase de
detasarea personalului pentru care beneficiaza si de su........ entii, obtinute in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupadrii fortei de munca.

In documentele intocmite cu ocazia evaludrii ofertei desemnate castigatoare nu
sunt referiri la aceste tipuri de costuri, desi acest subiect al evaluarii a fost in atentia
responsabililor achizitiei (a se vedea nota nr. ........ 10/35/26.02.2025 de evaluare oferte
financiare in urma solicitarilor de clarificari) cu privire la alte oferte.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca pretul ofertat
de ........ SRL prezentat in raportul procedurii nr. ........ 5/348/12.03.2025 nu
coincide cu cel din formularul de oferta si/sau cu pretul criptat in SEAP (22,50
lei /ora (tarif orar ofertat) x 8760 ore = 197.100 lei, cu 100 lei mai mult decat
valoarea totala ofertata), Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta
recunoaste eroarea de analiza, dar pretinde ca o eventuala modificare a
pretului final acceptat nu ar modifica clasamentul ofertelor.

Or, intrucat comisia de evaluare nu a efectuat o analiza completa a
pretului propus, nu se cunoaste daca acesta este sustenabil, pe durata
viitorului contract (nefiind certe costurile cu detasarea personalului si nici
modul de utilizare a su........ entiilor viitoare in sensul acoperirii costurilor
efectiv suportate de ........ SRL). In mod implicit, lipsind clarificarea asupra
existentei sau nu a diferentei de 100 de lei (pret fara TVA), nu se poate statua
definitiv ca nu a fost afectat clasamentul ofertelor admisibile.

Era obligatia entitatii contractante de a asigura o evaluare completa, in raport cu
propriile cereri din documentatia de atribuire, pentru a stabili admisibilitatea fara dubiu a
ofertei desemnate céastigatoare, cu atdt mai mult cu cat a sesizat ca propune un pret
aparent neobisnuit de scazut.

In privinta modului de includere in costul final al ofertei a celorlalte componente de
cost, criticile contestatoarei apar lipsite de interes, raportat la caracterul incert al valorii
totale a ofertei fata de care entitatea contractanta a efectuat evaluarea.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei depuse de ........ SRL ca fiind admisibila si castigatoare, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. ........ 5/348/12.03.2025 si din actele subsecvente lui,
este eronata.

Prin modul de evaluare a ofertei in cauza, entitatea contractantd a nesocotit
obligatiile rezultdnd din propria documentatie de atribuire, dar si cele impuse prin art.
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219 alin. (1) litera a) din Legea nr. 99/2016: Entitatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia la o procedura concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
invitatia la o procedurd concurentiald de ofertare si documentele achizitiei, ... In
consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL, va anula raportul procedurii nr. ........ 5/348/12.03.2025 si comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. ........ 5/350/12.03.2025, precum si toate actele
subsecvente acestora, in ceea ce priveste oferta ........ SRL si va obliga entitatea

contractantd la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei amintite, pornind de la
informatiile deja obtinute in etapa de clarificare a pretului si de la cele constatate in
motivarea ce precede, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Consiliul retine ca limitele investirii stabilite in decizie sunt clare, astfel
ca entitatea contractanta nu putea accepta o alta justificare si un alt mod
de calcul. Astfel, Consiliul retine ca desi decizia anterioara a fost clara
pentru parti, neexistand plangeri impotriva sa, totusi, entitatea
contractanta a inteles sa o aplice in mod diferit fata de reperele stabilite
care trebuiau sa o conduca in reevaluare.

Prin adresa nr. ........ 5/1072/ 05.08.2028, comisia de evaluare a
solicitat ........ SRL declaratiile salariatilor su........ entionati de acceptare a
detasarii pe durata luata in calcul de ofertant si toate cheltuielile
ofertantului aferente personalului detasat, astfel cum se solicita in
formularul de oferta, parte a documentatiei de atribuire.

........ SRL a raspuns cu adresa nr. 501/07.08.2025, fara, insa, a

prezenta calculele cu personalul detasat, asa cum i s-a solicitat,
transmitand, in schimb, informatia conform careia personalul
SU........ entionat este altul, respectiv 3 persoane cu conventii emise de

AJOFM in octombrie 2024, nementionate initial, mentionand un cost cu
hrana de 1 leu/zi/masa /angajat, fiind putin probabil sa existe, in realitate,
un astfel de pret. In realitate, asa cum rezulta din clauzele coroborate ale
contractului de catering, nu acesta este pretul pachetului, ci reprezinta doar
tariful de livrare, preturile fiind cele din meniurile prezentate, valabile doua
zile, iar contravaloarea transportului adaugata acestui tarif pana la locul de
consum, numit in contract Locul evenimentului, este de 0,2 lei/km. Astfel,
aceasta informatie este inutila, nefiind o justificare in sensul dispus de
Consiliu.

Mai mentioneaza contestatorul ca din cheltuielile indirecte de 8707 lei
acopera toate costurile, de transport, cheltuieli logistice sau de echipare,
serviciile de catering etc., fara, insa, a dovedi, in vreun fel, suficienta
pretului.

Consiliul retine, astfel, ca entitatea contractanta nu a respectat decizia
anterioara, explicatiile fiind la fel de sumare ca cele din prima evaluare,

astfel ca se impunea respingerea ofertantului ........ SRL, pentru
neconcludenta raspunsului, si nu declararea sa drept castigatoare a
procedurii.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 140 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea de guvern nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care stabilesc urmatoarele:
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,,(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Relevante sunt si dispozitile art. 136 din norma metodologica
mentionatd, care stabilesc urmatoarele:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Prin urmare, ofertanta nu poate invoca termenul prea lung de la
depunerea ofertei, din moment ce aceste informatii trebuiau prezentate
initial, obligatia de justificare a pretului fiind una legala, iar in conditiile in
care a schimbat personalul su........ entionat, rezultda ca s-a modificat
propunerea tehnica.

Drept urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizat de entitatea
contractanta nu respecta decizia anterioara, urmand a fi anulate actele de
reevaluare intocmite.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu .. ......... si va dispune anularea
Raportului procedurii nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025 si Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. ........ 5/1/1193/29.08.2025, precum si
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toate actele subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in ceea
ce priveste oferta ........ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu . ......... ,
in calitate de entitate contractanta si dispune anularea Raportului
procedurii nr. ........ 5/1/1191/29.08.2025 si Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ........ 5/1/1193/29.08.2025, precum si toate
actele subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in ceea ce
priveste oferta ........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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