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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ ennennnas .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru incheierea, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect Furnizare antiseptice si
dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.
2), organizata de .................. , cu sediul In ..., e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatia
de atribuire privind partea introductiva si specificatiile tehnice pentru
loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 6, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [oiiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , b-dul
......... , avand CUI RO ........., numar de finregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de .................. , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat ..........
Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ...........

inregistrata la Consiliu sub nr. ........... , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , intervenienta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, respectiv

mentinerea deciziei autoritatii contractante ca produsele ,... sa fie
avizate TP2".



Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul

contestatiei formulate de SC ......... SRL a fost respins, ca nefondat,
prin Incheierea nr. ......... Y Y Y

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiinnn.
] [ [oveeninns , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. .........
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oiiinnnn.
S [oiiiiinnns
Prin contestatia depusa SC ......... SRL reclama prevederile

documentatiei de atribuire, considerand ca sunt nelegal intocmite,
caietul de sarcini nerespectand cerintele legale privind modelul
de ......... de atribuire standard referitor la achizitia de produse biocide
cu privire la loturile 1, 2, 3, 5 si 6.

In sustinere invoca prevederile "art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006"”, apreciind ca, fata de modul de constituire a specificatiilor
tehnice pentru fiecare lot in parte din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu respecta prevederile ordonantei de urgenta, Ordinul
nr. 1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.

Prin aceaste solicitari autoritatea contractanta a incalcat normele
de avizare ale produselor biocide, eliminand de la procedura de
achizitie publica produse care au fost avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si care indeplinesc toate prevederile
Iegale solicitate pentru a putea fi utilizate in domeniul medical si care
au in compozitie si altfel de substante active.

In continuare prezinta argumente 1in sustinerea criticilor
formulate fata de urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- referitor la caietul de sarcini pentru achizitia de produse
biocide, la pagina 3 se solicita ,Se vor prezenta rezultatele de laborator
care au demonstrat eficacitatea produsului si in baza cdrora a fost emis
avizul, conform Ord. MS 961/2016"”, rapoarte ce trebuiau depuse
obligatoriu conform Ordinului nr. 961 din 19.08.2016, art. 7 (pagina 1
din ordin), iar prin modificarea adusa prin Ordinul nr.
604/880/78/2017, art. 7 alin. (2), prezentarea rapoartelor de testare
nu mai prezinta o procedura obligatorie a caietului de sarcini.



- lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafetele
noncritice, solicitarea ca pentru activitatea Bactericida/fungicida: EN
13697 timpul de actiune sa fie de 5 minute.

- lotul 2 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafetele din sectoare cu risc intermediar, solicitarea ca pentru
activitatea Bactericida/fungicida: EN 13697 timpul de actiune sa fie
de 5 minute, solicitarile din caietul de sarcini ca analiza comparativa
,va avea in vedere: pretul unui litru gata de utilizare, care reiese din
rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de evaluare, aviz
bio, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de
dezinfectie 5 de minute” si cerinta “"sa nu contina fenoli, aldehide,
clor, iod".

- lotul 3 - Dezinfectant rapid gata de utilizare, pentru
suprafetele mici si aparatura medicala, solicitarea ,Sa prezinte
testarea activitatii pe MRSA ...”, obligatia prevazuta de Ordinul nr.
1071/2017 de a se solicita toate standardele obligatorii, inclusiv
standardul EN 13697 pentru activitate bactericida si fungicida, cerinta
din caietul de sarcini ,... sd nu fie coroziv” si solicitarile din caietul de
sarcini ca analiza comparativa ,va avea in vedere: pretul unui litru
gata de utilizare, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de
analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat - timp de dezinfectie 5 de minute”.

- lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete
critice si dispozitive medicale, solicitarea ,,Sa aiba actiune inclusiv pe
MRSA”, cerinta ,Sa nu contina aldehide, clor, iod, alcooli”, cerinta din
caietul de sarcini ,Conform fisei de securitate, produsul sa nu fie
catalogat ca si produs coroziv”, solicitarea ca pentru activitatea
Bactericida/fungicida: EN 13697 timpul de actiune sa fie de 5 minute,
solicitarea din caietul de sarcini ca analiza comparativa ,va avea in
vedere: pretul unui litru gata de utilizare, care reiese din rapoartele
de testare/buletinele de analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de dezinfectie 5 de
minute”.

- lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile
terminale si ciclice prin nebulizare, solicitarea ,Sa prezinte testarea
activitatii pe MRSA ...”, cerinta din caietul de sarcini ,,Conform fisei de
securitate, produsul sa nu fie catalogat ca si produs corosiv”,
solicitarea ca pentru activitatea Bactericida/fungicida: EN 13697
timpul de actiune sa fie de 5 minute, cerinta ,Sa nu contina aldehide,
clor, iod, fenol, alcooli”, cerintele ,Ofertantul céstigator va pune la
dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga perioada a acordului
cadru, un numar de 10 aparate de nebulizare compatibile cu produsul
ofertat cu titlu gratuit)”, respectiv ,Modul de ambalare: recipiente de
maxim 1 litru solutie, sigilate”.

- lotul 6 - Dezinfectant detergent enzimatic pentru curatarea
si dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului medical, in cerintele
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caietului de sarcini, la spectrul de activitate solicitat, nu se regaseste
standardul EN 13697, cerinta ,Sa nu contina aldehide, clor, alcooli”,
solicitarile din caietul de sarcini ca analiza comparativa ,va avea in
vedere: pretul unui litru solutie de lucru, care reiese din rapoartele de
testare/buletinele de analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de dezinfectie 5
minute”.

Referitor la Lotul 2 - Detergent dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafetele din sectoare cu risc intermediar, arata ca
autoritatea contractanta a solicitat ca pentru activitatea
Bactericida/fungicida: EN 13697 timpul de actiune sa fie de 5 minute.

Mentioneaza ca, potrivit standardului 14885:2015, timpii de
actiune obligatorii trebuie sa fie de 15 minute, astfel cum reiese din
tabelul redat in cuprinsul contestatiei.

Pentru aceste considerente, solicita adoptarea de remedieri, in
sensul ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta din caietul de
sarcini, respectiv ,Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 15 min”.

Cu privire la solicitarile din caietul de sarcini ca analiza
comparativa ,va avea in vedere: pretul unui litru solutie de lucru, care
reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize, referat de
evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat in
caietul de sarcini - timp de dezinfectie 30 de minute”, solicita ca
autoritatea sa aiba in vedere timpii de actiune obligatorii potrivit
Spectrului de activitate conform EN 14885/2015, care sunt de 60 de
minute, nu de 30 de minute, astfel cum a fost solicitat, tinand seama
ca, pentru spectrul de activitate EN 13624, EN 14348, timpii obligatorii
de actiune sunt de 60 de minute.

Astfel, solicita adoptarea de remedieri privind analiza
comparativa, in sensul ca aceasta sa aiba in vedere pretul unui litru
solutie de lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de
analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat in caietul de sarcini - timp de dezinfectie 60 de
minute.

Referitor la cerinta ,,Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod”
solicita adoptarea de remedieri, in sensul eliminarii acestei cerinte.

Sustine ca atata timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta
nu poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru
ofertarea produselor.

In sustinere invoca decizia Consiliului nr. 1787/C6/1565/1692/
06.05.2011, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod".

Prin adresa nr. 93/17.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
2919/22.01.......... , SC ......... SRL depune cerere aditionala la
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contestatie, precizand ca a primit din partea autoritatii contractante
raspunsul nr. 1044/......... la clarificarile diversilor operatori, postat in
SEAP, prin intermediul caruia ii aduce la cunostiinta remedierile pe
care le-a adoptat in urma solicitarilor sale, motiv pentru care solicita
obligarea achizitoarei la adoptarea de remedieri pentru Lotul 2 si la
modificarea cerintei din caietul de sarcini privind analiza comparativa.

Considera ca in mod nelegal autoritatea a mentinut cerinta
vizand analiza comparativa pentru lotul 2, evidentiind ca, raportat la
dispozitiile Ordinului nr. 1082/2016, modificat prin Ordinul nr.
1071/2017, isi mentine punctul de vedere cu privire la solicitarea
formulata in notificarea prealabila nr. 1287/29.12.2017, in sensul ca
autoritatea contractanta sa modifice cerinta din caietul de sarcini
referitoare la analiza comparativa, respectiv aceasta sa fie facuta la 60
de minute, nu la 30 de minute, astfel cum a fost solicitat.

Prezinta argumente si reitereaza solicitarea din cuprinsul
contestatiei nr. ......... [,

Prin adresa nr. 121/23.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
3160/23.01.......... , contestatoarea a precizat ca este de acord cu
masurile de remediere adoptate de achizitoare prin adresa nr.
1044/......... , motiv pentru care isi pastreaza punctul de vedere in
privinta criticilor referitoare la lotul 2 din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2422/06.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5370/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila fiind
introdusa fara respectarea dispozitiilor legale sau, pe fond, ca
netemeinica si nelegala.

Arata faptul ca, prin raspunsul la notificarea prealabila postat in

SEAP in data de ......... , @ raspuns in mod pozitiv la 7 din cele 8
puncte invocate de catre contestatoare.
In data de 18.01.......... , SC ......... SRL a transmis o cerere

aditionala la contestatie prin care isi mentine doar petitul in ceea ce
priveste Lotul 2.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere ca nu exista o notificare
prealabila in ceea ce priveste punctul 4 - referitor la Lotul 2, dupa
comunicarea raspunsului la solicitarea de clarificari din data de ......... ,
apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a)
si alin. (10), art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 11 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016.

Din continutul acestor prevederi rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa obligatorie,
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Intrucat exceptia nerespectdrii procedurii de notificare prealabild
este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta, considera ca nu se
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poate proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Desi documentul transmis in data de ”05.01.......... poarta
denumirea "Notificare prealabila" considera ca aceasta nu indeplineste
elementele constitutive in sensul mentionat de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, avand in vedere faptul ca,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a remediat, in principal,
aspectele sesizate, considera contestatia Tnaintata ca ramasa fara
obiect, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca netemeinica
si nelegala.

Astfel, arata ca s-a mentinut solicitarea ca pentru activitatea
bactericida/fungicida: EN 13697 timpul de actiune sa fie de 5 minute
si cerinta ,analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru de
solutie de lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de
analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat in caietul de sarcini - timp de dezinfectie 30 de
minute”.

Argumentul pentru mentinerea timpului de 30 minute este
respectarea procedurii de sistem privind curatenia si dezinfectia
suprafetelor implementata in cadrul spitalului care are statutul de
institutie sanitara, tinand cont de particularitatile unui spital de
urgenta, precum si faptul ca specificatiile si criteriile de selectie au
caracter de recomandare, dupa cum se precizeaza in Ordinul nr.
1071/16413/2017.

In subsidiar, solicita respingerea cheltuielilor de judecata
solicitate de contestatoare ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL reclama prevederile
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini) considerand ca acestea
restrictioneaza concurenta.

Astfel, prezinta argumente 1in sustinerea criticilor aduse
urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire:

- lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru suprafetele
noncritice, specificatia tehnica ,,Sa fie incadrat in Grupa principald I, Tip
de produs 2 conform Ord. MS nr. 961/2016 cu referire la prevederile HG nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

- lotul 2 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafetele din sectoare cu risc intermediar, specificatia tehnica ,Sa
fie sub forma lichida”.

- lotul 3 - Dezinfectant rapid gata de utilizare, pentru
suprafetele mici si  aparatura medicala, modificarea in sensul
acceptarii participarii la procedura si a dezinfectantilor dispozitive
medicale.



- lotul 4 - Dezinfectant rapid de nivel inalt pentru suprafete
critice si dispozitive medicale, modificarea in sensul acceptarii
participarii la procedura si a dezinfectantilor dispozitive medicale.

- lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile
terminale si ciclice prin nebulizare, specificatia tehnica permitand
participarea la procedura si a dezinfectantilor dispozitive medicale,
respectiv formularea sa neclara (,Pentru acest lot se accepta atat
produse inregistrate ca biocide cat si  produse inregistrate ca
dispozitive medicale, cu conditia sa detina certificatul de marcaj CE"),
si specificatia tehnica ,Modul de ambalare: recipiente de maxim 1 litru
solutie, sigilate.”

- lotul 7 - Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare, specificatia tehnica impunand ca produsul ofertat
.S8 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016)”, fara a se
stabili insa si o perioada maxima de utilizare a unui flacon, acceptata
de autoritate, pentru care sa fie prezentatd aceasta dovada3,
mentiunea din caietul de sarcini ,Analiza comparativd va avea in
vedere pretul pe litru produs concentrat”.

- lotul 8 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicald a
mainilor prin frecare, specificatia tehnica impunand ca produsul ofertat
.Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016).", fara a se
stabili insa si o perioada maxima de utilizare a unui flacon, acceptata
de autoritate, pentru care sa fie prezentata aceasta dovada,
specificatia tehnica stabilind ca ,Pompa dozatoare sa fie inclusa in
flacon, sau sa fie ambalata individual, igienic, in punga de plastic
proprie, etansa.”, mentiunea din caietul de sarcini ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru”.

In ceea ce priveste lotul 1 - Detergent dezinfectant pentru
suprafetele noncritice - specificatia tehnica ,Sa fie incadrat in Grupa
principala I, Tip de produs 2 conform Ord. MS nr. 961/2016 cu referire la
prevederile HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare”, arata ca produsele cu destinatia dorita de
achizitoare sunt incadrate in grupa principala 1 produs 4, conform
normei de trimitere cuprinse in art. 2 lit. d®) OMS nr. 10/2010, potrivit
Anexei V din regulamentul citat.

Solicita deci a se mentiona faptul ca produsul trebuie sa fie
avizat TP 4.

Fata de lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile
terminale si ciclice prin nebulizare critica specificatia tehnica
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permitand participarea la procedura si a dezinfectantilor dispozitive
medicale, respectiv formularea sa neclara (,Pentru acest lot se
accepta atat produse Iinregistrate ca biocide cat si  produse
inregistrate ca dispozitive medicale, cu conditia sa detina certificatul
de marcaj CE").

Mai intai, precizeaza ca acest produs are ca indicatii de utilizare
»~dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei si a suprafetelor” (citat din
caietul de sarcini al lotului), ori nici aeromicroflora, nici suprafetele nu
sunt ,dispozitive medicale” (in sensul definitiei art. 1 (2) lit. a) din
Directiva 93/42 CEE).

Un asemenea produs se incadreaza in grupa principala 1 produs
TP 2, conform normei de trimitere cuprinse in art. 2 lit. d°) OMS nr.
10/2010: TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezinta produsele biocide
incadrate in grupa principala 1, potrivit Anexei V din regulamentul
indicat anterior.

Asadar, pentru dezinfectia lor nu trebuie folosite accesorii ale
dispozitivelor medicale cum sunt dezinfectantii clasati dispozitive
medicale.

In continuare, apreciaza ca este neclar daca cerinta detinerii
marcajului CE priveste atat dezinfectantii produse biocide, cat si pe cei
dispozitive medicale.

Reitereaza sustinerea ca marcajul CE poate fi solicitat doar
ofertantilor de produse dezinfectante clasificate drept dispozitive
medicale, cum se recunoaste si in conditiile generale ale caietului de
sarcini al achizitiei , Pentru produsele asimilate ca dispozitive medicale,
conform HG 54/2009, Ord. MSP 1009/2016, Directiva 93/42 CEE, se
solicita urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

Atestatul CE de aprobare a sistemului complet de asigurare a
calitatii productiei emis in baza Directivei 93/42 CEE.”

Solicita astfel modificarea caietului de sarcini corespunzator
lotului Tn sensul eliminarii posibilitatii participarii si a dezinfectantilor
clasificati dispozitive medicale, iar daca intentia autoritatii a fost de a
obliga ofertantii de dezinfectanti produse biocide l|la prezentarea
marcajului CE pentru produsele lor, atunci si in sensul eliminarii
acestei obligatii.

In final, referitor la lotul 8, Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare, considera nelegala specificatia
tehnica stabilind ca ,,Pompa dozatoare sa fie inclusa in flacon, sau sa
fie ambalata individual, igienic, in punga de plastic proprie, etansa”.

Invoca art. 20 lit. f) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016,
apreciind ca optiunea ,sau sa fie ambalata individual, igienic, in punga
de plastic proprie, etansa.” contravine legii (lato sensu) si trebuie
eliminata din caietul de sarcini al lotului.

Prin adresa nr. 89/16.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
2762/......... , SC .oinnns SRL a adus la cunostinta faptul ca accepta



masurile de remediere dispuse si solicita continuarea judecarii
contestatiei sale doar cu referire la pct. 2.1, 2.5.1, 2.7.2.

Prin adresa nr. 2609/06.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5371/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca inadmisibila fiind
introdusa fara respectarea dispozitiilor legale sau, pe fond, ca
netemeinica si nelegala.

Arata faptul ca, prin raspunsul la notificarea prealabila postat in
SEAP in data de ......... , @ raspuns in mod pozitiv la 6 din cele 7
puncte invocate de catre contestatoare prin notificarea prealabila,
contestatia fiind lipsita de interes in conditiile in care, eventual doar
punctul 2.1 din contestatie mai poate suscita discutii, fiind mentinute
solicitarile din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere ca nu exista o notificare
prealabila in ceea ce priveste punctul 2.1, dupa comunicarea
raspunsului la solicitarea de clarificari din data de ......... , apreciaza
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin.
(10), art. 8 si art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa
obligatorie, respectiv o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Intrucat exceptia nerespectarii procedurii de notificare prealabila
este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta, considera ca nu se
poate proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Desi documentul transmis in data de 05.01.......... poarta
denumirea "Notificare prealabila" considera ca acesta nu indeplineste
elementele constitutive in sensul mentionat de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, avand in vedere faptul ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari a remediat in principal
aspectele sesizate, considera contestatia inaintata ramasa fara obiect,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala.

In subsidiar, solicita respingerea cheltuielilor de judecata
solicitate de contestatoare ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu SC ......... SRL a
solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL,
respectiv mentinerea deciziei autoritatii contractante ca produsele ,,...
sa fie avizate TP2".

Referitor la solicitarea contestatoarei de mentionare de catre
autoritatea contractanta ca produsul sa fie avizat TP4, arata ca, in
ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Detergent dezinfectant pentru
suprafetele noncritice, prin denumirea acestuia - dezinfectant pentru
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suprafete, reiese faptul ca produsul solicitat este destinat doar
dezinfectiei suprafetelor (pavimente, pereti, mese), nicidecum a
veselei, tacamurilor sau altor ustensile de consum, echipamentelor,
astfel cum contestatoarea sustine prin contestatie.

Din cerinta caietului de sarcini nu reiese faptul ca vesela,
tacdmurile, alte ustensile de consum, echipamentele, pentru a caror
dezinfectie se utilizeaza un produs biocid de tip 4, intra in categoria
suprafetelor de dezinfectat.

Astfel, in Ordinul nr. 961/19.08.2016, la art. 4 se prezinta Anexa
4 - Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de
suportul care urmeaza sa fie tratat, unde se specifica, la sectiunea
»~Suportul de tratat-suprafete” (pag. 3) faptul ca pentru ,zone de
preparare si distribuire alimente, pentru suprafete (pavimente, pereti,
mese), se poate utiliza un produs biocid incadrat in tipul de produs 2”.

Prin adresa nr. 250/07.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5291/08.02.......... , SC ......... SRL a formulat raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante prezentdand argumente
suplimentare celor din contestatie pentru a combate afirmatiile
acesteia.

Prin adresa nr. 280/12.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5650/12.02.......... , SC ......... SRL depune Intampinare fata de
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand

admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea acesteia pe
fond, precum si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de
judecata, sens in care sunt prezentate argumente.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 5370/08.02.......... , fiind completate prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 5371/08.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru Tincheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Furnizare antiseptice si dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice
si dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este cuprinsa intre 1.543.750 si 6.175.000 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de

primire a ofertelor a fost 31.01.......... , ora 16:00.
Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire,
SC ......... SRL si SC ......... SRL au Tnaintat contestatiile de fata

solicitand remedierea caietului de sarcini.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
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dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
operator economic interesat in mod direct de mentinerea prevederilor
caietului de sarcini, astfel cum acestea au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiilor invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca societatile contestatoare
nu au mai formulat notificari prealabile dupa publicarea clarificarii nr.
1044/......... , prin care au fost luate masuri de remediere raportat la
cerintele criticate, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Este adevarat ca depunerea notificarii prealabile este un demers
obligatoriu care trebuie indeplinit inainte de depunerea contestatiei,
insa dupa ce autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
fata de cerintele criticate, societatile contestatoare nu mai au obligatia
de a formula alte notificari prealabile.

Potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, (11) Prin exceptie
de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de

masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii
de notificare prealabila.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, pentru faptul ca a adoptat masuri de remediere pentru
majoritatea criticilor formulate, nu se pot considera contestatiile
ramase fara obiect ori lipsite de interes, existdnd solicitari de
modificare/completare a caietului de sarcini la care nu a dat curs dupa
cum a aratat si in punctul de vedere.

Trecand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
SC ......... SRL, in privinta produsului corespunzator lotului 2
Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafetele din sectoare
cu risc intermediar, se constata ca, in caietul de sarcini, s-au prevazut
urmatoarele specificatii tehnice:

- Spectru de  activitate conform EN 14885/2015
Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,,
reducere Ig.= 4,0; [...]

- Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod; [...]

- Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie
de lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de analize,
referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune
solicitat in caietul de sarcini — timp de dezinfectie 30 minute.

Totodata, s-a retinut ca, prin Ordinul nr. 1071/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de ......... de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide, s-a prevazut
"Dezinfectia  suprafetelor semicritice. Indicatii: dezinfectarea
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suprafetelor. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat.
Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015 e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 5 min., reducere Ig. > 4,0 ... ¢ Fungicida/Levuricida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),

reducere Ig. = 4,0 [...]

NOTA: Aceste criterii au caracter de recomandare menite s3 sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate
situatiei specifice a unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si_se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile

sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:
- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu

recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a
metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii noncritice,
respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor din sali de
interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie intensiva,

neonatologie etc.)”.

Prin urmare, avand in vedere ca, in Ordinul nr. 1071/2017, s-a
prevazut pentru spectru de activitate bactericida/fungicida, conform
EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min. cu reducere Ig.= 4,0, se
considera ca in mod corect a prevazut autoritatea contractanta timpul
de contact 5 minute.

Faptul ca prevederile Ordinului nr. 1071/2017 au caracter de
recomandare, astfel cum rezulta din cele retinute mai sus, nu
inseamna ca timpul de contact de 5 min. a fost in mod eronat retinut,
dupa cum sustine societatea contestatoare, cata vreme respecta
standardul 14885:2015.

Pe de alta parte, trimiterea contestatoarei la timpul de actiune
de 15 minute potrivit standardului 14885:2015, nu poate fi acceptata,
in conditiile in care tabelul redat in cuprinsul contestatiei corespunde
informatii din Tabelul 3b - Zonele de alimentatie, industriale,
domestice si industriale — Conditiile de testare si cerintele metodelor
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de testare ce se folosesc pentru a substantia afirmarile pentru
activitatea fungicida si levurocida a produselor.

Potrivit Tabelului 3a - Zonele de alimentatie, industriale,
domestice si institutionale — Conditiile de testare si cerintele metodelor
de testare ce se folosesc pentru a substantia afirmarile pentru
activitatea bactericida a produselor, raportat la standardul EN 13697
(2,2), timpul de contact obligatoriu prevazut este de 5 minute astfel
cum a solicitat si autoritatea contractanta. Desi, potrivit standardului
14885:2015, timpul de contact pentru activitatea fungicida este diferit
de cel pentru activitatea bactericida, avand in vedere ca ordinul
amintit a indicat 5 minute pentru ambele activitati nu poate fi
considerata eronata cerinta in modul in care a impus-o autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste cerinta "Analiza comparativd va avea in vedere:
pretul unui litru solutie de lucru, care reiese din rapoartele de testare/buletinele de
analize, referat de evaluare, aviz bio, care sa acopere tot spectrul de actiune

solicitat in caietul de sarcini - timp de dezinfectie 30 minute”, se retine ca a
fost stabilita cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 1017/2017.

Trimiterea contestatoarei la un timp de actiune obligatoriu de 60
minute, raportat la spectrul de activitate EN 13624 si EN 14348, este
considerata nefondata, standardul 14885:2015 admitand si timpul de
actiune prevazut de autoritatea contractanta.

Mai mult, sunt retinute si cele precizate de autoritatea
contractanta, in referire la faptul ca argumentul pentru mentinerea
timpului de 30 minute este respectarea procedurii de sistem privind
curatenia si dezinfectia suprafetelor implementata in cadrul spitalului
care are statutul de institutie sanitara, tindndu-se cont si de
particularitatile unui spital de urgenta.

Cat priveste cerinta caietului de sarcini referitoare la faptul ca
detergentul lotului 2, Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafetele din sectoare cu risc intermediar "Sa nu contind fenoli, aldehide,
clor, iod”, se constata ca nu se impune a fi solicitata, cata vreme
substantele active ale unui produs sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in masura sa
avizeze un produs), dupa cum si societatea contestatoare a precizat.

In fapt, prin adresa nr. 1044/......... , referitor la produsul lotului
2, achizitoarea a precizat care dintre cele trei cerinte criticate au fost
mentinute, in legatura cu aceasta cerinta nefiind facuta vreo precizare,
motiv pentru care se considera ca cerinta in discutie a fost inlaturata.

In referire la celelalte critici din contestatie, fata de care
achizitoarea a dispus masuri de remediere a cerintelor, se constata ca
sunt ramase fara obiect.

Fata de cele retinute, nefiind constatate motive de nelegalitate,
cerintele criticate fiind emise cu respectarea Ordinului nr. 1017/2017
si a standardului 14885:2015, se considera nefondate criticile
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contestatoarei SC ......... SRL, contestatia urmand a fi respinsa in
consecinta.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva produsului lotului 1 Detergent dezinfectant pentru
suprafetele noncritice, se retine ca este indreptata impotriva
specificatiei tehnice ,Sa fie incadrat in Grupa principald I, Tip de produs 2
conform Ord. MS nr. 961/2016 cu referire la prevederile HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare”, motivat de
faptul ca produsele cu destinatia dorita de achizitoare ar trebui
incadrate in grupa principala 1 produs 4, conform normei de trimitere
cuprinse in art. 2 lit. d*) din OMS nr. 10/2010, potrivit Anexei V din
regulamentul respectiv.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 1044/......... , publicata in
SEAP la data de ......... , In referire la intrebarea 9 "Se solicita ca
produsul sa poata fi folosit in spatiile de pregatire, distributie si
consum alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de mese),
spatii publice admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, +/- spatii de
invatamant (spatii institutionale) fara a se specifica insa si faptul ca
produsul trebuie sa fie incadrat ca produs biocid TP4 asa cum prevede
Ordinul 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei cu modificarile
si completarile ulterioare. Solicitam a se mentiona faptul ca produsul
sa fie avizat TP4”, s-a formulat urmatorul raspuns “Conform Ordin MS
nr. 961/2016, Anexa 4, pentru dezinfectia suprafetelor mari inerte din
zone de preparare si distribuire alimente (pavimente, pereti, faianta si
alte suprafete care nu vin in contact cu alimentele, cu preparatele
culinare sau cu vesela) se utilizeaza produse biocide incadrate in tipul
TP2. Pentru suprafetele care vin in contact cu alimentele (tacamuri,
vesela, alte ustensile) se utilizeaza un alt produs biocid, care este
avizat TP4, conform prevederilor OMS nr. 961/2016. Nu se introduce
ca si cerinta sa fie avizat TP4".

Prevederile Ordinului nr. 961/2016, Anexa 4 - "Metodele de
aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza
sa fie tratat”, la sectiunea ,Suportul de tratat-suprafete” specifica
faptul ca pentru “zone de preparare si distribuire alimente, pentru
suprafete (pavimente, pereti, mese), se poate utiliza un produs biocid
incadrat in tipul de produs 2".

Din cuprinsul caietului de sarcini nu reiese faptul ca vesela,
tacdmurile, alte ustensile de consum, echipamentele, pentru a caror
dezinfectie se utilizeaza un produs biocid de tip 4, intra in categoria
suprafetelor de dezinfectat.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.
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In referire la critica privind lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectiile terminale si ciclice prin nebulizare, legata de
specificatia tehnica care permite participarea la procedura si a
dezinfectantilor dispozitive medicale, respectiv formularea sa neclara
~Pentru acest lot se accepta atat produse inregistrate ca biocide cat si
produse inregistrate ca dispozitive medicale, cu conditia sa detina
certificatul de marcaj CE”, se constata ca, prin adresa nr.
1044/......... , autoritatea contractanta a publicat o clarificare.

Prin adresa amintita, publicata in SEAP la data de ......... , fata de
intrebarea 13 “Lotul nr. 5 Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectiile terminale si ciclice prin nebulizare. La acest lot se solicita
un produs pentru suprafete inregistrate ca dispozitive medicale, cu
conditia sa detina certificatul de marcaj CE. Dar marcajul CE se aplica
doar la dispozitivele medicale (definite in art. 1 alin. 2 lit. a din
Directiva 93/42/CEE drept orice instrument, aparat, echipament,
material sau alt articol utilizat separat sau in combinatie inclusiv
software-ul necesar functionarii sale corespunzatoare, destinat de
catre producator sa fie folosit pentru om in scop de:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament, ameliorare sau

compensare a unei afectiuni;

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament, ameliorare sau

compensare a unei leziuni sau a unei dizabilitati;

- investigatie, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui proces
fiziologic;

- control al conceptiei

si care nu isi indeplineste actiunea principald prevazuta in sau pe organismul uman

prin mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice dar a carui functionare

poate fi asistata prin astfel de mijloace).

Ori, potrivit specificatiei tehnice a lotului, produsul ofertat trebuie sa
realizeze dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei si a suprafetelor si se
incadreaza in Grupa principala 1, Tip de produs 2, conform Ord. MS nr. 961/2016
(deci un dezinfectant produs biocid) si nu in categoria dispozitivelor medicale asa
cum in mod eronat este indicat in caietul de sarcini.

Solicitam deci eliminarea produselor incadrate ca dispozitiv medical, astfel
incat sad nu fie incdlcate prevederile Ord. MS nr. 961/2016 ...”, achizitoarea a
publicat urmatorul raspuns "Acest lot se adreseazd unui produs dezinfectant
de nivel nalt pentru dezinfectantii profilactice ciclice si terminale, destinat in primul
rand dezinfectiei aeromicroflorei din spatii cu risc inalt: sali de operatie, sali de
interventie, laboratoare de explorari functionale, saloane de terapie intensiva etc.,
spatii dotate cu aparatura si diverse dispozitive medicale. Se accepta atat
produse inregistrate ca biocide, cat si produse inregistrate ca dispozitive
medicale, deoarece consideram ca produsul aplicat cu ajutorul aparatului
de nebulizare in aeromicroflora actioneaza implicit si asupra suprafetelor,
aparaturii si dispozitivelor medicale din incaperea in care este folosit. De
altfel, neacceptarea si a produselor incadrate ca dispozitiv medical la acest lot, ar
putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica asa cum sunt ele descrise in art. 2 (2) Legea nr. 98/2016,
respectiv nediscriminarea si tratamentul egal”.

Sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:
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— art. 1 lit. b), ¢), d) si e) din Anexa 1 Norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si

private, aprobate prin Ordinul nr. 961/2016, potrivit carora in sensul
prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii: ... b)
dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii microorganismelor patogene sau
nepatogene de pe orice suprafete (inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici
si/sau chimici; c) produsele biocide utilizate in domeniul sanitar pentru dezinfectie
(tip de produs 1 si 2) sunt produse care contin substante active definite in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22
mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide si
plasate pe piata conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Hotarérea
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare. d)
dispozitivele medicale utilizate in procedura de dezinfectie sunt reprezentate de
accesorii specifice utilizate in acest scop. Acestea fac parte din clasa Ila si IIb si
sunt plasate pe piatd in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015
privind Inregistrarea dispozitivelor medicale; e) dezinfectie de nivel inalt -
procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni;
aceasta forma de dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale reutilizabile,
destinate manevrelor invazive, si care nu suporta autoclavarea;

- art. 12 din aceeasi anexa, potrivit carora Dezinfectia prin mijloace
chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide.

Chiar daca Ordinul nr. 961/2016 prevede expres faptul ca
dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor biocide, nu inseamna ca s-a interzis utilizarea dispozitivelor
medicale.

Astfel, in conditiile in care prin legislatia aplicabila nu s-a interzis
utilizarea dispozitivelor medicale, cerinta criticata corespunzatoare
lotului 5 Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectiile terminale si
ciclice prin nebulizare, nu poate fi considerata nelegala.

Totodata, referitor la cerinta privind detinerea certificatului de
marcaj CE se considera ca este corespunzatoare dispozitivelor
medicale, conform prevederilor art. 49 si 50 din HG nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, motiv
pentru care nu se impune remedierea/reformularea cerintei.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva cerintei
referitoare la lotul 8, Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala
a madinilor prin frecare, motivata de faptul ca ar fi nelegala specificatia
tehnica ,Pompa dozatoare sa fie inclusa in flacon, sau sa fie ambalata
individual, igienic, in punga de plastic proprie, etansa”, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel, prin adresa nr. 1044/......... , fata de intrebarea nr. 15 “...
Se solicita in mod gresit ca pompa sa fie ambalata individual, igienic,
in punga de plastic proprie, etansa, fiind incalcate prevederile art. 20
lit. f) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 care interzice
atingerea gurii flaconului pentru a se evita contaminarea.
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Solicitam eliminarea din caietul de sarcini a specificatiei conform careia
pompele dozimetrice sa fie ambalate individual, igienic, in punga de plastic proprie,
etans3. ...”, s-a formulat urmatorul raspuns ”... in caietul de sarcini s-a
solicitat flacoanele sa fie prevazute cu pompa dozatoare. Pompa dozatoare sa fie
inclusa in flacon, sau sa fie ambalata individual, igienic, in punga de plastic proprie,
etansa.

Se reformuleaza cerinta flacoanele sa fie prevazute cu pompa
dozatoare, de preferat pompa dozatoare sa fie incorporata in flacon. Se
accepta si varianta ca fiecare flacon sa fie insotit de pompa dozatoare dar
cu conditia ca acesta sa fie ambalata individal, igienic, in punga de plastic
proprie, etansa. Nu se accepta ca pompitele dozatoare sa fie ambalate la
comun, la vrac intr-o singura punga.

Acceptarea numai a flacoanelor cu pompa incorporata ar putea fi considerata
o cerinta restrictiva, o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica asa cum sunt ele descrise in art. 2(2) Legea nr. 98/2016,

respectiv nediscriminarea si tratamentul egal. ...”.

Avand in vedere remedierea adoptata de autoritatea
contractanta, se considera ca cerinta criticata este legala, contrar celor
sustinute de societatea contestatoare.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 20 lit. f) din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016 [Criteriile de utilizare si pastrare
corecta a produselor antiseptice sunt urmatoarele: ... f) flaconul se
manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu antiseptic este
interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita contaminarea],
nu poate sa conduca la eliminarea cerintei in discutie, care a fost
remediata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1044/......... Si
nu a mai fost criticata.

In referire la celelalte critici din contestatie, fata de care
achizitoarea a dispus masuri de remediere a cerintelor, se constata ca
sunt ramase fara obiect.

Fata de cele retinute, nefiind constatate cerinte in mod nelegal
impuse, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL.

Prin urmare, se vor respinge cererile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante si a intervenientei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
aceasta va fi admisa, cata vreme criticile aduse de ......... SRL s-au
considerat nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL si .........
SRL, in contradictoriu cu ...................

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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