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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 555/18.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8162/18.02.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. eeeeveeevvnee.., @vand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Director general ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.
............. , +eeeeee.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avadnd ca obiect inlocuirea
sistemelor de aer conditionat de tip CLINT din sediul administrativ al
............. ., cod CPV 42512000-8 Instalatii de climatizare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii finale din procedura nr.
24636/16.02.2021 si a raportului procedurii nr. 24606/16.02.2021,
analizarea ofertei depuse si refacerea documentelor procedurale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 24636/16.02.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
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declarata inacceptabila, pe motiv ca documentele incarcate in SEAP nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa valabila, potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire si ale dispozitiilor legale
aplicabile.

Contestatoarea sustine ca toate documente ofertei au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa valabila, aceasta regasindu-
se in partea stanga sus a primei pagini din fiecare fisier. Semnatura
electronica apare prin suprascriere .............. SRL”, impreuna cu data si
ora semnarii fiecarui document.

Daca autoritatea contractanta ar fi deschis semnatura ar fi aflat
ca este o semnatura valida semnata de ... , Vvalabilitate
10/04/2018 - 09/04/2021 si ca este un certificat calificat conform
reglementarilor Eu 910/2014.

Depune in sustinerea celor aratate documente emise de
organisme de stat care folosesc aceeasi metoda de semnare prin
suprascriere (Oficiul pentru Registrul Comertului, Ministerul Finantelor
- ANAF, Directia de taxe locale sector 4 ......... ).

Avand in vedere aspectele prezentate, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 30153/25.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
9737/26.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte
documente solicitate au fost depuse la registratura Consiliului, fiind
inregistrate cu nr. 9771/26.02.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, motivat
de faptul ca documentele depuse de ......... SRL nu sunt insotite de

extensia care atesta ca sunt semnate digital, atasand in dovedirea
celor afirmate, capturi de ecran din SEAP.

Din acest considerent, comisia de evaluare a decis sa declare
oferta depusa de ......... SRL ca inacceptabild, conform art. 137 alin
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

In data de 08.04.2021, prin e-mail, la solicitarea Consiliului,
inregistrate la Consiliu cu nr. 11352/08.03.2021, autoritatea
contractanta a transmis, in format electronic, ofertele, astfel cum au
fost depuse de ofertanti in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia

dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
A In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Inlocuirea sistemelor de aer conditionat de tip CLINT din sediul
administrativ al ............... , cod CPV 42512000-8 Instalatii de climatizare
(Rev. 2), ....o.... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1080558/28.12.2020.



Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
151.260,51 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
08.01.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in  analiza, solicitdnd anularea  adresei  nr.
24636/16.02.2021 si a raportului procedurii nr. 24606/16.02.2021,
reanalizarea ofertei depuse si refacerea documentelor procedurale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.026,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206841910/1 eliberata de ............
la data de 18.02.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei depuse,
se retine ca, prin adresa nr. 24636/16.02.2021, i s-au comunicat

ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”.. in urma
accesarii documentelor incarcate in SEAP de catre societatea dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat faptul ca acestea nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa valabild, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire si ale
dispozitiei legale aplicabile.

Conform:
a) Fisei de date:

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei: ... 5) Documentele vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii; si

H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 123 alin. (2) si (3) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se

desfasoara prin intermediul SEAP. ... (3) Documentele prevazute la alin. (2)

se semneaza cu semndtura electronica extinsd, bazata pe un certificat

calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentdnd documente originale.

art. 137 alin. (2) lit. j) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: .. j) oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronicd
extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat ...".

Totodata, s-a retinut faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a constatat ca documentele ofertei depuse
de ......... SRL nu au fost semnate cu semnatura electronica, astfel ca
sunt incidente prevederile art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. j) din acelasi act normativ,
oferta fiind considerata inacceptabilda, astfel cum s-a consemnat in
procesul — verbal nr. 9065/20.01.2021 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

b)




Din verificarea fisierelor corespunzatoare ofertei ......... SRL,
depuse de autoritatea contractanta in format electronic, la solicitarea
Consiliului, se constata, ca prim aspect, ca acestea au extensia ”.pdf”.
Dupa deschiderea acestor documente, se constata ca poarta, pe
prima pagina, sus stanga, semnatura electronica "................. L, Functia
Director General”, precum si data si ora semnarii documentelor.

Totodata, la deschiderea semnaturii — proprietatile semnaturii -
certificatul semnatarului, Consiliul a constatat ca apar urmatoarele
informatii:

- Semnatura valida - Virgil-Laurentiu Chiriacescu - certificat

valid;

- Societate: ......... SRL;

- Autoritate emitenta: ................ ;

- Valabil de la: 10/04/2018;

- Valabil pana la: 09/04/2021;

- Momentul semnarii documentelor: 1 -  Certificat
constatator 18.01.2021 ora 11:54:30; 2 - Documente calificare
18.01.2021 ora 11:55:53.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 123 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG

nr. 395/2016 Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cadnd participd la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP; (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdand documente
originale;

- art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura

electronica In intelesul prezentei legi: ... 4. semnéturd electronicd extinsa
reprezintd acea semnaturd electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: a) este legata in mod unic de semnatar; b) asigura identificarea
semnatarului; c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar; d) este
legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in asa fel incat orice
modificare ulterioara a acestora este identificabila;

- art. 5 din Legea nr. 455/2001 Inscrisul in form& electronic,
caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat
la momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata;

- art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat
la nivel de zile lucrdatoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia. (2)
Comisia de evaluare, inainte de a Ilua o decizie de respingere a
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candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustindtor cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. (...) (5) In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.

Fata de cele retinute, avand in vedere legislatia aplicabila si

practica Consiliului, se determina ca aplicarea semnaturilor
electronice extinse se realizeaza fie incorporand semnatura direct in
fisierul de tip .pdf, fiind vizibila in interiorul documentului (aceasta
optiune fiind specifica acestui tip de fisiere), fie incapsuland
semnatura intr-o arhiva de tipul .p7s sau .p7m (aceasta optiune
putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere). Indiferent de optiunea
aleasa, semnatura electronica, aplicata prin una din cele doua
modalitati, utilizeaza un certificat digital calificat emis de un furnizor
de servicii de certificare acreditat si reprezinta o semnatura
electronica extinsa in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica.
Se constata astfel, ca documentele depuse de ......... SRL poarta
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, iar
semnatura a fost realizata pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor (18.01.2021 ora 15:00), motiv pentru care, in mod incorect
s-a constatat cd nu este indeplinita cerinta privind semnatura
electronica in forma impusa.

Simplul fapt ca celelalte documente din procedura s-au prezentat
de catre ofertanti avand extensia .p7s si .p7m, nu putea constitui un
argument pentru respingerea ofertei depuse de contestatoare, doar
pentru ca documentele depuse in SEAP de aceasta aveau o alta
extensie, respectiv .pdf.

Cel mult, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
ofertantei explicatii in referire la 1indeplinirea cerintei privind
semnatura electronica extinsa, raportat la cele precizate in fisa de
date in referire la aceasta cerinta.

Doar in situatia in care ofertanta nu ar fi raspuns sau raspunsul
transmis ar fi fost neconcludent, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, ar fi putut sa respinga oferta ca inacceptabila.

Or, in absenta unui astfel de demers, avand in vedere si
marcajul existent pentru semnatura electronica aplicat de societatea
contestatoare pe documentele depuse, se constata ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a acestei oferte sub
acest aspect.



Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatia si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza procesul - verbal nr. 9065/20.01.2021, in partea care
priveste oferta contestatoarei, raportul procedurii nr.

24606/16.02.2021, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite cu respectarea termenului legal prevé;ut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



