Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. , depusd de SC ......... SRL, persoana
juridica romand, cu sediul in , nr. CUI RO ......... , Nr. ORC ......... , reprezentatd prin
administrator ......... , privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, on line,
organizatd n vederea Incheierii acordului- cadru avand ca obiect ,,intre;inerea curenta pe
timp de iarnda a drumurilor judetene din ......... in perioada 2021 — 2025”, cod CPV
90620000-9, de catre ......... e , jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
luarea in considerare a documentelor depuse in cadrul ofertei, respectiv
prin adresele nr. , respectiv nr. ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare,

- in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, admiterea
cererii privind studierea dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii, considerandu-I
nelegal.

in fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la documentele justificative depuse, ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE.

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul solicitarii de clarificari, cu
privire la tertul sustinator SA, autoritatea contractanta a mentionat ca:

- Nu a prezentat certificat constatator privind datoriile la plata
contributiilor la bugetul general consolidat (buget de stat) valabil la
momentul prezentarii, astfel cum se solicita prin, sectiunea III 1.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”;

- Nu a prezentat certificat constatator privind lipsa datoriilor la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, pentru punctul de
lucru amplasat in com. Vedea, astfel cum reiese din certificatul
constatator nr. eliberat de ORC ......... si nici declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata, astfel cum prevede
art. 165 alin. 3 Legea nr. 98/2016;

- Din documentele prezentate nu reiese care este procentul/
cuantumul realizat de SC (avédnd in vedere ca acordul-cadru este
incheiat de acesta in asociere cu SC ) si nu a prezentat documente din
care sa reiasd valoarea efectiv realizatd de SC  SA in perioada de
referinta, in baza acordului-cadru nr.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. , a raspuns solicitarii
de clarificari, astfel:

~Am transmis Certificatul de atestare fiscala, eliberat de ANAF cu nr.
, din care rezultd ca si obligatii fiscale la data de , suma de 9.264.877
lei.

Cu privire la aceasta suma, aceasta nu reprezinta datorii curente,
asa cum rezulta din cele pe care le vom prezenta in continuare.

La momentul intocmirii tabelului preliminar al creantelor, ANAF a
solicitat inscrierea la masa credala cu suma de 5.399.690 lei.

Ulterior prin Decizia Civila nr. , Curtea de Apel ......... , anuleaza
avizarea unor plati facute la insistenta ANAF in valoare de 1.428.315 lei,
obligatii fiscale nascute anterior declararii insolventei societatii S.C.  si
care in mod normal trebuiau inscrise la masa credala de catre ANAF, si
pentru care ANAF a solicitat in data de 09.03.2020, Tribunalului .........
repunerea in termenul de formulare a cererii de admitere a creantelor si
inscrierea institutiei ANAF in Tabelul creantelor inregistrate fata de ,,,,SA
cu suma de 1.428.315 lei, asa cum rezulta din adresa atasata, extrasa
din dosarul .

In aceste conditii, obligatiile fiscale nascute anterior declararii starii
de insolventa sunt in suma de 6.828.005 Iei.

Analizand informatiile prezentate pana acum, rezulta ca din suma
de 9.264.877 lei inscrisa in certificat, 6.828.005 lei reprezintd obligatii
fiscale nascute anterior intrarii in insolventa, diferenta dintre cele doua
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sume fiind de 2.436.872 lei (9.264.877 lei - 6.828.005 lei = 2.436.872
lei).

In certificatul de atestare fiscala nr.33280/27.12.2021, la pagina %
la punctul 1V. SUME CERTE, LICHIDE SI EXIGIBILE DE INCASAT DE LA
AUTORITATILE CONTRACTANTE, se precizeaza suma de 3.083.512 lei.

Precizam ca art. 157 alin 3 din Legea 207/2015 (Cod Procedura
Fiscala), precizeaza:

Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale
restante In situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de
contribuabil/platitor este mai micda sau egala cu suma de
rambursat/restituit pentru care exista cerere in curs de solutionare si cu
sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul le are de incasat
de la autoritatile contractante.

In aceasta situatie, rezulta ca obligatiile fiscale datorate de
Societatea S.C. ,,,,S.A. sunt in valoare de 6.181.365 lei (9.264.877 lei -
3.083.512 lei = 6.181.365 lei).

Asa cum am precizat anterior obligatiile fiscale ndscute anterior
insolventei societatii sunt in suma de 6.828.005 lei, certificatul prevazand
o obligatie fiscala de 6.181.365 lei, de unde rezulta ca societatea are o
suprasolventa in raport cu obligatiile fiscale la data de 30.11.2021.

Cu privire la punctul de Ilucru amplasat pe raza teritorial
administrativa a comunelor  si asa cum rezulta si din certificatul
constatator emis de ONRC, acest punct de lucru este infiintat in baza
unui contract de inchiriere a unei suprafete de teren situate in albia
minora a rdului , cu scopul de a exploata agregatele minerale in vederea
calibrarii albiei rdului, fara a exista deschis un rol fiscal la cele doua
primarii. In sensul confirmarii, va reatasam cele doua adeverinte emise
de Primaria Comunei si Primaria comunei .

Cu privire la valorile realizate de SC ,,,,SA in cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara, va transmitem alaturat acordul de
asociere din care rezulta ca SC,,,,SA a avut un procent de 95% in cadrul
asocierii, avand un procent de 5%.

Pentru experienta similara, valorile luate in considerare au fost

SITUATIA DERULARII CONTRACTELOR SUBSECVENTE AFERENTE ACORDULUI CADRUL
NR. 120/08.10.2017

ACORD CADRU NR. 120/08.10.2017
Valoare: 92.738.999,21

CTR. SUBSECVENT nr. 115/19.11.2018

Valoare: 23.902.182,36
Nr.crt Nr. Factura/Data Valoare cu TVA | Valoare fara TVA

13112/18.12.2018 165.580,71 139.143,45 Valoare
13114/20.12.2018 576.251,07 484.244,60

13118/22.01.2019 650.006,70 | 546.224,12 din valoarea realizata fara
13128/11,02,2019 860.960,17 | 723.49594 TVA

experienta similara 95%

Bl W] N =
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5| 13129/11,02,2019 814.147,10 684.157,23
6| 13133/28,02,2019 436.441,75 366.757,77
7| 13134/12,03,2019 444.690,63 373.689,61
8| 13137/26,03,2019 54.200,79 45.546,88
TOTAL 4.002.278,92 3.363.259,60 3.195.096,62

CTR. SUBSECVENT nr.162/07.10.2019

Valoare: 24.032.452,12

Nr.crt

Nr. Factura/Data

Valoare cu TVA

Valoare fara
TVA

Valoare experienta similar:l
95% din valoarea realizata far:
TVA

1| 13260/03.02.2020 94.757,77 79.628,38
2| 13262/04.02.2020 435.182,42 365.699,51
3| 13266/18.02.2020 516.718,41 434.217,15
41 13267/03.03.2020 493.513,75 1| 414.717,47
5| 13268/12.03.2020 122.278,16 102.754,76
6| 13279/09.04.2020 145.752,02 122.480,69
TOTAL 1.808.202,57 1.519.497,96 1.443.523,06

CTR. SUBSECVENT nr.165/08.10.2020

Valoare: 23.902.182,36

Nr.crt

Nr. Factura/Data

Valoare cu TVA

Valoare fara
TVA

Valoare experienta similar:l
95% din valoarea realizata far:
TVA

1| 13374/14.01.2021 221.929,81 186.495,64

2| 13375/14.01.2021 213.743,90 179.616,72

3| 13380/09.02.2021 534.750,62 1| 449.370,27

41 13383/18.02.2021 621.345,54 1] 522.139,11

5| 13385/09.03.2021 398.585,00 334.945,38

6| 13387/17.03.2021 379.571,19 318.967,39

7| 13390/01.04.2021 462.258,36 388.452,40

8 | 13393/15.04.2021 276.732,99 232.548,73
TOTAL 3.108.917,41 | 2.612.535,64 2.481.908,86
TOTAL 8.919.398,90 | 7.495.293,19 7.120.528,53
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Ulterior inaintarii documentelor si raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, contestatorul arata ca prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat noi clarificari, astfel:

Din documentele prezentate pentru tertul sustinator tehnic SC
,,,,SA pentru demonstrarea neincadrarii in situatiile prevazute la art. 165
din Legea 98/2016 nu reiese in mod cert ca suma de 1 428 315 lei este
inscrisa la masa credala.

Stadiu de solutionare a cererii de admitere a creantei in suma de
1 428 315 lei formulata de DGAMC in data de 09.03.2020 catre
Tribunalul ......... in dosarul , atasata de dvs. adresei nr. de raspuns la
solicitarile de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca a transmis adresa nr. , alaturat
acesteia a transmis si adresa de raspuns in acest sens formulata de tertul
sustinator SC ,,,,SA (nr. ) prin care a fost explicitat si dovedit faptul ca
suma de 1.428.315 lei nu este obligatie fiscala restanta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului la
clarificari, a invederat urmatoarele aspecte:

Cu privire la suma de 1.428.315 lej

1. Prin incheierea de sedinta din data de 29.01.2018
Tribunalul ......... a dispus deschiderea procedurii insolventei fata de
sc ,,,,SA, prin aceeasi incheiere fiind stabilite termenele limita de
formulare a declaratiilor de creanta, termenul fiind 15.03.2018.

Ulterior acestui termen, respectiv in Iluna martie 2021,
contestatoarea a solicitat inscrierea la masa credala cu suma de
1.428.315,00 lei, reprezentdnd obligatii fiscale restante la bugetul
general consolidat al statului aferente lunii ianuarie 2018 (stabilite prin
declaratia 100 nr. , declaratia 112 nr. , D101 rectificativa).

In cuprinsul cererii s-a mentionat faptul ca natura obligatiilor
fiscale in cuantum de 1.428.315,00 lei ca fiind creanta anterioara
deschiderii procedurii a fost stabilitd prin Decizia Civila nr.  de catre
Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. , Decizie publicata in BPI nr.

In acest sens DGAMC solicita inscrierea la masa credala a
creditorului ,,,,S.A cu suma de 1.428.315,00 lei, creantd anterioara
deschiderii procedurii si repunerea in termenul de actualizare a
declaratiei de creanta, cererea avand nr.

2. Cererea a fost analizata de catre administratorul judiciar, acesta
dispunand respingerea cererii ca tardiv formulata avand in vedere faptul
ca data de la care trebuia calculat termenul de 15 zile in care se putea
formula cererea de repunere in termen, este datd la care au luat la
cunostinta de cuprinsul Deciziei nr. a Curtii de Apel ......... , respectiv
17.01.2020 si nu data la care a fost publicata in BPI decizia (BPI nr. ).
Respingerea cererii de catre administratorul judiciar este confirmata de
Sentinta civila nr. , emisa de Tribunalul ......... - Sectia Civila, precum si
Decizia Civila nr. , emisa de Curtea de Apel ......... si comunicata in data
de 25.11.2021.

Art. 6 alin. (3) lit. e) din Ordinul 3654/2015 privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului
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de obligatii bugetare, precum si a modelului si continutului acestora,
prevede:

JArt. 6. - (1) Certificatul de atestare fiscald cuprinde 4 sectiuni,
respectiv: ...(3) La sectiunea A nu se cuprind:...

e) sumele reprezentand creante fiscale care, ulterior deschiderii
procedurii insolventeu nu sunt admise la masa credala potrivit legii sub
rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancrutad simpla sau
frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de
plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in cazul atragerii raspunderii
acestuia, potrivit legii;..."

in conformitate cu art. 157 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 207/2015:

+ART. 157 Obligatii fiscale restante ...

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante: ...

d) obligatiile fiscale care nu se sting potrivit art 266 alin. (9);"
coroborat cu prevederile art. 266 din acelasi act legislativ alin. (8) si (9)
Si care prevede:

"ART. 266 Anularea creantelor fiscale

...(8) Creantele fiscale restante administrate de organul fiscal
central si local se anuleaza si in urmatoarele situatii:

a) ulterior inchiderii procedurii insolventei, in situatia in care
creantele nu sunt admise la masa credula potrivit legii, sub rezerva ca
debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancrutd simpla sau frauduloasa
ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de plati ori
transferuri frauduloase, inclusiv in cazul atragerii raspunderii acestuia,
potrivit legii;

b) ulterior inchiderii procedurii de reorganizare judiciara, in
situatia in care creantele fiscale nu sunt acceptate in planul de
reorganizare confirmat de judecatorul - sindic, sub rezerva ca debitorii sa
se conformeze planului de reorganizare aprobat.”

Prin urmare, suma de 6.828.005 lei, compusa din 5.399.690 lei si
din suma de 1.428.315 lei ce face obiectul Deciziei Curtii de Apel .........
nr. 1907, nu reprezinta obligatii fiscal curente, suma de 5.399.690 lei
fiind inscrisd la masa credald, iar suma de 1.428.315 lei urmand sa fie
stinsd conform Deciziei mai sus amintita.”

Ulterior acestui raspuns, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a emis o noua solicitare de clarificari (nr. ) in care se retine
faptul ca tertul sustinator SC ,,,,SA se incadreaza in motivele de
excludere prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016, dar din
documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc ca se
incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. 3 si/sau art. 166
alin. 2, astfel:

,Din informatiile furnizate de AJFP ......... referitoare la certificatul
de atestare fiscala eliberat de ANAF - DGAMC nr. reiese ca obligatiile
restante identificate de organul fiscal in fisa fiscala pe coloana 7
,obligatie de platd neachitata,, sunt mai mari decat pragul de 10 000 lei
prevazut de art. 166 alin. 2 Legea 98/2016
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In conformitate cu dispozitiile art. 183 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 va solicitam sa inlocuiti tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA”.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
solicita clarificarea nr. este netemeinica si nelegala.

Contestatorul opineaza ca in mod vadit eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca tertul sustinator SC ,,,,SA are obligatii fiscale
restante si se impune a fi inlocuit.

Se arata de catre contestator ca nu sunt incidente prevederile art.
165 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neanalizand
documentele justificative si explicatiile prezentate de acesta in
raspunsurile la clarificari.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante prezentata
in cadrul solicitarii de clarificari nr. , in sensul de a aprecia ca tertul
sustinator tehnic se incadreaza in motivele de excludere prevazute de art.
165 Legea 98/2016 este nemotivata, incalcand principiile Legii 98/2016,
respectiv principiul transparentei (art. 2 alin. 2), precum si dreptul la
aparare prevazut de art. 6 CEDO.

Totodata, contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari
incalca prevederile art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016.

Se apreciaza de catre contestator ca adresa de comunicare
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Ori, contestatorul afirma ca din clarificarea inaintata nu rezulta in
ce consta incalcarea obligatiilor de catre tertul sustinator, in solicitarea de
clarificari nefiind mentionat niciun cuantum al obligatiilor restante.

Contestatorul opineaza ca in mod gresit, autoritatea contractanta a
solicitat inlocuirea tertului sustinator, atat timp cat a dovedit ca tertul
sustinator nu are datorii restante.

Se apreciaaza de catre contestator ca suma considerata ca
reprezentand datorie restanta a tertului sustinator, in opinia autoritatii
contractante, este de 1.428.315 lei.

Contestatorul face mentiunea ca SC. ,,,,SA este supus procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2014.

In cursul acestei proceduri organul fiscal a solicitat inscrierea la
masa credala cu suma de 1.428.315,00 lei, reprezentand obligatii fiscale
restante la bugetul general consolidat al statului aferente lunii ianuarie
2018 (stabilite prin declaratia 100 nr. 136237109-2018/26.02.2018,
decIaraAtia 112 nr. 138450640-2018/28.03.2018, D101 rectificativa).

In cuprinsul cererii s-a mentionat faptul ca natura obligatiilor
fiscale in cuantum de 1.428.315,00 lei ca fiind creanta anterioara
deschiderii procedurii a fost stabilita prin Decizia Civila nr. de catre
Curtea de Apel ......... , in dosarul nr. , Decizie publicata in BPI nr. -
decizie definitiva.

In acest sens organul fiscal a solicitat inscrierea la masa credala a
creditorului ,,,,SA cu suma de 1.428.315,00 lei, creanta anterioara

Pagina 7 din 26



deschiderii procedurii si repunerea in termenul de actualizare a declaratiei
de creanta, cererea avand nr. SJI.

Cererea a fost analizata de catre administratorul judiciar, acesta
dispunand respingerea cererii ca tardiv formulata avand in vedere faptul
ca data de la care trebuia calculat termenul de 15 zile in care se putea
formula cererea de repunere in termen, este data la care au luat la
cunostinta de cuprinsul Deciziei nr. a Curtii de Apel ......... , respectiv  si
nu data la care a fost publicata in BPI decizia (BPI nr. ).

Respingerea cererii de catre administratorul judiciar a fost
confirmata de Sentinta civila nr. emisa de Tribunalul ......... - Sectia
Civila, precum si Decizia Civila nr. , emisa de Curtea de Apel ......... Si
comunicata in data de .

Astfel cum a prezentat mai sus contestatorul, cu privire la sumele
inscrise in certificatul de atestare fiscala, sunt incidente prevederile art. 6
alin. (3) lit. e) din Ordinul 3654/2015 privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si @ modelului si continutului acestora:

La sectiunea A nu se cuprind: ....

e) sumele reprezentdnd creante fiscale care, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, nu sunt admise la masa credala potrivit legii, sub
rezerva ca debitorul sd nu fi fost condamnat pentru bancrutd simpla sau
frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de
plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in cazul atragerii raspunderii
acestuia, potrivit legii; (litera introdusa prin art. I pct. 9 din Ordinul
A.N.A.F. nr. 3008/2019 - publicat la 26 noiembrie 2019, in vigoare de la
26 decembrie 2019).

Art. 266 alin (8) Legea nr. 207/2015 Cod procedura fiscala

Creantele fiscale restante administrate de organul fiscal central si
local se anuleaza si in urmatoarele situatii:

a) ulterior inchiderii procedurii insolventei, in situatia in care
creantele nu sunt admise la masa credala potrivit legii, sub rezerva ca
debitorul sa nu fi fost condamnat pentru bancruta simpla sau frauduloasa
ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea

de plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in cazul atragerii
raspunderii acestuia, potrivit legii;

b) ulterior inchiderii procedurii de reorganizare judiciara, in situatia
in care creantele fiscale nu sunt acceptate in planul de reorganizare
confirmat de judecatorul - sindic, sub rezerva ca debitorii sa se
conformeze planului de reorganizare aprobat.

Prin urmare, contestatorul arata ca suma de 6.828.005 lei, compusa
din 5.399.690 lei si din suma de 1.428.315 lei ce face obiectul Deciziei
Curtii de Apel ......... nr. , nu reprezinta obligatii fiscale curente, suma de
5.399.690 lei fiind inscrisa la masa credala, iar suma de 1.428.315 lei
urmand sa fie stinsa conform Deciziei sus amintite.

Fiind supusa procedurii reglementate de Legea 85/2014, sunt
aplicabile, cu privire la tertul sustinator, prevederile art. 75 din Legea
85/2014:
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"De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului. [...]", cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege, drept pentru care nu se pot considera ca
exigibile si supuse executarii obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat afectate de suspendarea
legalda, respectiv, nu poate fi considerata obligatie fiscala, suma
evidentiata in certificatul fiscal.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca organul fiscal si
respectiv autoritatea contractanta nu pot considera ca exigibile si supuse
executarii obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat afectate de suspendarea legala (art. 75 din
Legea nr. 85/2014) respectiv cele anterioare deschiderii procedurii de
insolventa.

Astfel, din suma de 9.264.877 lei inscrisa in certificat, 6.828.005 lei
reprezinta obligatii fiscale nascute anterior intrarii in insolventa, diferenta
dintre cele doua sume fiind de 2.436.872 lei (9.264.877 lei - 6.828.005
lei = 2.436.872 lei).

In certificatul de atestare fiscala nr. , la pagina 3/4 la punctul IV.
SUME CERTE, LICHIDE SI EXIGIBILE DE INCASAT DE LA AUTORITATILE
CONTRACTANTE, se precizeaza suma de 3.083.512 lei.

Se reda art. 157 alin 3 din Legea 207/2015 Cod Procedura Fiscala:

Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale
restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de
contribuabil/platitor este mai mica sau egala cu suma de
rambursat/restituit pentru care exista cerere in curs de solutionare si cu
sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul le are de incasat
de la autoritatile contractante.

In aceasta situatie, rezulta ca obligatiile fiscale datorate de ,,,,SA
sunt in valoare de 6.181.365 lei (9.264.877 lei - 3.083.512 lei =
6.181.365 lei).

Asa cum a precizat anterior, contestatorul sustine ca obligatiile
fiscale nascute anterior insolventei societatii ,,,,SA sunt in suma de
6.828.005 lei, certificatul prevazand o obligatie fiscala de 6.181.365 lei,
de unde rezulta ca societatea are o suprasolventa in raport cu obligatiile
fiscale la data de 30.11.2021, prin urmare nu se poate aprecia ca tertul
sustinator are datorii restante la bugetul de stat.

Din interpretarea dispozitiilor art. 165 alin 1 lit. b Legea 98/2016,
respectiv a prevederilor fisei de date a achizitiei pct. III 1.1.1 a) dovada
faptului ca tertul sustinator nu are datorii restante la bugetul de stat
poate fi facuta prin orice inscris doveditor, ori contestatorul a prezentat
inscrisuri din care reiese ca tertul sustinator nu are datorii restante.

Avand in vedere documentele justificative prezentate, inclusiv
hotarari judecatoresti definitive in care organul fiscal a fost parte,
contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante adresata
acestui organ este abuziva atat timp cat din hotarérile judecatoresti
definitive rezulta ca tertul sustinator nu are obligatii fiscale restante.
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Legiuitorul a impus, astfel cum a precizat contestatorul mai sus,
posibilitatea dovedirii ca un ofertant, respectiv tert sustinator al acestuia
nu are datorii la bugetul de stat prin orice mijloc de proba, si nu a impus
adresarea directa catre organul fiscal.

Contestatorul observa in adresa de raspuns a organului fiscal (nr. ),
par. 4 pag. 1 ca acest organ mentioneaza: , ... sub rezerva analizei
documentelor emise si predate la data transferului dosarului de catre
organul emitent..., prin urmare, organul fiscal la momentul emiterii
adresei nici nu analizase documentele emise de DGAMC (Directia
Generala a Marilor Contribuabili) si nici nu cunostea daca sunt toate
documentele cuprinse in dosarul fiscal.

Tocmai pentru a evita astfel de raspunsuri fara a cunoaste in
integralitate situatia fiscala a contribuabilului, contestatorul arata ca
legiuitorul a impus in materia de achizitii publice, dovedirea lipsei
datoriilor bugetare prin orice mijloc de proba.

In drept, contestatorul invoca art. 8 Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, HG nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in prezenta contestatie.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , ......... , a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca, in
urma analizarii si verificarii fiecarei oferte atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, oferta depusa de S.R.L. a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma, astfel ca, aplicand criteriul de atribuire
s-a stabilit clasamentul, sens in care, in data de a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc ......... , Sa transmita pana in data de documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, conform informatiilor cuprinse in DUAE, acesta
transmitand, in data de documentele solicitate.

Astfel, potrivit procesului verbal nr. au fost analizate documentele
justificative actualizate transmise.

Prin adresa nr. din data de s-au solicitat clarificari ofertantului
S.C. ......... S.R.L., cu termen de raspuns in data de , pentru tertul
sustinator tehnic S.C. ,,,,S.A., deoarece nu a prezentat Certificat
constatator privind datoriile la plata contributiilor la bugetul general
consolidat (buget de stat) valabil la momentul prezentarii, asa cum se
solicita in fisa de date, sectiunea III. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului;

o Ofertantul a prezentat Certificat de atestare fiscala eliberat de
Ministerul Finantelor Publice, Directia generala de Administrare a Marilor
Contribuabili nr. , din care rezulta ca figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in
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vederea recuperarii, restante la data de 30.11.2021 in valoare de
9.264.877 lei.
La cap.Ill. Mentiuni relevante privind situatia fiscala a

contribuabilului, se precizeaza: Insolventa . La cap. IV Sume certe,
lichide si exigibile de incasat de la autoritatile contractante, este inscrisa
suma de 3.083.512 lei de incasat de la Consiliul Judetean ......... conform

adresei nr. . in data de 29.12.2021 a fost intocmit procesul verbal nr.
care comisia de evaluare a acceptat raspunsul ofertantului, deoarece din
analiza documentelor prezentate si avand in vedere prevederile legale in
vigoare, concluzioneaza ca tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA nu se
regaseste in situatiile prevazute la art.165 din Legea nr.98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat beneficiaza de derogarile
prevazute la art.165 alin.(2) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv beneficiaza de
alte modalitati de stingere a obligatiilor de plata, astfel:

- Potrivit prevederilor art. 157 alin. (2) lit. d) din Legea 207/2015
(Cod Procedura Fiscald) ,Nu sunt considerate obligatii fiscale RESTANTE
obligatiile fiscale care nu se sting potrivit art. 266 alin. 9 - art. 266 alin. 9
- Pe toata perioada derularii procedurii insolventei sau reorganizarii
judiciare..."

- Art. 75 din legea 85/2014, alin (1) prevede: "De la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. [...]", cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege, drept pentru care nu se pot considera ca exigibile si
supuse executarii obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat afectate de suspendarea
legala, respectiv, nu poate fi considerata obligatie fiscala, suma de
6.828.005 lei (5.399.690 lei +1.428.315 lei), creanta Iinregistrata
anterior deschiderii procedurii insolventei.

- art. 157 alin. (3) din Legea 207/2015 (Cod Procedura Fiscala)
precizeaza «Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii
fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de
contribuabil/platitor este mai micda sau egala cu suma de
rambursai/restituit pentru care existd cerere in curs de solutionare si cu
sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul le are de incasat
de la autoritdtile contractante » si art 167 alin (4) din acelasi act
normativ precizeaza «compensarea opereaza de drept la data la care
creantele exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide si exigibile.»
drept pentru care nu poate fi considerata obligatie fiscala, suma de
2.436.872 lei (avand in vedere suma de 3.083.512 lei, inregistrata de
ANAF DGAMC in certificatul de atestare fiscala, ca fiind suma certa,
lichida si exigibila pe care contribuabilul o are de incasat de la autoritatile

contractante).
Procesul verbal nr. privind evaluarea documentelor suport prin
care s-a stabilit ca oferta depusa de ......... S.R.L. indeplineste cerintele

de calificare prevazute in fisa de date, informatiile preliminare din DUAE
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fiind demonstrate si raportul procedurii semnat de comisia de evaluare au
fost transmise prin SEAP in vederea validarii ex-ante. ANAP a emis
AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr.

Reanalizand raspunsul ofertantului si avand in vedere masurile
dispuse de ANAP prin AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr. , comisia de
evaluare a solicitat in data de clarificari ofertantului cu privire la
documentele justificative depuse ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE de catre tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA, referitoare la:

o documentele prezentate pentru tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA
pentru demonstrarea neincadrarii in situatiile prevazute la art. 165 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
din acestea nu reiese in mod cert ca suma de 1.428.315 lei este inscrisa
la masa credala.

o Stadiul de solutionare a cererii de admitere a creantei in suma de
1.428.315 lei formulata de DGAMC in data de 09.03.2020 catre Tribunalul
......... in Dosarul nr. atasata de ofertant adresei nr. de raspuns la
solicitarile de clarificari. Ofertantul a raspuns in SEAP in data de si a
atasat adresa nr.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a inteles ca
suma in cauza, respectiv 1.428.315 lei, nu este inscrisa in buletinul de
insolventa intrucat nu a fost admisa inscrierea acesteia la masa credala.
Respingerea inscrierii fiind stabilita printr-o Decizie definitiva a Curtii de
Apel ......... din data de 05.11.2021. Aceasta Decizie a fost
comunicata ,,,,S.A in data de 25.11.2021.

Intrucat nu se cunoaste data comunicarii acestei Decizii catre
DGAMC ......... si nici daca suma aflata in litigiu face parte din suma de
9.264.877 lei, inscrisa la sectiunea A in Certificatul de atestare fiscala nr.
33280/ , in vederea verificarii S.C. ,,,,S.A. (in insolventa, in insolvency,
en procedure collective), sub aspectul incadrarii intr-o situatie care ar
putea determina excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art.
165 din Legea nr.98/2016, in baza principiilor transparentei si asumarii
raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta .a transmis
catre AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, adresa nr prin care s-a
expus situatia si s-au solicitat urmatoarele informatii:

1) Daca suma de 9.264.877 lei, inscrisa la sectiunea A in
Certificatul de atestare fiscala nr. 33280/27.12.2021 include toate
sumele nascute anterior intrarii in insolventa, respectiv:

- 1.428.315 lei suma reprezentand obligatii restante la bugetul
general consolidat al statului, stabilita prin declaratia 100 nr. 136237109
- 2018/ 26.02.2018, declaratia 112 nr. 138450640 - 2018/28.03.2018,
(nascuta tot anterior intrarii in insolventa cf. Deciziei Civile nr.
1850/08.11.2019)?

- 5.399.690 lei suma reprezentand obligatii fiscale/ bugetare
principale si accesorii nascute anterior intrarii in insolventa cf. buletinului
de insolventa?
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2) Diferenta de 2.436.872 lei reprezinta obligatii fiscale/bugetare
restante la data de 30.11.20217?

3) Avéand in vedere prevederile art. 157 alin (2) lit.d) si art.266
alin. (9) din Codul de procedura fiscala, suma de 1.428.315 Ilei
(mentionata anterior) este considerata obligatie fiscald restanta?

ANAF a raspuns prin adresa nr. TRG 1370/TRG_DEC
671/04.02.2022 inregistrata la Consiliul Judetean ......... nr.
3085/07.02.2022, dupa cum urmeaza:

Referitor la pct. 1):

Analizand certificatul de atestare fiscala nr. 33280/27.12.2021 emis
de DGAMC s-a constatat ca suma inscrisa la sectiunea A este de
9.264.877 lei.

Suma cuprinde, conform prevederilor art. 158 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatiile restante ale ,,,SA la data de
30.11.2021 nestinse p&na la data de 27.12.2021, aferente sediului
principal plus ale celor 6 puncte de lucru.

Mentioneaza ca obligatiile fiscale si obligatiile bugetare din fisele
fiscale anexate de catre DGAMC certificatului de atestare fiscala sunt mai
mari cu 168.875 lei decat cele cuprinse in sectiunea A, de aceea, sub
rezerva analizei documentelor emise si predate la data transferului
dosarului de catre organul emitent, a rezultat urmatoarele:

- suma de 1.428.315 lei reprezinta, pe baza identificarii datelor
din fisa anexata certificatului de atestare fiscala nr. 33280/27.12.2021,
obligatii restante, aferente declaratiilor fiscale depuse de catre
contribuabil pentru luna ianuarie 2018 pentru sediul principal si punctele
de lucru, respectiv Dec 112 cu scadenta la data de 25.02.2018, Dec
100/101 cu scadenta la data de 25.03.2018, nestinse la data emiterii
certificatului de atestare fiscala nr. 33280/27.12.2021.

- suma 5.399.690 lei reprezinta obligatii fiscale inscrise in
tabelul preliminar al creantelor ,,,,SA.

Referitor la pct. 2):

In ceea ce priveste suma de 2.436.872 lei mentioneaza
urmatoarele:

- totalizand datele din fisa cu obligatii nestinse, emisa la data
emiterii certificatului de atestare fiscala (27.12.2021), reprezentand
debite declarate dupa data deschiderii procedurii  insolventei
(29.01.2018) pina la data de 30.11.2021 si neachitate pdna la data
emiterii certificatului de atestare fiscalda, a rezultat suma de 2.605.647
lei, cu 168.875 lei mai mult. S-a concluzionat ca suma de 2.436.872 lei
este cuprinsa in suma de 2.605.647 lei, respectiv in Sectiunea A.

Referitor la pct. 3) Suma de 1.428.315 lei este considerata obligatie
restanta, fiind identificata in fisa fiscala pe coloana 7 "obligatie de plata
neachitata".

Potrivit motivatiilor din procesul verbal de final de etapa de analiza
a documentelor justificative actualizate 1in baza DUAE nr.
3616/11.02.2022 comisia de evaluare a concluzionat, referitor Ia
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certificatul de atestare fiscala nr. 33280/ 27.12.2021 emis de DGAMC ca
suma de 9.264.877 lei, inscrisa la sectiunea A, cuprinde:

- 5.399.690 lei - despre care s-a stabilit ca ANAF - DGAMC s-a
inscris la masa credala si aceasta figureaza in tabelul preliminar al
creantelor.

- 2.436.872 lei suma care potrivit ANAF reprezinta debite declarate
dupa data deschiderii procedurii insolventei ( ) pana la data de si
neachitate pana la data emiterii certificatului de atestare fiscala. Aceasta
suma se compenseaza cu suma de 3.083.512 lei inscrisa in certificatul de
atestare fiscala nr. , la pagina 3/4 la punctul IV. SUME CERTE, LICHIDE
SI EXIGIBILE DE INCASAT DE LA AUTORITATILE CONTRACTANTE.

-La stabilirea acestui fapt s-au avut in vedere dispozitiile art. 157
alin 3 din Legea 207/2015 (Cod Procedura Fiscala), care precizeaza: Nu
se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante in
situatia in care suma obligatiilor fiscale datorate de contribuabil/platitor
este mai mica sau egala cu suma de rambursat/ restituit pentru care
exista cerere in curs de solutionare si cu sumele certe, lichide si exigibile
pe care contribuabilul le are de incasat de la autoritatile contractante.

-Potrivit art. 167 alin. (4) din Codul de procedura fiscala
«compensarea opereaza de drept la data la care creantele exista
deodata, fiind deopotriva certe, lichide si exigibile.»

-Prin urmare, scazand cele doua sume analizate anterior, ramane in
discutie suma de 1.428.315 lei.

Autoritatea contractanta opineaza ca se poate stabili cu certitudine
faptul ca suma reprezinta (conform ANAF si pe baza identificarii datelor
din fisa anexata certificatului de atestare fiscala nr. ) obligatii restante,
aferente declaratiilor fiscale depuse de catre contribuabil pentru luna
ianuarie 2018 pentru sediul principal si punctele de lucru, respectiv Dec
112 cu scadenta la data de 25.02.2018, Dec 100/101 cu scadenta la data
de 25.03.2018, nestinse la data emiterii certificatului de atestare fiscala
nr. .
Se mentioneaza de catre Autoritate ca natura acestei creante ca
fiind anterioara deschiderii procedurii de insolventa a fost stabilita si de
Curtea de Apel ......... prin Decizia Civila nr. (publicata in BPI nr. ) -
aceasta decizie fiind definitiva si irevocabila.

Avand in vedere dispozitiile art. 157 alin. (2) lit. d) din Legea
207/2015 (Cod Procedura Fiscala) ,Nu sunt considerate obligatii fiscale
RESTANTE obligatiile fiscale care nu se sting potrivit art. 266 alin. 9”, iar
art. 266 alin. 9 prevede ,Pe toata perioada derularii procedurii insolventei
sau reorganizarii judiciare (...) Creantele fiscale restante administrate de
organul fiscal central si local (...) nu se sting".

Asa cum a mentionat ANAF aceasta suma (1.428.315 lei) reprezinta
obligatii nestinse, dar potrivit codului de procedura fiscala, acest tip de
obligatii fiscale, care nu se sting pe toata perioada derularii procedurii
insolventei, nu pot fi considerate obligatii fiscale restante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta remarca faptul ca
operatorul economic a incercat sa stinga aceasta creanta prin achitarea
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ei, dar aceasta plata a fost anulata de instanta, definitiv si irevocabil, prin
Decizia Civila nr. considerandu-se ca achitarea ei a fost facuta in urma
unei impuneri nelegale (contrara Legii nr. 85/2014 privind procedura
insolventei), deoarece la data deschiderii procedurii de insolventa se
suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile
de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului.
Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. In urma
anularii platii, ANAF a solicitat in instanta repunerea in termen si
inscrierea sumei de 1.428.315 lei la masa credala. Prin Decizia Civila
nr. , emisa de Curtea de Apel ......... - s-a respins in mod definitiv si
irevocabil inscrierea ANAF la masa credala cu suma de 1.428.315,00 lei.

Prin urmare suma este anterioara insolventei si nu a putut fi
achitata, (Decizia Civila nr. ), nu a fost admisa inscrierea ei la masa
credala (Decizia Civila nr. ), ori potrivit codului de procedura fiscala art.
266 alin (8) lit. a) Creantele fiscale restante administrate de organul
fiscal central si local se anuleaza ulterior inchiderii procedurii insolventei,
in situatia in care creantele nu sunt admise la masa credala potrivit legii,
(..).

In concluzie, referitor la suma de 1.428.315,00 lei (aferentd Dec
112 cu scadenta la data de Dec 100/101 cu scadenta la data de )
analizdnd legislatia incidenta si documentele prezentate de ofertant
pentru tert, nu se poate demonstra prin niciun mijloc faptul ca operatorul
economic (tert sustinator tehnic) si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(operatorul achitandu-si suma, iar instanta anuland plata) si prin urmare
nu poate fi incadrata in motivele de excludere prevazute de art.165 din
Legea nr.98/2016.

Avand in vedere toate considerentele expuse, comisia de evaluare a
stabilit ca tertul sustinator nu se regaseste in situatiile prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. si a fost
transmis prin SEAP in vederea validarii ex-ante.

ANAP a emis AVIZUL CONFORM CONDITIONAT FINAL nr.

Analizand motivatiile ANAP si masurile dispuse, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

In exercitarea atributiilor prevdzute de art. 127 din Anexa la HG nr.
395/2016 comisia de evaluare a facut toate demersurile pentru a stabili
cu certitudine daca tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA indeplineste criteriile
de calificare din documentatia de atribuire, in speta, s-au efectuat
verificari privind incadrarea/neincadrarea acestuia in situatiile de
excludere prevazute de art. 165 din Legea 98/2016, astfel:

- prin adresa nr. si prin adresa nr s-au solicitat clarificari
ofertantului,

- prin adresa nr. s-au solicitat informatii de la ANAF - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili aceasta fiind emitentul
ceritificatului de atestare fiscala in speta, nr. ,
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- conform art. 157 si art. 158 din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul
de procedura fiscala, precum si prevederilor OPANAF nr. 3654/2015
privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, nu se considera ca un contribuabil inregistreaza
obligatii fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale inscrise
in certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal la Sectiunea A
"Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare" este mai mica sau egala cu
suma totala de la Sectiunea B "Sume de rambursat/restituit", in
certificatul de atestare fiscala facandu-se mentiune in acest sens.

Avand in vedere urmatoarele considerente:

- suma obligatiilor fiscale inscrise in Certificatul de atestare fiscala
nr. eliberat de Ministerul Finantelor Publice, Directia generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, la Sectiunea A "Obligatii fiscale si
alte obligatii bugetare" (9.264.877 lei), care este mai mare decat suma
totala de la Sectiunea B "Sume de rambursat/restituit" (zero lei), iar in
certificatul de atestare fiscala nu sunt facute mentiuni privind alte
modalitati de stingere a acestora sau faptul ca beneficiaza, in conditiile
legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intdrziere acumulate sau a amenzilor, decat suma de 3.083.512 lei
inscrisa in certificatul de atestare fiscala nr. 33280/27.12.2021, la pagina
3/4 la punctul IV. SUME CERTE, LICHIDE SI EXIGIBILE DE INCASAT DE
LA AUTORITATILE CONTRACTANTE,

- suma obligatiilor fiscale inscrise in Certificatul de atestare fiscala
nr. nu se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute la art. 165 alin
(3) si nici la art. 166 alin (2) din Legea 98/2016, actualizata, intrucat
ofertantul nu a prezentat documente edificatoare in acest sens, iar din
informatiile furnizate de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ......... reiese ca obligatiile restante, identificate de organul fiscal
in fisa fiscala pe coloana 7 ,obligatie de plata neachitata" sunt mai mari
decat pragul de 10.000 lei prevazut la art. 166 alin (2) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Comisia de evaluare a stabilit ca tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si, prin urmare, in
conformitate cu dispozitiile art. 183 alin. (2) din acelasi act normativ, a
solicitat, o singura data in data de ca operatorul economic ......... S.R.L.
sa inlocuiasca tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA, acordand in acest sens
un termen de raspuns de 5 zile lucratoare.

In data de ofertantul ......... SRL a contestat catre CNSC solicitarea
de inlocuire a tertului, contestatie inregistrata la Consiliul Judetean .........
cu nr.

Contestatia a fost adusa la cunostinta participantilor la procedura
prin publicare in SEAP in termenul legal de o zi de la primire si a fost
transmisa ANAP prin e-mail, in acelasi termen.

Avand in vedere:
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- faptul ca s-a acordat operatorului economic un termen
suficient de mare pentru clarificarea situatiei financiare a tertului,

- comisia de evaluare a solicitat de 2 ori clarificari cu privire la
acelasi subiect, respectiv Certificatul de atestare fiscala nr. eliberat de
Ministerul Finantelor Publice, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili continand obligatiile fiscale si obligatiile bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de ,

- de la data primei solicitarii de clarificari si pana la data
solicitarii inlocuirii tertului tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA a avut
suficient timp pentru a regla cu Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili situatia obligatiilor si a mentiunilor inscrise in fisa
fiscala.

- din documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara
echivoc, ca operatorul economic se incadreaza in exceptiile reglementate
la art. 165 alin. (3), precum si la art. 166 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece din documentele
emise de ANAF (certificatul de atestare fiscala nr , adresa ANAF nr. ) nu
reiese ca in evidetele ANAF beneficiaza de alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

- la repetatele solicitari de clarificari, ofertantul nu a retransmis
un nou certificat de atestare fiscala emis de ANAF sau orice alt document
emis de ANAF din care sa reiasa in mod clar si fara echivoc lipsa
obligatiilor fiscale restante sau in care sa existe mentiuni privind alte
modalitati de stingere a acestora, esalonarea acestora ori alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de Iintarziere acumulate sau a amenzilor. Totodata nu a
demonstrat ca a intreprins niciun fel de demersuri catre ANAF in acest
sens.

- autoritatea contractanta nu are  dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant si nici sa se substituie acestuia in
efectuarea de demersuri pentru gasirea de justificari privind obligatiile
fiscale restante, atata timp cat ANAF precizeaza clar existenta acestora in
adresa inregistrata la Consiliul Judetean ......... cu nr. (aceasta adresa a
ANAF a fost inaintata in copie tertului sustinator in data de , in urma
unei solicitari facute de acesta).

Din toate aceste considerente, comisia de evaluare a stabilit ca
tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si, prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.
183 alin (2) din acelasi act normativ, a solicitat ca operatorul
economic ......... S.R.L. sa inlocuiasca tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA.

Pagina 17 din 26



Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca din documentele prezentate pentru tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA in
cadrul procedurii, reiese ca se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (din
informatiile furnizate de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ......... referitoare la Certificatul de atestare fiscala eliberat de
ANAF, Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, nr.
reiese ca obligatiile restante, identificate de organul fiscal in fisa fiscala
pe coloana 7 "obligatie de plata neachitata" sunt mai mari decat pragul
de 10.000 lei prevazut la art. 166 alin (2) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare), iar din documentele prezentate nu
reiese in mod clar si fara echivoc ca se incadreaza in exceptiile
reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau la art. 166 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Concluzionand, fata de aspectele indicate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta
continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , astfel cum a fost
precizata/completata prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.
14159/17.03.2022, a formulat ,,concluzii scrise”, prin care a reiterat cele
aratate in cadrul contestatiei, invederand, in plus, urmatoarele:

Cu privire la punctul de Ilucru amplasat pe raza teritorial
administrativa a comunelor si , astfel cum rezulta si din certificatul
constatator emis de ONRC, contestatorul precizeaza ca, acest punct de
lucru este infiintat in baza unui contract de inchiriere a unei suprafete de
teren situate in albia minora a raului cu scopul de a exploata agregatele
minerale in vederea calibrarii albiei raului, fara a exista deschis un rol
fiscal la cele doua primarii. In sensul confirmarii, contestatorul a reatasat
cele doua adeverinte emise de Primaria Comunei si Primaria comunei

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, potrivit
dispozitiilor documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei) Cap.
II11.1.a) a) 1, 4 Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire. Aceste documente pot fi: 1. Certificate
constatatoare privind datoriile la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) valabile la momentul prezentarii; 4. Alte documente edificatoare,
dupa caz.

In sensul dat, avand in vedere faptul ca, astfel cum a prezentat mai
sus, tertul sustinator nu are deschis rol fiscal la cele doua unitati
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administrativ teritoriale (Primaria Comunei si Primaria comunei ),
contestatorul mentioneaza ca, respectivele autoritati nu au putut elibera
certificate constatatoare, motiv pentru care au eliberat adeverinte din
care rezulta ca tertul sustinator nu are rol fiscal, respectiv nu are datorii
in lipsa acestuia, adeverintele sus mentionate reprezentdand documente
edificatoare in acceptiunea cerintelor documentatiei de atribuire.

Ori, singurul mod in care un contribuabil poate achita taxe si
impozite, este in baza rolului fiscal, dar in cazul in care respectivul punct
de lucru nu are un rol fiscal, cum este cazul SC ,,,,SA, deoarece situatia
acestuia nu a impus crearea unui rol fiscal, contestatorul sustine ca,
rezulta fara de tdagada ca adeverintele eliberate de catre unitatile
administrativ teritoriale sus mentionate atesta in mod clar lipsa datoriilor
la buget aferente punctelor de lucru.

De asemenea, prin completarea DUAE la Capitolul Motive de
excludere, sectiunea B: Motive legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale, respectiv. PLATA IMPOZITELOR si
PLATA ASIGURARILOR SOCIALE, de catre SC ,,,,SA, contesatatorul arata
ca acesta declara faptul ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute
de art. 165 Legea nr. 98/2016, respectiv ca nu are datorii privind
impozite, taxe sau contributii la bugetul local.

Mai mult, se arata ca potrivit ANAP, DUAE reprezinta o declaratie pe
propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se
afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia
nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/ entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei,
precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile obiective care au fost
stabilite in scopul limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza
sa fie invitati sa participe in cadrul procedurilor de atribuire care se
deruleaza in mai multe etape.

Cu privire la valorile realizate de SC ,,,,SA in cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara, contestatorul arata ca a transmis
alaturat acordul de asociere din care rezulta ca SC ,,,,SA a avut un
procent de 95% in cadrul asocierii, avand un procent de 5%, valorile
luate in considerare au fost raportate la procentul de 95%, prezentat in
detaliu prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, contestatorul arata ca, chiar din punctul de vedere al
autoritatii contractante inaintat CNSC (nr. ), filele 6, 7 aceasta apreciaza
in mod corect faptul ca tertul sustinator nu se afla in situatia de
excludere, de altfel, autoritatea expune pe larg motivatia in sensul celor
retinute si de societatea sa in acest sens.

Prin urmare, contestatorul apreciaza lesne de inteles ca solicitarile
de clarificari suplimentare sunt neavenite atata timp cat chiar autoritatea
contractanta achieseaza la justificarile prezentate in acest sens; de altfel,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta in mod corect a intocmit
raportul procedurii, oferta sa fiind declarata castigatoare.

In ceea ce priveste Avizul conform conditionat final nr. prin care
ANAP apreciaza ca au ramas neconformitati neremediate in urma avizului
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anterior ( ), contestatorul apreciaza ca nu poate fi primit atata timp cat
autoritatea contractanta a precizat in mod clar in raport de faptul ca
tertul sustinator a facut dovada lipsei obligatiilor de plata restante, facand
trimitere la hotararile definitive ale instantei.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, in deciziile ANAP ante
mentionate nu au fost avute in vedere Deciziile Curtii de Apel .........
(Decizia Civila nr. , Curtea de Apel ......... , Decizia Civila nr. , Curtea de
Apel ......... ), si nici faptul ca suma de lei nu poate fi inscrisa la masa
credala, desi aceasta mentiune se regaseste in procesul - verbal de
evaluare, respectiv in raportul procedurii.

In drept, se invocd dispozitile art. 21 alin. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in prezenta
contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisd, on line, organizata in vederea
incheierii acordului- cadru avand ca obiect ,Intretinerea curenta pe timp
de iarna a drumurilor judetene din ......... in perioada 2021-2025", cod
CPV 90620000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. , criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de  SRL
precum si admisibilitatea ofertei depusa de SC ......... SRL, aceasta fiind
declarata castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 96,47 puncte si
o propunere financiara de 86.984.067,80 lei, fara TVA.

Ulterior controlului efectuat de catre A.N.A.P. asupra raportului
procedurii nr. , s-a emis Avizul conform conditionat final nr. , prin care
s-a precizat ca: ,autoritatea contractanta nu a fundamentat in mod
corespunzator neincadrarea ofertei depuse de SC ......... SRL in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, respectiv in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul general consolidat”, dispunand
in final exercitarea de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute
de lege, respectiv fundamentarea deciziilor acesteia prin identificarea
elementelor concrete care demonstreaza indeplinirea de catre ofertant
cerintelor documentatiei de atribuire.

In baza avizului ANAP, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL clarificari prin adresa nr. referitoare la tertul
sustinator (pe parte tehnica) SC ,,,,SA, sustinand ca, deoarece acesta se
incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr.
98/2016, este necesara inlocuirea sa cu un alt tert sustinator in temeiul
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
solicita clarificarea nr. este netemeinica si nelegala, in acest sens
formuland prezenta contestatie.
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Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
nr. , autoritatea a solicitat ofertantului SC ......... SRL urmatoarele:
,Referitor la oferta depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii licitatie
deschisa de atribuire a acordului - cadru avand ca obiect intretinerea
curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene din ......... in perioada
2021 -2025,

Intrucét tertul sustindtor tehnic SC ,,,,SA se incadreazd in motivele
de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
din documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc ca se
incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau la art.
166 alin. (2) din acelasi act normativ, astfel:

Din informatiile furnizate de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ......... referitoare la Certificatul de atestare fiscala eliberat de
ANAF, Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, nr.
33280 din 27.12.2021 reiese ca obligatiile restante, identificate de
organul fiscal in fisa fiscala pe coloana 7 "obligatie de plata neachitata "
sunt mai mari decat pragul de 10.000 lei prevazut la art. 166 alin (2) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

In conformitate cu dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa
inlocuiti tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA.

In subsidiar, pentru noul tert v& solicitdm sd prezentati documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, cum ar fi, dar fara a va limita la
acestea:

Angajamentul ferm al tertului sustindtor - din care trebuie sa
rezulte modul efectiv in care tertul sustindtor va asigura indeplinirea
angajamentului. Odata cu angajamentul de sustinere, aveti obligatia sa
prezentati documente transmise de catre tert, din care sa rezulte modul
efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

-DUAE completat cu informatii privind nivelul lui de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii ac
DUAE va fi insotit de toate documentele justificative actualizate solicitate
in fisa de date la sectiunile:

III. 1.1 .a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
III. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale

III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei,

Orice alte documente relevante”.

Fata de situatia relatata anterior, avand in vedere ca tertul sustinator
sC ,,,,SA, potrivit actelor aflate la dosar este supus procedurii
reglementate de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
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insolventei si de insolventa, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 165 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

- art. 166 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Prin exceptie de la dispozitiile
art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri exceptionale, autoritatea contractanta
are dreptul de a nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic care se afla intr-una dintre situatiile prevazute la art. 164 alin.
(1) si (2), pentru motive imperative de interes general, precum
sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.

- art. 167 din Legea nr. 98/2016 - ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: (...)

b) se afld in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

(....)

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cdruia s-a deschis procedura generalda de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
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integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

-art. 5 pct. 29 din Legea nr. 85/2014: ,insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile, astfel: a) insolventa debitorului se prezuma atunci cand acesta,
dupd 60 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor;
prezumtia este relativa, b) insolventa este iminenta atunci cand se
dovedeste ca debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile banesti disponibile la data scadentei”;

- art. 75 din Legea nr. 85/2014: ,(1) De la data deschiderii procedurii
se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in
cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a
creantelor. Repunerea pe rol a acestora este posibild doar in cazul
desfiintarii hotarérii de deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de
deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile art.
178. In cazul in care hotardrea de deschidere a procedurii este
desfiintata sau, dupd caz, revocata, actiunile judiciare sau extrajudiciare
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol,
iar masurile de executare silita pot fi reluate. La data raméanerii definitive
a hotarérii de deschidere a procedurii, atadt actiunea judiciara sau
extrajudiciara, cat si executarile silite suspendate inceteaza. (...)

(4) Titularul unei creante curente, certe, lichide si exigibile ce a fost
recunoscuta de catre administratorul judiciar ori cu privire la care acesta
a omis sa se pronunte in termen de 15 zile de la data primirii cererii de
plata sau recunoscuta de judecatorul- sindic potrivit alin. (3), in cazul in
care cuantumul creantei depaseste valoarea-prag, poate solicita pe
parcursul duratei perioadei de observatie deschiderea procedurii de
faliment al debitorului daca aceste creante nu sunt achitate in termen de
60 de zile de la data luarii masurii administratorului judiciar de admitere
sau omitere a pronuntarii asupra cererii de plata ori a hotaréarii instantei

de judecata. Prevederile art. 143 Si se vor aplica in mod
corespunzator”,
Se retine ca ofertantul SC ......... SRL a depus, in vederea

indeplinirii cerintelor de la sectiunea III 1.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, pentru tertul
sustinator SC ,,,,SA, Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF cu
nr. , din care rezulta obligatii fiscale la data de 30.11.2021, in suma de
9.264.877 lei.

In certificatul de atestare fiscala nr. , la punctul IV. Sume certe,
lichide si exigibile de incasat de la autoritatile contractante, se precizeaza
suma de 3.083.512 lei.
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Cu toate acestea, in certificatul de atestare fiscala nr. nu sunt
facute mentiuni privind modalitati de stingere a sumelor restante sau
faptul ca beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Consiliul apreciaza ca suma obligatiilor fiscale inscrise in Certificatul
de atestare fiscala nr. nu se incadreaza in situatiile de exceptie
prevazute la art. 165 alin (2) si nici la art. 166 alin (2) din Legea nr.
98/2016, citate anterior, intrucat ofertantul nu a prezentat documente
edificatoare in acest sens, iar din informatiile furnizate de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ......... (adresa nr. inregistrata la
Consiliul Judetean ......... nr. ), reiese ca obligatiile restante identificate
de organul fiscal in fisa fiscala pe coloana 7 ,obligatie de plata
neachitata" sunt mai mari decat pragul de 10.000 lei prevazut la art. 166
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate ca s-a acordat operatorului economic un termen suficient
de mare pentru clarificarea situatiei financiare a tertului sustinator,
(autoritatea solicitand si anterior, de doua ori clarificari in acest sens, prin
adresele nr. si adresa nr. ), din documentele prezentate nu reiese in
mod clar si fara echivoc ca operatorul economic se incadreaza in
exceptiile reglementate la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ca beneficiaza de alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

La repetatele solicitari de clarificari, ofertantul nu a retransmis un
nou certificat de atestare fiscala emis de ANAF sau orice alt document
emis de ANAF din care sa reiasa in mod clar si fara echivoc lipsa
obligatiilor fiscale restante sau in care sa existe mentiuni privind alte
modalitati de stingere a acestora, esalonarea acestora ori alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor. Totodata nu a
demonstrat ca a intreprins demersuri catre ANAF in acest sens.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca din documentele prezentate de
catre ofertant pentru tertul sustinator tehnic SC ,,,,SA in cadrul
procedurii, reiese ca acesta se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016, iar obligatiile restante
identificate de organul fiscal in fisa fiscala pe coloana 7 "obligatie de plata
neachitata" din certificatul fiscal nr. sunt mai mari decat pragul de
10.000 lei prevazut la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; de
asemenea, din documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara
echivoc ca tertul sustinator se incadreaza in exceptiile reglementate la
art. 165 alin. (2) si/sau la art. 166 alin. (2) din acelasi act normativ.

De asemenea, dispozitia legala de la art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv decizia de excludere din cadrul procedurii
de atribuire a fost stabilita de catre legiuitor, in mod evident, cu caracter
imperativ.
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inss, tot legiuitorul a stabilit o exceptia de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, exceptie potrivit careia autoritatea contractanta
,Stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii”.

Consiliul constata ca exceptia stabilita de legiuitor la art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 este in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
comisiei de evaluare din cadrul autoritatii revenindu-i sarcina de a stabili
daca prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea
de a-si indeplini obligatiile care ii revin in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul adresei nr. , autoritatea
a indicat, in mod concret si punctual, care sunt motivele pentru care a
ajuns la decizia de a solicita inlocuirea tertului sustinator SC ,,,,SA,
precum si in referatul nr. si nota justificativa nr. si intocmite de comisia
de evaluare, documente premergatoare adresei de clarificare.

Astfel, din analiza acestora raportat la informatiile cuprinse in
documentele depuse de catre ofertantul contestator, Consiliul constata ca
acesta nu a depus inscrisuri care sa permita determinarea clara a situatiei
financiare care sa dovedeasca continuarea activitatii curente intr-o
maniera sustenabild, asa cum este precizat in prevederile legale citate
anterior.

Este adevarat ca potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014
stabileste faptul ca ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”, insa ofertantul in cauza nu a demonstrat ca tertul sustinator
are capacitatea de a-si indeplini obligatiile care 1i revin in cadrul prezentei
proceduri.

Potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ,exclude” din procedura de atribuire orice operator
economic care se afla in procedura insolventei, situatie in care se afla
SC,,,,SA incepand cu data de 29.01.2018.

Toate aceste elemente, in opinia Consiliului, sunt de natura a
concluziona ca autoritatea contractanta era indreptatita sa stabileasca,
avand in vedere si principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se
incadreaza sau nu in exceptia reglementata de legiuitor prin art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, textul nefiind unul imperativ care sa oblige
autoritatea contractanta la mentinerea in procedura a operatorului
economic.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL finlocuirea tertului
sustinator SC ,,,,SA, in baza Avizului conform conditionat final nr. ,
avand in vedere ca acesta se incadreaza in motivele de excludere
prevazute de lege.

Pagina 25 din 26



Pe cale de consecinta, luand 1in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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