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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3578/02.04.2018, transmisa initial, prin fax si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
13085/02.04.2018, respectiv, sub nr. 13465/03.04.2018, SC ... SA, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de Director General ..., a
contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Constructia,
extinderea si/sau modernizarea retelei de drumuri de interes local»”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat, in principal, eliminarea
prevederilor restrictive, nelegale, contradictorii ale fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini privind procedura de atribuire, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini/fisei de date in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar, pe cale de consecintda, decalarea
termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, in masura in care se
va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca la data de 26.03.2018 a inaintat
notificarea prealabila nr. 3227/26.03.2018 prin care a solicitat
remedierea unor aspecte privind documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 18/AP/29.03.2018, i-a
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comunicat o serie de remedieri dispuse, care, in opinia contestatoarei nu
sunt de natura a remedia toate criticile pe care aceasta le-a promovat.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cap. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, sustinand ca, nu exista temei legal
pentru solicitarea prezentarii fisierului in format doc. sau docx.,
semnatura electronica fiind suficienta pentru modalitatea de prezentare,
cu atat, mai mult, cu cat semnatura electronica presupune existenta
propunerii tehnice in formatul doc sau docx. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine cd, propunerea tehnica include si aspecte de
confidentialitate, iar solicitarea de prezentare in format doc sau docx.
ofera posibilitatea unei copieri facile.

Referitor la acest aspect, contestatoarea solicita remedierea
cerintei, respectiv ,eliminarea solicitarii de prezentare a propunerii
tehnice si in formatul initial al fisierului (doc. sau docx.), sustinand
totodata ca, masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
sunt tot in sensul mentinerii ambiguitatii documentatiei, aceasta
acceptand, se pare, orice forma de prezentare a ofertei, adica se poate
depune doar oferta in format docx., fara a se mai semna electronic.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cap. 1V.4.2) ,Criterii
de atribuire”, considerand ca factorii de evaluare prevazuti de autoritatea
contractanta sunt nelegali si nu asigura posibilitatea unei evaluari
corecte si impartiale, 1asand la discretia autoritatii contractante punctajul
acordat ofertantilor. Astfel, se solicita ,detalierea punctajului acordat in
functie de repere obiective si transparente, cu reflectarea avantajului
autoritatii contractante si definirea clara, transparenta si lipsita de
subiectivitate a factorilor de evaluare si a algoritmilor de calcul”, in
conformitate cu prevederile art. 32 din H.G. nr. 395/2016, sau ,anularea
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca este imposibila modificarea
criteriului de atribuire pe parcursul procedurii de atribuire”.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cap. IV.4.1)
»~Rezumatul propunerii tehnice”, sustinand ca nu exista temei legal
pentru aceasta solicitare si ca Propunerea tehnica, fiind o componenta
esentiala a ofertei, trebuie prezentata, interpretata si evaluata in
totalitatea ei si nu la nivel de rezumat. Contestatoarea invedereaza
faptul ca, masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
sunt insuficiente, acestea clarificand aspectul incidentei excluderii
ofertantilor, fara a clarifica daca se mentine sau nu solicitarea prezentarii
,Rezumatului”. In acest context, se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei privind prezentarea ,Formularului
avand rol de rezumat al Propunerii tehnice”.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cerintele cap. IV.4.1)
,Graficul general propus de realizare a investitiei publice”, respectiv
documentele/informatiile ce vor fi prezentate, considerand ca, cerintele
de prezentare a Structurii WBS (Work Breakdown Structure) - Structura
de Dezvoltare lerarhica privind activitatile proiectului, Graficului Gantt al
lucrarii, realizat in baza structurii WBS precum si prezentarea diagramei
PERT a proiectului, in baza graficului Gantt, sunt excesive, aceste
componente ale sistemului de management fiind solicitate in contractele
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complexe, din punct de vedere tehnologic dar si valoric, implicand si la
nivel de autoritate contractanta, personal de specialitate care sa stie sa
verifice astfel de grafice/detalieri precum si softuri care sa permita
urmarirea graficelor solicitate. Contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante, fie la eliminarea acestor cerinte nelegale,
excesive si fara legatura cu obiectul contractului, fie la finlocuirea
acestora cu cerinte legale, aplicabile contractului atribuit.

Referitor la forma in care trebuie prezentata propunerea financiara,
respectiv ,atat in format tiparit cat si in format electronic” si precizarea
ca ,in caz de neconcordante intre varianta tiparita si cea electronica
prevaleaza varianta tiparita”, contestatoarea sustine ca, nu este in
spiritul noii legislatii, in care regula este desfasurarea procedurilor
ONLINE, avand garantia semnaturii electronice, inlaturand astfel oricare
suspiciuni ale variantelor de oferte tiparita, astfel incat, solicita
eliminarea cerintei de prezentare a propunerii financiare si in formatul
initial al fisierului (doc sau docx.) sau in oricare alt format decat cel
semnat electronic, sustindnd totodata ca, masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta sunt tot in sensul mentinerii ambiguitatii
documentatiei, acceptandu-se orice forma de prezentare a ofertei, fiind
posibil a se depune doar oferta in format docx., fara a se mai semna
electronic.

Referitor la solicitarea pct. IV.4.3.5 ,Termenul limita pentru
depunerea ofertei”, conform caruia ,ofertantii vor depune numai in
format electronic documentele solicitate, pana la data si ora precizate ca
termen limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul/invitatia de
participare”, contestatoarea solicita modificarea acestei prevederi in
sensul prezentarii ofertei in format electronic insotit de semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Contestatoarea formuleaza «critici cu privire la continutul
Formularului 13, sustindnd ca, o parte a cerintelor formularului 13, in
afara excesivitatii, sunt si inaplicabile contractului ce se atribuie, acesta
fiind de Proiectare + Executie, in faza de ofertare, neexistand proiect
aprobat. Considerand ca nu se justifica avantajul obtinut de autoritatea
contractanta pentru solicitarea unor astfel de cerinte in cadrul unui
contract de proiectare si executie, contestatoarea solicita remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor formularului 13,
criticate, si inlocuirea acestora cu cerinte legale, aplicabile contractului ce
urmeaza a se atribui.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la cerintele referitoare
la personal, considerand ca acestea sunt excesive si nelegale, nefiind
raportate la obiectul contractului, astfel incat solicita eliminarea acestora
si inlocuirea cu unele legale, aplicabile contractului atribuit.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind ,Prezentarea
modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel incat sa se
asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este supus
verificarilor de terta parte - includeti aici informatii despre modalitatea
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de realizare a inregistrarilor si modalitatea de arhivare a informatiilor,
accesul la informatii arhivate prin raportare la cerintele incluse in
Contract”, contestatoarea considera ca aceasta solicitare este excesiva
prin raport de obiectul contractului, astfel incat, solicita eliminarea din
continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului si din
domeniul social si al relatiilor de munca, ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului, contestatoarea sustine ca, aceste masuri trebuie
solicitate la nivelul propunerii tehnice fara indicarea costurilor, motiv
pentru care solicita eliminarea, din tabele, a tuturor
mentiunilor/solicitarilor vizand costurile acestora.

Referitor la cerintele prezentate tabelar, privind infrastructura pe
care ofertantul o va utiliza in realizarea activitatilor in cadrul contractului,
contestatoarea sustine ca cerintele sunt, de asemenea, excesive,
utilajele necesare executarii obiectului contractat reiesind din extrasul de
resurse si din fundamentarile preturilor, legislatia in vigoare obligand la
detinerea de catre posesorii utilajelor a anumitor documente ce atesta
starea lor tehnica, in caz contrar neputand fi folosite.

Contestatoarea sustine ca, cerintele privind masurile aplicate de
ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, prezentate tabelar, sunt, de asemenea, excesive prin raportare
la obiectul contractului, la tehnologia de executie folosita, implicit si la
problemele ce pot aparea in perioada de notificare a defectiunilor. In
acest sens, contestatoarea solicita eliminarea capatului de tabel enuntat
si mentinerea in Perioada de garantie acordata a obligatiilor existente
conform Contractului de lucrari ce se va incheia si a legislatiei incidente,
cunoscut fiind ca orice actiune/obligatie asumata in contra legii, este
nula de drept.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la ,Formularul
Contractului pus la dispozitie in SEAP”, solicitand masuri de remediere, in
sensul reformularii cerintelor art. 7.10 lit. 1) si m), art. 15 lit. e), art.
19.4, art. 19.7 lit. b), art. 29.1.3 si art. 31.4 lit. e), conform expunerii
sale de motive.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
un set de documente.

Prin adresa nr. 13831/1069 C5/04.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ...inaintarea documentelor necesare in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si dovezi privind transmiterea punctului de vedere -catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 19/AP/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14237/10.04.2018, autoritatea contractanta ..., a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele necesare
solutiondrii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta opineaza ca
forma de prezentare a propunerii tehnice, din cadrul documentatiei de
atribuire, nu contine elemente care sa fie contrare legii, asa cum sustine
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contestatoarea, aratand ca solicitarea de a prezenta un grafic al
investitiei sau o propunere tehnica elaborata nu este o cerinta de
calificare, ci un element principal al ofertei, care va fi punctat
suplimentar conform detalierii metodologie de acordare a punctajului,
prin urmare, contestatoarea confunda termenul de ,cerinta de calificare”
cu termenul ,criteriu/factor de atribuire”.

Autoritatea contractanta observa ca autoarea contestatiei reia
aceleasi precizari/solicitari, facand trimitere la fiecare dintre cele 3
documente (fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, formular de
propunere tehnica) cu scopul de a induce Consiliu in eroare, in ideea ca
sunt foarte multe solicitari ,nelegale” si prin urmare, trebuie admise.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a clarificat
unele aspecte si a dispus unele masuri de remediere, aratand ca SC ...
SA prezintd un copy-paste la Notificarea prealabila, fara a elimina
aspectele deja remediate, conform solicitarilor acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
»graficul de executie depus in oferta nu are o legatura directa cu natura
si obiectul contractului /.../”, coroborata cu ,valoarea estimata, de
4.099.704.00 lei fara TVA /.../ repartizata pe lunile de executie, stabilite
prin documentatia de atribuire (18 luni), reiese o suma nejustificat de
mica pentru a suporta detalierile tehnice/financiare solicitate prin
cerintele documentatiei de atribuire”, autoritatea contractanta
invedereaza ca managementul executiei lucrarilor este atributul exclusiv
al executantului, astfel incat acesta este cel care, prin propunerea
tehnica, trebuie sa faca dovada intelegerii rigorilor presupuse de executia
investitiei In cauza, precum si a relevarii detinerii capabilitatilor sale in
executia lucrarilor din obiectul contractului de achizitie publica pentru a
carui atribuire s-a organizat prezenta procedura de atribuire. Propunerea
tehnica nu presupune doar preluarea unor prevederi din proiectul tehnic
si/sau formularea unei declaratii de respectare a acestuia.

In referire la solicitarea contestatoarei de eliminare, aproape in
totalitate, a cerintelor privind prezentarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta considera ca admiterea unei astfel de solicitari, ar lasa fara
esenta orice propunere tehnica pentru un contract de lucrari, iar
contestatoarea ,profita in mod nejustificat de prevederile Legii nr.
101/2016".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a raspuns la toate
solicitarile de clarificari o singura data, cu 7 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor (29.03.2018), mentionand ca in data de
26.03.2018, fara a mai astepta termenul de raspuns, SC ... SA a inaintat
notificarea prealabila nr. 3227/26.03.2018. Astfel, in continuare,
autoritatea contractanta exemplifica, sub forma tabelara, aspectele
invocate de catre contestatoare in continutul notificarii prealabile,
precum si masurile de remediere adoptate ca urmare a acesteia.

Autoritatea contractanta enumereaza capetele de cerere solicitate
de contestatoare prin notificarea prealabila, ca fiind urmatoarele:

e eliminarea solicitarii de prezentare a propunerii tehnice si in
formatul initial al fisierului (doc. sau docx.);
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e detalierea punctajului acordat in functie de repere obiective si
transparente, cu reflectarea avantajului autoritatii contractante si
definirea clara, transparenta si lipsita de subiectivitate a factorilor de
evaluare si a algoritmilor de calcul, intocmai cu prevederile art. 32 din
HG nr. 395/2016;

e eliminarea solicitarii de prezentare a Formularului avand rol de
rezumat al Propunerii tehnice;

e ecliminarea acestor cerinte nelegale (graficul nelegal propus
pentru realizarea investitiei), excesive si fara legatura cu obiectul
contractului;

e finlocuirea acestora cu cerinte legale, aplicabile contractului
atribuit.

In ceea ce priveste eliminarea solicitarii de prezentare a propunerii
tehnice si in formatul initial al fisierului (doc. sau docx.), autoritatea
contractanta aduce la cunostinta ca, pentru a evita pierderea de timp cu
solicitari de clarificari, fie eventuale nemultumiri de interpretare a
acestor documente, a solicitat documentele originale pentru o evaluare
mai facila, avand in vedere ca unii operatori economici depun oferte
scanate, ce au un continut care, uneori, este greu lizibil si nu dispun de
multifunctionale moderne, facand imposibila evaluarea corecta de catre
comisia de evaluare.

Referitor la precizarea ca acestea pot fi copiate facil, autoritatea
contractanta sustine ca are obligatia, sub sanctiunea legii, de a nu le
face publice, daca ofertantii isi declara confidentiala propunerea tehnica.

De asemenea, se face precizarea ca aceste cerinte de prezentare a
propunerii tehnice, inclusiv cerinta de a prezenta propunerea tehnica in
format doc./docx. au fost introduse conform modelului de fisa de date
standardizat, pus la dispozitie pe site-ul ANAP si, indiferent de tipul
fisierului in care va fi prezentata oferta, nu va fi exclus niciun ofertant
doar pentru simplu motiv ca nu este in format doc./docx., deoarece
aceasta nu este o cerinta de calificare.

Autoritatea contractanta aratda ca a inclus in clarificarea nr.
18/AP/29.03.2018 postata in SEAP in data de 29.03.2018 masurile de
remediere luate, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
cerintele de la cap. IV. 2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca toate criteriile stabilite
prevad punctarea suplimentara a ofertelor care au o calitate mai ridicata
a ofertelor si prezintda o metodologie concreta si aplicabila pentru
realizarea viitorului contract, reducand riscurile ca viitorul contract sa fi
fie atribuit unui ofertant care nu are experienta si capacitatea de a
realiza lucrarea la nivelul de calitate si in timpul de executie solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca factorii de evaluare
si ponderea lor au fost selectati avand in vedere si documentele puse la
dispozitie de ANAP, pe site-ul acesteia, inclusiv detalierea exacta a
modului de acordare a punctajului, prin urmare considera ca nu este
necesara luarea unei masuri de remediere.

6/29



Referitor la sintagma ,Rezumatul Propunerii Tehnice” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista nicio
precizare din care sa reiasa faptul ca membrii comisiei de evaluare se
vor limita strict la ,citirea” rezumatului prezentat de catre ofertanti,
solicitarea de a prezenta un rezumat nefiind o cerinta de calificare, ci un
element care demonstreaza capabilitatile viitorului contractant de a
prezenta succint un document mai vast. Autoritatea contractanta a
specificat in clarificarea de pe data de 29.03.2018 ca necompletarea
capitolului de rezumat nu duce la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. IV. 4-1) referitoare la Graficul
general propus de realizare a investitiei publice, care va contine:
,Structura WBS /.../ Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii
WBS, cu evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului /.../
Prezentarea diagramei PERT a proiectului”, autoritatea contractanta
subliniaza ca solicitarea de a prezenta un grafic al investitiei nu este o
cerinta de calificare, prin urmare, art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016
invocat de contestatoare nu are obiect fata de solicitarile acesteia,
nefiind o solicitare minima de calificare. Se mai arata ca propunerea
tehnica nu presupune doar preluarea unor prevederi din proiectul tehnic
si/sau formularea unei declaratii de respectare a acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea
de a prezenta o oferta detaliatd, nu este restrictionata de o anumita
valoare estimata, valoarea de 4.099.704,00 lei fara TVA neputand fi
considerata ,, mica”.

Astfel, ...a specificat in clarificarea de pe data de 29.03.2018 ca
Graficul valoric de realizare a investitiei publice va fi prezentat in cadrul
propunerii financiare, conform precizarilor de la punctul 4 din capitolul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, nefiind obligatoriu
prezentarea acestui grafic la propunerea tehnica.

Referitor la ,Informatii cu privire la eventuale modificari ale
operatorului economic Ofertant”, autoritatea contractanta a specificat in
clarificarea din 29.03.2018 ca acest capitol va raméane necompletat cu
mentiunea - NU ESTE CAZUL daca operatorul economic nu estimeaza ca
va suferi modificari de structura a personalului propus pentru
executie/prestarea serviciilor.

In legatura cu aspectele detaliate in fisa de date a achizitiei
referitoare la ,Asigurarea calitatii materialelor utilizate. Pentru resursele
principale de materialele propuse a se pune in opera /.../ se va
prezenta /.../”, se arata ca s-a specificat in clarificarea de pe data de
29.03.2018 ca se elimina in totalitate aceasta precizare.

Referitor la ,Propunerea Financiara trebuie prezentata intr-un
format care sa permita evaluarea acesteia atat in format tiparit cat si in
format electronic /.../”, autoritatea contractanta invedereaza ca unii
operatori economici depun oferte scanate, ce au un continut care,
uneori, este greu lizibil, de aceea s-au solicitat documentele originale
(editabile) pentru o evaluare mai facila, aratand, totodata, ca prin
Ltiparit” s-a dorit sa se inteleaga ,scanat”. Astfel, se accepta prezentarea
ofertei in orice format (excel, doc, docx, pdf, etc.).
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In legdturd cu cerinta de la pct. IV.4.3.5 ,Termenul limitd pentru
depunerea Ofertei. Ofertantii vor depune numai in format electronic
documentele solicitate /.../”, autoritatea contractanta considera ca
cerinta este destul de clara.

In continuare, autoritatea contractanta observa ca mai multe
solicitari ale contestatoarei se reiau, aspecte ce au fost mai sus
clarificate. Astfel:

- solicitarea privind eliminarea de prezentare a propunerii tehnice si
in formatul initial al fisierului (doc sau docx);

- eliminarea solicitarii de prezentare a Formularului avand rol de
rezumat al Propunerii tehnice;

- Graficul general propus de realizare a investitiei publice;

- Informatii cu privire la eventuale modificari ale operatorului
economic Ofertant;

- Asigurarea calitatii materialelor utilizate;

- prevederi ale caietului de sarcini care sunt excesive prin raportare
la proiectul implementat: Drumuri satesti - lungime totala: 4911 m,
Valoarea estimata: 4.099.704,00 lei.

Referitor la cerintele din fisa de date a achizitiei ,Abordarea
propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare /.../”, respectiv ,O
descriere a modului de asigurarea a suportului (back-stopping) pe
perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului”, autoritatea
contractanta sustine ca nici aceste doua solicitari nu sunt cerinte de
calificare, fiind raportate direct la obiectul viitorului contract. Nu se pot
accepta oferte depuse la nivel generalist.

In legatura cu ,Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul
este o asociere) /.../"”, autoritatea contractanta prezinta aceleasi
argumente.

Referitor la criticile privind Formularul 13, autoritatea contractanta
arata ca a specificat in clarificarea de pe data de 29.03.2018 ca , Graficul
valoric de realizare a investitiei publice va fi prezentat in cadrul
propunerii financiare, conform precizarilor de la punctul 4 din capitolul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, nefiind obligatorie
prezentarea acestui grafic la propunerea tehnica”.

Privitor la cerintele referitoare la personal, respectiv la ,Prezentarea
modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel incat sa se
asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este supus
verificarilor de terta parte /.../”, autoritatea contractanta considera ca nu
sunt necesare masuri de remediere, solicitarea fiind raportata direct la
obiectul viitorului contract. Nu se pot accepta oferte depuse la nivel
generalist.

Referitor la ,,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului”, autoritatea contractanta sustine
ca a specificat in clarificarea de pe data de 29.03.2018 ca se elimina
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obligativitatea de a prezenta informatiile din coloana denumita Costul
inclus Tn Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii legale.

Autoritatea contractanta prezinta aceleasi argumente si in ceea ce
priveste urmatoarele critici aduse de contestatoare, cu privire la
urmatoarele cerinte: ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului” si ,Masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata”.

Referitor la Formularul de Contract pus la dispozitie in SEAP,
...aduce la cunostinta ca modelul de contract este pus la dispozitie de
catre ANAP, pe site-ul acesteia.

- Art. 7.10 lit. i) - reiese foarte clar ca nu se factureaza si nu se
platesc ,lucrarile cuprinse in situatiile de lucrari comunicate si care au
facut obiectul obiectiunilor si respingerilor Achizitorului”. Nu reiese ca nu
va fi facuta nici o plata;

- Art. 7.10 lit. m) - atat timp cat acest contract este pus la
dispozitie de autoritatea care reglementeaza achizitiile publice, rezulta ca
nicio alta entitate nu poate sustine ca articolele din acestea sunt
nelegale. De asemenea, pana la receptia investitiei, executantul este
responsabil de intretinerea/conservarea lucrarilor. Nu poate veni un alt
operator economic sa faca aceste lucrari;

- ,Executantul va raspunde de activitatile de proiectare aferente
Lucrarilor /.../"” - atat timp cat acest contract este pus la dispozitie de
autoritatea care reglementeaza achizitiile publice, rezulta ca nicio alta
entitate nu poate sustine ca articolele din acestea sunt nelegale;

- Art. 15 lit. e) - reiese foarte clar ca partile au dreptul de a
modifica prin act aditional durata de executie a contractului in sensul
majorarii acesteia cu o perioada egala cu cea in care au operat cauzele
de risc contractual si nu de modificare a valorii contractului. Pretul
contractului este ferm si nu se actualizeaza. Aceasta conditie este
valabila pentru orice ofertant. Acceptarea actualizarii pretului ar duce la
posibile motive de crestere nejustificata a valorii contractului;

- ,Executantul nu datoreaza penalitati de intarziere atunci cand
intarzierile sunt urmare a lipsei amplasamentului, datorate culpei
Achizitorului /.../"” - reiese foarte clar ca partile au dreptul de a modifica
prin act aditional durata de executie a contractului in sensul majorarii
acesteia cu o perioada egala cu cea in care au operat cauzele de risc
contractual si nu de modificare a valorii contractului.

- Art. 19.7) - reiese foarte clar ca partile au dreptul de a modifica
prin act aditional durata de executie a contractului in sensul majorarii
acesteia cu o perioada egala cu cea in care au operat cauzele de risc
contractual si nu de modificare a valorii contractului. Pretul contractului
este ferm si nu se actualizeaza. Aceasta conditie este valabila pentru
orice ofertant. Acceptarea actualizarii pretului ar duce la posibile motive
de crestere nejustificata a valorii contractului;

- Art. 29.1.3. si Art. 31.4. - prin aceste articole se protejeaza
interesul public fata de interesul privat. Hotdrarile nu sunt la discretia
achizitorului, ele sunt reglementate prin legile in vigoare. In caz ca o
autoritate contractanta face abuz de putere, aceasta va raspunde
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conform legislatiei, actele sale putand fi contestate fie in Contencios
Administrativ fie prin alte metode legale.

Astfel, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca in clarificarea nr. 18/AP din data de 29.03.2018 au fost
precizate urmatoarele aspecte:

- a precizat/clarificat ca se va accepta prezentarea ofertei (tehnice,
financiare, etc.) in orice format (doc, docx, pdf, etc.), acesta nefiind un
motiv de excludere;

- a precizat/clarificat ca necompletarea capitolului 1 din propunerea
tehnica - Rezumat nu duce la respingerea ofertei, ofertantii avand
libertatea de a completa sau nu acest capitol;

- a precizat/clarificat ca graficul valoric de realizare a investitiei
publice va fi prezentat in cadrul propunerii financiare, conform
precizarilor de la punctul 4 din capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, nefiind obligatorie prezentarea acestui grafic la
propunerea tehnica;

- a precizat/clarificat ca la capitolul 14) - Informatii cu privire la
eventuale modificari ale operatorului economic - Ofertant din propunerea
tehnica se va completa cu mentiunea - NU ESTE CAZUL daca operatorul
economic nu estimeaza ca va suferi modificari de structura a
personalului propus pentru executie/prestarea lucrarilor/serviciilor;

- s-a eliminat urmatoarea precizare/solicitare de la capitolul IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Asigurarea calitatii
materialelor utilizate. Pentru resursele principale de materialele propuse
a se pune in opera /.../ se va prezenta Centralizator furnizori si se va
specifica locatia exacta de furnizare, respectiv operatorii economici
trebuie sa furnizeze dovezi prin care sa fie atestate conformitatea
acestora cu standardele specificate in caietele de sarcini /.../”;

- a precizat/clarificat ca se elimina obligativitatea de a prezenta
informatiile din coloana denumita ,Costul inclus 1in Propunerea
Financiara” care reflecta aplicarea prevederii legale din tabelul de la
capitolul 11.- Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului din
Propunerea Tehnica. Celelalte informatii din tabel raman valabile;

- referitor la prevederile art. 8.1. din Modelul de contract, s-au
eliminat precizarile referitoare la verificatorul de proiect. Verificarea
proiectului nu intra in atributiile viitorului contractant.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SA GALATI, Consiliul, prin adresa nr. 18836/1069 C5/10.05.2018, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a
adus la cunostinta partilor prelungirea cu 10 zile a termenului de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 25/AP/10.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
14639/12.04.2018, autoritatea contractanta a remis completare Ila
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punctul de vedere, prin care a invocat o exceptie de procedura, in sensul
ca autoarea contestatiei nu are calitate de persoana vatamata.

Prin adresa nr. 4118/12.04.2018, contestatorul a solicitat
respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Constructia,
extinderea si/sau modernizarea retelei de drumuri de interes local»”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind ,data limita de depunere a
ofertelor” la 05.04.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si o valoare estimata de 4.099.704 lei, fara TVA.

Exceptia invocata de autoritatea contractanta, in completarea la
punctul de vedere, referitoare la faptul ca SC ... SA nu are calitatea de
persoana vatamata pentru ca nu a depus oferta si nu a constituit
garantia de participare, va fi respinsa de Consiliu ca nefondata,
deoarece:

- contestatorul nu a depus oferta, considerdand ca documentatia de
atribuire nu este legala, necesitand modificari. Orice operator economic
poate ataca, la Consiliu, aspecte apreciate nelegale din documentatia de
atribuire si nu este obligat sa depuna oferta, considerdand ca forma
actuala a documentatiei nu ii permite acest lucru;

- nedepunand oferta, nu este necesara constituirea garantiei de
participare.

SC ... SA a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
3227/26.03.2018, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 18/AP/29.03.2018.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
fisa de date, caietul de sarcini, formularul 13 (propunerea tehnica) si
modelul de contract. Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre parti.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabild, respectiv neacceptarea tuturor solicitarilor sale,
S.C. ... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire, in principal, eliminarea
prevederilor restrictive, nelegale, contradictorii ale fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini privind procedura de atribuire, cu
consecinta modificarii caietului de sarcini/fisei de date in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar, pe cale de consecinta, decalarea
termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, in masura in care se
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va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii
de atribuire.

Referitor la criticile privind fisa de date, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
«IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea Tehnica trebuie prezentata si in formatul initial al fisierului
(doc sau docx), in plus, fata de fisierul semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.
Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in modelele de formulare din Documentatia de Atribuire
- Formularul nr. 13. Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa
includa, fara a se limita, urmatoarele:
1) Rezumatul Propunerii Tehnice;
Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmatoarelor documente /informatii:
- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De Dezvoltare
Ierarhica privind activitatile proiectului.
- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitdtile proiectului. Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
cantitatile de lucrdri/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate.
- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului.
- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tdrziu moment de
finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va

realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De
asemenea durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau
lucratoare)

- Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din graficul
Gantt, corelat cu cantitatile de lucrdri. Toate diagrame solicitate vor
purta denumirile mentionate in descrierea acestora la punctele mai sus
mentionate si o legenda a diagramei, iar in opisul care v-a insoti oferta
tehnica se va mentiona in clar pagina/paginile la care se regaseste
fiecare diagrama solicitata.

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- Prezentarea ratelor de productivitate in cadrul graficului Gantt

Prin activitatile proiectului se intelege articol de deviz.
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Se va prezenta un tabel in care trebuie incluse urmatoarele ,resursa
aprovizionata” ,distanta de transport”, ,numdarul de mijloace de
transport alocate/zi”, ,numarul de curse auto/zi”, ,timp alocat/cursa
transport incarcat si descarcat”)

Capitolul va fi completat conform solicitarilor din modelul de Propunere
Tehnica.

1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Pentru prezentarea Propunerii Financiare, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularele incluse in Documentatia de Atribuire. Propunerea Financiara
trebuie prezentata intr-un format care sa permita evaluarea acesteia
atat in format tiparit cat si in format electronic. Toate fisierele care
compun Propunerea Financiara vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. Centralizatorul Propunerii Financiare trebuie
prezentat si in formatul initial al fisierului (MS Excel sau similar), in plus,
fata de fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa. In caz de
neconcordante intre varianta tiparita si cea electronica prevaleaza
varianta tiparita

1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei

IV.4.3.5 Termenul limita pentru depunerea Ofertei

Ofertantii vor depune numai in format electronic documentele solicitate,
péna la data si ora precizate ca termen limita de depunere a Ofertelor
prevazute in anuntul /invitatia de participare.

1Vv.2.1) Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

Criterii Pondere Punctaj maxim

1. Pretul ofertei 64,00% 64.00

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare se
va acorda punctajul P1. Punctaj financiar = (pret minim * 64/pret
ofertat), in care: - pret minim este pretul cel mai scazut din ofertele
considerate admisibile si i se va acorda maximul de puncte, respectiv 64
de puncte;

-pret ofertat este pretul ofertei evaluate.

Note:

1) Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru contract vor fi
respinse.

2) Orice erori aritmetice vor fi corectate conform legislatiei in vigoare

2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice cu resursele alocate

18,00% 18.00

Descriere: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de
oferta respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru
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acest factor de evaluare este de 18 puncte, conform metodologiei din
Anexa 1 - ,Detaliere privind punctajul acordat” din Documentatia de
atribuire.
3. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al calitatii lucrarilor executate
18.00% 18.00
Descriere: Componenta tehnica: Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucradrile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)
Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi
obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului obtinut de
oferta respectiva. Punctajul tehnic maxim ce poate fi acordat pentru
acest factor de evaluare este de 18 puncte, conform metodologiei din
Anexa 1 - ,Detaliere privind punctajul acordat” din Documentatia de
atribuire.
Punctaj maxim: 100.00»

Prin notificarea prealabila, referitor la aceste cerinte, contestatorul
a solicitat autoritatii contractante:
«- Eliminarea solicitarii de prezentare a propunerii tehnice si in formatul
initial al fisierului (doc sau docx),
- detalierea punctajului acordat in functie de repere obiective si
transparente, cu reflectarea avantajului autoritatii contractante si
definirea clara, transparenta si lipsita de subiectivitate a factorilor de
evaluare si a algoritmilor de calcul, intocmai cu prevederile art. 32 din
H.G. 395/2016, sau Anularea procedurii de atribuire, motivat de faptul
ca este imposibilda modificarea Criteriului de atribuire pe parcursul
procedurii de atribuire,
- eliminarea solicitarii de prezentare a Formularului avand rol de rezumat
al Propunerii tehnice,
- eliminarea acestor cerinte nelegale, excesive si fara legatura cu
obiectul contractului. Inlocuirea acestora cu cerinte legale, aplicabile
contractului atribuit».

In r&spunsul la notificarea prealabild, referitor la criticile privind fisa
de date, autoritatea contractanta precizeaza/clarifica urmatoarele:
»1) Se va accepta prezentarea ofertei (tehnice, financiare, etc.) in orice
format (doc, docx, pdf, etc.), acesta nefiind un motiv de excludere.
Totusi, pentru a evita eventualele neconcordante solicitam ofertantilor ca
toate documentele prezentate sa fie lizibile si usor de analizat (mai ales
la grafice) pentru a se elimina eventualele discutii pe continutul
acestora.
2) Necompletarea capitolului 1 din propunerea tehnica - Rezumat nu
duce la respingerea ofertei, ofertantii avand libertatea de a completa sau
nu acest capitol.
3) Graficul valoric de realizare a investitiei publice va fi prezentat in
cadrul propunerii financiare, conform precizarilor de la punctul 4 din
capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare nefiind
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obligatoriu prezentarea acestui grafic la propunerea tehnica. Orice
trimitere de prezentare in propunerea tehnica de documente cu valori se
interpreteaza in sensul cd acestea se vor regasi in cadrul propunerii
financiare in corelatie cu celelalte grafice solicitate la propunerea
tehnica”.

In contestatie se precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile, aducandu-i la cunostinta o serie de remedieri
dispuse, dar analizdnd continutul acestora, constata ca acestea nu sunt
de natura a remedia toate criticile promovate, sens in care depune
contestatie, in care precizeaza:

- ,Masurile de remediere dispuse de autoritatea sunt tot in sensul
mentinerii ambiguitatii documentatiei, aceasta acceptand, se pare,
ORICE forma de prezentare a ofertei, adica se poate depune doar oferta
in format docx, faréa a se mai semna electronic. Solicitam CNSC:
OBLIGAREA autoritatii contractante la: Eliminarea solicitarii de
prezentare a propunerii tehnice si in formatul initial al fisierului (doc sau
docx) sau in oricare alt format decat cel semnat electronic”;

- ,Solicitam CNSC obligarea autoritatii contractante la detalierea
punctajului acordat in functie de repere obiective si transparente, cu
reflectarea avantajului autoritatii contractante si definirea clara,
transparentd si lipsita de subiectivitate a factorilor de evaluare si a
algoritmilor de calcul, intocmai cu prevederile art. 32 din H.G. 395/2016
sau dispunerea Anularii procedurii de atribuire, motivat de faptul ca este
imposibila modificarea Criteriului de atribuire pe parcursul procedurii de
atribuire”;

,Masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta sunt
insuficiente; Clarifica aspectul incidentei excluderii ofertantilor, insa se
mentine sau nu solicitarea prezentarii Rezumatului;

Solicitam CNSC obligarea autoritatii contractante la eliminarea solicitarii
de prezentare a Formularului avand rol de rezumat al Propunerii
tehnice”.

- ,se dovedeste incdlcarea ART. 31 din HG nr. 395/2016. Solicitam CNSC
sa oblige autoritatea contractanta fie la eliminarea acestor cerinte
nelegale, excesive si fard legatura cu obiectul contractului, fie la
inlocuirea acestora cu cerinte legale, aplicabile contractului atribuit”;

- ,Masurile de remediere dispuse de autoritate sunt tot in sensul
mentinerii ambiguitatii documentatiei, aceasta acceptand, se pare,
ORICE forma de prezentare a ofertei, adica se poate depune doar oferta
in format docx, fard a se mai semna electronic. Solicitam CNSC:
OBLIGAREA autoritatii contractante la: Eliminarea solicitarii de
prezentare a propunerii financiare si in formatul initial al fisierului (doc
sau docx) sau in oricare alt format decat cel semnat electronic”;

- ,Solicitam CNSC sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
prevederii in sensul prezentarii ofertei in format insotit de semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In punctul de vedere, referitor la aceste critici (solicitari),
autoritatea contractanta precizeaza:
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«Avand in vedere ca unii operatori economici depun oferte scanate ce au
un continut care uneori sunt greu lizibile (au o rezolutie mica, sunt
scanate alb-negru desi graficele pe care le depun au elemente desenate
in diferite culori) si nu dispun de multifunctionale moderne fac aproape
imposibila evaluarea corecta de catre Comisia de Evaluare. Acest fapt
conduce ulterior fie la necesitatea unor solicitari suplimentare fie chiar
respingerea unor oferte pe interpretarea neclard a acestor documente
ilizibile. Tocmai de aceea, pentru a evita, fie pierderea de timp cu
solicitari de clarificari, fie eventualele nemultumiri de interpretare a
acestor documente Autoritatea Contractanta a solicitat documentele
originale pentru o evaluare mai facila.

Referitor la precizarea ca acestea pot fi copiate facil, atat timp céat
ofertantii isi declara confidentiala propunerea tehnica, Autoritatea
Contractanta are obligatia, sub sanctiunea legii, de a nu le face publice.
De asemenea, SC ... SA porneste de la o premisa ca documentele vor fi
facute publice daca sunt prezentate in format doc/docx. Daca ar exista o
asemenea intentie, de a face publice aceste elemente ale propunerii
tehnice, acest fapt s-ar face indiferent in ce forma s-ar prezenta ofertele,
existdnd in prezent programe de OCR-izare si transformare a
documentelor.

De asemenea, facem cunoscut, cad aceste cerinte de prezentare a
propunerii tehnice, inclusiv cerinta de a prezenta propunerea tehnica in
format doc/docx au fost introduse conform modelului de fisa de date
standardizat pus la dispozitie de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE la adresa:
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1 (INTERACTIVITATE /
MODELE DE DOCUMENTATII DE ATRIBUIRE STANDARDIZATE /
Documentatie de atribuire executie lucrdri / Fisa de date - Licitatie
deschisa lucrdri - pag. 21 capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice).

Prin urmare, atdt timp cit AGENJIA NAJIONALA PENTRU ACHIZIJII
PUBLICE, autoritatea care reglementeaza si verifica corectitudinea
derularii procedurilor de achizitii publice, a pus la dispozitie Autoritatilor
Contractante aceasta forma de prezentare a propunerii tehnice, nu se
poate invoca ca solicitarea depdseste cadrul legal.

In orice caz, indiferent de tipul fisierului in care va fi prezentata oferta,
Autoritatea Contractanta nu va exclude un ofertant doar pentru simplu
motiv cd nu este in format doc/docx, deoarece aceasta nu este o cerinta
de calificare.

Masuri de remediere

Totusi, pentru a nu se considera cad Autoritatea Contractanta are rea
intentie, precizam ca se va accepta prezentarea ofertei in orice format
(doc, docx, pdf, etc.). in cazul in care ofertantii au temeri privind
confidentialitatea ofertei, aplicatiile de citire /scriere a documentelor pdf
ofera posibilitatea de a securiza documentele prin introducerea unei
parole pentru a nu se putea copia /modifica continutul acestuia.
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Autoritatea Contractanta a inclus in clarificarea cu nr. 18/AP/29.03.2018
postata in SEAP in data de 29.03.2018 masurile de remediere luate,
pentru a fi aduse la cunostinta tuturor ofertantilor.

- Avand in vedere pe de o parte complexitatea si natura contractului:
servicii de proiectare + executie, iar pe de alta parte prevederile de la
art. 187 alin. 4 si 5 din Legea 98/2016 Autoritatea Contractanta a
hotarat ca este justificabila alegerea criteriului cel mai bun raport
calitate-pret.

Criteriile stabilite prevad punctarea suplimentard a ofertelor care au o
calitate mai ridicata a ofertelor si prezinta o metodologie concreta si
aplicabila pentru realizarea viitorului contract, reducadnd riscurile ca
viitorul contract sa ii fie atribuit unui ofertant care nu are experienta si
capacitatea de a realiza lucrarea la nivelul de calitate si in timpul de
executie solicitat.

Factorii de evaluare si ponderea lor, au fost selectati avand in vedere pe
de o parte documentele puse la dispozitie de AGENJIA NATIONALA
PENTRU ACHIZITII PUBLICE pentru Autoritatile Contractante, la adresa
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1  (INTERACTIVITATE [/
MODELE DE DOCUMENTATII DE ATRIBUIRE STANDARDIZATE /
Documentatie de atribuire executie Iucrari / CATALOG Factori de
evaluare - Lucrari") iar pe de alta parte utilizdnd un rationament detaliat
de evaluare care rezuma coerenta, claritatea si corelatiile intre resursele
puse la dispozitie in executarea contractului, modul in care acestea sunt
organizate, si capacitatea de a coordona realizarea activitatilor din
procesul de executie.

Prin urmare, atat timp cit AGENJIA NAJIONALA PENTRU ACHIZIJII
PUBLICE, autoritatea care reglementeaza si verifica corectitudinea
derularii procedurilor de achizitii publice, a pus la dispozitie Autoritatilor
Contractante acesti 2 factori de evaluare a propunerii tehnice, nu se
poate invoca ca factorii selectati:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Mai mult decat atat, inclusiv detalierea exacta a modului de acordare a
punctajului, este preluata integral din acest document standardizat pus
la dispozitie de ANAP. Prin urmare, atat timp cat ANAP (autoritatea care
reglementeaza si verifica corectitudinea derularii procedurilor de achizitii
publice) a considerat ca modul de acordare a punctajului este destul de
clar si detaliat, opinam ca nici un alt operator economic nu poate sustine
altceva.

De asemenea, inainte de a fi publicat in SEAP, ANAP a verificat si
aprobat documentatia de atribuire, in forma care este publica acum.
Daca ANAP ar fi considerat ca modul de acordare a punctajului nu este
clar, atunci observatorii ANAP ar fi respins documentatia.

Masuri de remediere

Avénd in vedere ca documentatia este una pusa la dispozitie de catre
ANAP, consideram ca detalierea modului de acordare a punctajului, care
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este prezentata in documentul 16. ANEXA 1 - Detaliere privind punctajul
acordat rev 1.pdf, este destul de clara, detaliata, transparenta si la
obiect. Prin urmare consideram ca nu este necesara luarea unei masuri
de remediere.

- Nu exista nici o precizare din care sa reiasa faptul ca Comisia de
Evaluare se va limita strict la "citirea" rezumatului prezentat de catre
ofertanti.

Conform dex: rezumat = recapitulare succintd a principalelor elemente a
unui document.

Avand in vedere ca suntem in secolul 21, iar la prezenta procedura
participa profesionisti, ne asteptam ca acestia sa aiba capacitate de a
rezuma principalele elemente ale propunerii tehnice.

Solicitarea de a prezenta un rezumat, nu este o cerinta de calificare, ci
este un element care demonstreaza capabilitatile viitorului contractant
de a prezenta succint un document mai vast, cum ar fi: lungimea
drumurilor care fac obiectul lucrarii, perioada de executie, etc. etc.

De asemenea, facem cunoscut, cd aceste cerinte de prezentare a
propunerii tehnice, inclusiv cerinta de a prezenta un rezumat al
propunerii tehnice au fost introduse conform modelului de formular de
ofert§ tehnicd standardizat pus la dispozitie de AGENTIA NATIONALA
PENTRU ACHIZITII PUBLICE la adresa:
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1 (INTERACTIVITATE /
MODELE DE DOCUMENTATII DE ATRIBUIRE STANDARDIZATE [/
Documentatie de atribuire executie lucrari / Frame_Propunere tehnica -
Lucrari)

Prin urmare, atdt timp cdt AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE, autoritatea care reglementeaza si verifica corectitudinea
derularii procedurilor de achizitii publice, a pus la dispozitie Autoritatilor
Contractante aceasta forma de prezentare a propunerii tehnice, nu se
poate invoca de catre nici un alt operator economic cd solicitarea
depageste cadrul legal.

In orice caz, nefiind un criteriu de evaluare, ofertantii au libertatea de a
prezenta rezumatul sau de a ldasa necompletat acest capitol din
formularul de oferta tehnica.

Masuri de remediere

Autoritatea Contractanta a specificat in clarificarea de pe data de
29.03.2018 ca necompletarea capitolului de rezumat nu duce Ia
respingerea ofertei.

- in motivarea sa, SC ... SA sustine ca se incalca ART. 31 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor CRITERII MINIME DE
CALIFICARE.

Solicitarea de a prezenta un grafic al investitiei NU ESTE o cerinta de
calificare. Cerintele de calificare se regasesc in fisa de date la capitolul
II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE. Ori solicitarea de a prezenta un grafic
de executie se regaseste la capitolul 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
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Prin urmare, articolul invocat nu are obiect fata de solicitarile acestuia,
nefiind o solicitare minima de calificare.

La prezenta procedura de atribuire participa profesionisti, astfel incat
acestia trebuie sa demonstreze Comisiei de Evaluare ca au capacitatea
de a prezenta o propunere tehnica din care sa reiasa ca au inteles
cerintele Documentatiei de Atribuire prin prezentarea unei oferte
complete si particularizate. Managementul executiei lucrarilor este
atributul exclusiv al executantului astfel incat acesta este cel care, prin
propunerea tehnica, trebuie sa faca dovada intelegerii rigorilor
presupuse de executia investitiei in cauza, precum si a relevarii detinerii
capabilitatilor sale in executia lucrdrilor din obiectul contractului de
achizitie publica a carui atribuire s-a organizat prezenta procedura de
atribuire.

Propunerea tehnicd nu presupune doar preluarea unor prevederi din
proiectul tehnic si/sau formularea unei declaratii de respectare a
acestuia.

De asemenea, fata de argumentele ca "Valoarea estimata: 4.099.704,00
lei fara TVA. si ...reiese o suma nejustificat de mica pentru a suporta
detalierile tehnice/financiare solicitate prin cerintele documentatiei de
atribuire....." consideram ca acestea nu pot fi valide.

Solicitarea de a prezenta o oferta detaliata, nu este restrictionata de o
anumita valoarea estimata. Conform art. 154 din Legea 98/2016:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. "

De asemenea, valoarea estimata de 4.099.704,00 Ilei fara TVA
consideram ca in nici intr-un caz nu poate fi considerata "mica”,
reprezentand una dintre cele mai mari investitii in comunitatea noastra.
Prin urmare, ne dorim un viitor contractant care sa demonstreze inainte
de toate cd este profesionist si are capabilitatea de a realiza o oferta
conforma cu nevoile noastre.

Graficul /graficele de realizare a investitiei sunt instrumente si de control
pe parcursul executarii viitoarei lucrari, Autoritatea Contractanta putand
acorda penalizari viitorului executant daca nu isi va respecta intocmai
graficul propus.

Graficul valoric de realizare a investitiei publice va fi prezentat in cadrul
propunerii financiare, conform precizarilor de la punctul 4 din capitolul
1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Masuri de remediere

Autoritatea Contractanta isi mentine solicitarile de a fi prezentat
graficul/graficele de executie a contractului. De asemenea, pentru a nu
exista interpretari, Autoritatea Contractanta a specificat in clarificarea de
pe data de 29.03.2018 ca Graficul valoric de realizare a investitiei
publice va fi prezentat in cadrul propunerii financiare, conform
precizarilor de la punctul 4 din capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a
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propunerii financiare nefiind obligatoriu prezentarea acestui grafic la
propunerea tehnica.

- Avand in vedere ca unii operatori economici depun oferte scanate ce au
un continut care uneori sunt greu lizibile (au o rezolutie mica, sunt
scanate alb-negru) si nu dispun de multifunctionale moderne fac
aproape imposibila evaluarea corecta de catre Comisia de Evaluare.
Acest fapt conduce ulterior fie la necesitatea unor solicitari suplimentare
fie chiar la respingerea unor oferte pe interpretarea neclara a acestor
documente ilizibile. Tocmai de aceea, pentru a evita fie pierderea de
timp cu solicitdri de clarificari, fie eventualele nemultumiri de
interpretare a acestor documente Autoritatea Contractanta a solicitat
documentele originale (editabile) pentru o evaluare mai facila.

De asemenea, aducem la cunostinta, ca aceste cerinte de prezentare a
propunerii tehnice, inclusiv cerinta de a prezenta propunerea financiara
in format MS Excel au fost introduse conform modelului de fisa de date
standardizat pus la dispozitie de AGENJIA NAJIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE la adresa:
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1 (INTERACTIVITATE/
MODELE DE DOCUMENTATII DE ATRIBUIRE STANDARDIZATE/
Documentatie de atribuire executie lucrdri/Fisa de date - Licitatie
deschisa lucrari -capitolul 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare)

Prin urmare, atdt timp cit AGENJIA NAJIONALA PENTRU ACHIZIJII
PUBLICE, autoritatea care reglementeaza si verifica corectitudinea
derularii procedurilor de achizitii publice, a pus la dispozitie Autoritatilor
Contractante aceasta forma de prezentare a propunerii financiare,
opindm ca nu se poate invoca de catre nici un alt operator economic ca
solicitarea depageste cadrul legal.

In orice caz, indiferent de tipul fisierului in care va fi prezentata oferta,
Autoritatea Contractanta nu va exclude un ofertant doar pentru simplu
motiv ca nu este in format doc/docx/excel etc., deoarece aceasta nu
este o cerinta de calificare.

De asemenea prin tiparit autoritatea contractantd a vrut sa spuna:
"scanat"”, deoarece fiind procedura online oricum nu se pot prezenta
documente in varianta fizica.

Masuri de remediere

Totusi, pentru a nu se considera ca Autoritatea Contractanta are rea
intentie, precizam ca se va accepta prezentarea ofertei in orice format
(excel, doc, docx, pdf, etc.).

Autoritatea Contractanta a inclus in clarificarea de pe data de
29.03.2018 masurile de remediere luate pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor ofertantilor.

- Consideram ca cerinta este destul de clara. Precizarea ca toate
documentele trebuie semnate electronic, se regaseste chiar la inceputul
capitolului IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

"Toate formularele solicitate pentru a fi prezentate in Sectiunea
Formulare a Documentatiei de Atribuire vor fi incarcate in SEAP,
semnate cu semndatura electronica extinsa a reprezentantului
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legal/imputernicit al Ofertantului, bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat. "

Masuri de remediere

Consideram ca nu sunt necesare masuri de remediere».

Consiliul considera ca solicitarile contestatorului in ceea ce priveste
fisa de date nu sunt intemeiate, din urmatoarele considerente:

Prezentarea propunerii tehnice si in formatul initial al fisierului face
ca evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare sa se faca in mod
eficient intr-un timp mai scurt. Totodata, autoritatea contractanta a
respectat ghidul prezentat de ANAP pe site-ul sau, institutie care a
aprobat fisa de date. Faptul ca autoritatea contractanta a acceptat
prezentarea ofertei in orice format, asigurand si confidentialitatea
ofertei, nu-l impiedica pe contestator sa depuna o oferta. Mai mult,
autoritatea contractanta a facut precizarea ca nu va exclude un ofertant
doar pentru simplu motiv ca nu este in format doc/docx. Precizarea ca
toate documentele trebuie semnate electronic se regaseste in fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.3, aceste mentiuni ramanand valabile.

Referitor la factorii de evaluare, Consiliul constata ca acestia au fost
stabiliti in functie de natura contractului, cu respectarea ghidului emis de
ANAP, publicat pe site-ul sau, respectiv ,Catalog Factori de evaluare -
Lucrari”, punctajul fiind prezentat in documentul 16 Anexa 1 — Detalierea
privind punctajul acordat.

Referitor la rezumatul propunerii tehnice, Consiliul constata ca
precizarea autoritatii contractante este cat se poate de clara, in sensul ca
prezentarea sau neprezentarea acestui document nu duce la respingerea
ofertei.

In ceea ce priveste graficul general, Consiliul constata ca art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocat de contestator, nu are
aplicabilitate, acesta referindu-se |la criterile de calificare, iar
prezentarea graficului investitiei nu este cerinta de calificare. Solicitarea
de eliminare a acestui grafic, ce contine structura WBS, graficul Gantt si
diagrama PERT, invocand valoarea estimata, pe care o considera mica,
nu va fi luata in considerare de Consiliu, deoarece prezentarea unei
oferte detaliate nu poate fi restrictionata de o anumita valoare estimata,
elaborarea documentatiei de atribuire fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante. Mai mult, graficul investitiei este un instrument de control
a executarii lucrarii, pe baza caruia se pot acorda penalizari daca acesta
nu este respectat. De retinut, este faptul ca, in ceea ce priveste graficul
valoric de realizare a investitiei publice, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a precizat ca acesta va fi prezentat in
cadrul propunerii financiare, asa cum a solicitat contestatorul.

Referitor la formatul in care trebuie prezentata propunerea
financiara, Consiliul constata ca, la fel ca in cazul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta va accepta orice format, respectand ghidul emis
de ANAP.

De asemenea, depunerea documentelor solicitate in format
electronic, insotita de semnatura electronica extinsa, este precizata in
fisa de date a achizitiei la inceputul capitolului 1V.4.3. ,Modul de
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prezentare a ofertei”, contrar celor afirmate de contestator ca autoritatea
contractanta a omis sa precizeze semnatura electronica extinsa.

Aspectele privind modul de prezentare a propunerii tehnice si
rezumatul propunerii tehnice se regasesc si in caietul de sarcini, fiind din
nou criticate de contestator.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente serviciilor si
lucrarilor care urmeaza a fi prestate si executate si care, corespund, in
mod exclusiv, necesitatii autoritatii contractante. Rationamentul in cauza
este sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa
determine obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii
contractante sa atribuie contractul respectiv.

Necesitatea sau oportunitatea prestarii de servicii si executarii de
lucrari de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Impunerea caracteristicilor serviciilor si lucrarilor din caietul de
sarcini nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are
ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona servicii si
lucrari cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile contestatoarei nu
conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul stabileste ca nu
poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In
sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta servicii si lucrari
cu caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor
sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, existand
riscul de a nu asigura o lucrare de calitate. Nu exista o prevedere legala
care sa oblige autoritatile sa accepte servicii si lucrari care nu corespund
necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a serviciilor si lucrarilor care se doresc a fi achizitionate, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
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Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile autoarei contestatiei, referitoare la fisa de date si
caietul de sarcini, fiind neintemeiate.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului referitoare la aceste cerinte nu sunt intemeiate si, pe cale
de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a acestor cerinte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Consiliul determina
ca, prin cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.

La stabilirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta s-
a limitat la solicitarile pe care le-a apreciat ca fiind absolut necesare in
vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit
participarea la procedura a operatorilor economici. In acest sens este de
retinut faptul ca s-au depus 4 oferte, asa cum rezulta din Declaratia nr.
21/AP/10.04.2018, postata in SEAP de autoritatea contractanta, la data
de 10.04.2018.

Autoritatea contractanta a fost preocupata ca exigentele astfel
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a
concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerintele solicitate nu sunt disproportionate.
Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceste
cerinte tehnice sunt nefondate.

Referitor la criticile contestatorului privind formularul 13
(propunerea tehnica), Consiliul constata ca o parte dintre acestea se
repeta, cum ar fi rezumatul propunerii tehnice, graficul general de
realizare a investitiei publice (ce contine structura WBS, graficul Gantt,
diagrama Pert), critici respinse pe baza argumentelor prezentate mai
sus. Celelalte critici referitoare la ,Abordarea propusa pentru realizarea
serviciilor de proiectare, cerintele pentru proiectare (de la a la k):
descriere a modului de asigurarea a suportului (back-stopping) pe
perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului, s.a.m.d.,
metodologia de executare a lucrarilor, planul de management al calitatii,
personal, infrastructura care va fi utilizatda in realizarea activitatilor,
masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata”, vor fi respinse ca neintemeiate, din urmatoarele
considerente:
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- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, invocat de contestator, se refera
la criterii de calificare, iar cerintele criticate de contestator nu intra in
aceasta categorie, deci articolul respectiv nu are incidenta fata de
solicitarea contestatorului de eliminare a acestor cerinte;

- se impune ca aceste cerinte sa fie mentinute in documentatia de
atribuire, deoarece participantii la procedura trebuie sa demonstreze
comisiei de evaluare ca au resursele umane si tehnice necesare, precum
si capacitatea de a prezenta o propunere tehnica din care sa reiasa ca au
inteles cerintele acesteia prin prezentarea unei oferte complete si
particularizate. Managementul executiei lucrarilor este atributul exclusiv
al executantului astfel incat acesta este cel care, prin propunerea
tehnica, trebuie sa faca dovada intelegerii rigorilor presupuse de executia
investitiei in cauza, precum si a relevarii detinerii capabilitatilor sale in
executia lucrarilor din obiectul contractului de achizitie publica pentru a
carui atribuire s-a organizat prezenta procedura de atribuire.

- dreptul autoritatii contractante de a cere ofertantilor sa prezinte o
oferta detaliata, amanuntita si complexa, care va avea ca efect o
evaluare a ofertelor de o durata mai mare, nu poate fi interzis de
Consiliu.

De asemenea, cerintele impuse de autoritatea contractanta ce
privesc obligatiile din domeniul mediului, domeniul social si al relatiilor
de munca, respecta prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Solicitarea contestatorului de eliminare a mentiunilor vizdnd costurile a
ramas fara obiect in cazul tabelului ,Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului”, autoritatea contractanta elimindand coloana
»,Costul inclus in Propunerea Financiara care reflecta aplicarea prevederii
legale”. Mentinerea acestei coloane in tabelul ,Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului” tine de necesitatea autoritatii contractante.

Totodata, solicitarea de a prezenta infrastructura care va fi utilizata
in realizarea activitatilor in cadrul contractului este necesara pentru a
putea puncta suplimentar propunerile tehnice asa cum este precizat in
detalierea de acordare a punctajului, la factorul de evaluare 2 Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor (P2) unde se precizeaza, in
ultima coloana, ca informatiile din acest capitol vor fi folosite in analiza
pentru acordarea punctajului pentru acest factor.

Referitor la criticile privind modelul de contract, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 7.10. lit. I):

,7.10 Pe parcursul executiei lucrarilor, al remedierii viciilor ascunse
sau deficientelor constatate in cadrul perioadei de garantie. Executantul
are obligatia:
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/.S

/) de a remedia lucrarile cuprinse in situatiile de lucrari
comunicate si care au facut obiectul obiectiunilor si respingerilor
Achizitorului si sa nu factureze aceste lucrari decat ulterior remedierii
solicitate si in temeiul unui proces verbal incheiat cu dirigintele de
santier, atestdnd remedierea respectivelor lucrari”.

Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat reformularea
clauzei conform celor argumentate prin notificare, autoritatea
contractanta precizand, prin raspunsul la notificarea prealabila, ca nu va
lua masuri de remediere.

Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii contractante,
deoarece:

Executantul are obligatia de a executa lucrarile conform propunerii
tehnice care trebuie sa respecte prevederile documentatiei de atribuire si
ale legislatiei in vigoare. Executarea unor lucrari care nu respecta
exigentele anterior mentionate, naste obligatia executantului de a
remedia lucrarile care au facut obiectul obiectiunilor si respingerilor,
acestea putand fi facturate doar ulterior efectuarii remediilor solicitate,
vointa autoritatii contractante fiind subordonata astfel interesului public.

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 7.10. lit. m):

,7.10 Pe parcursul executiei lucrarilor, al remedierii viciilor ascunse
sau deficientelor constatate in cadrul perioadei de garantie. Executantul
are obligatia:

/.S

m) de a conserva lucrarile executate in ipoteza sistarii lucrarilor,
oricare ar fi motivul acestui eveniment;

Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat eliminarea
clauzei, autoritatea contractanta precizand, prin raspunsul la notificarea
prealabilda, ca nu va lua masuri de remediere, deoarece ,pédna la receptia
investitiei, executantul este responsabil de intretinerea/conservarea
lucrarilor. Nu poate veni un alt operator economic sa faca aceste lucrari”.
Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii contractante, deoarece,
in speta, nevoia autoritatii contractante este ca executantul sa conserve
lucrarile executate, in ipoteza sistarilor lor, oricare ar fi motivul acestui
eveniment, astfel ca va respinge, ca fiind nefondata, aceasta critica,
nimic neimpiedicand ofertantul ca in contravaloarea Propunerii Financiare
sa includa si astfel de cheltuieli.

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 15.1. lit. e):

»15.1. Partile au dreptul de a modifica prin act aditional durata de
executie a contractului in sensul majorarii acesteia cu o perioada egala
cu cea in care au operat cauzele de risc contractual, in situatia aparitiei
uneia din urmatoarele situatii enumerate mai jos cu titlu exemplificativ:

/.S

e) lipsa fondurilor necesare executarii prezentului contract din
motive neimputabile Achizitorului”.
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Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat reformularea
clauzei conform celor argumentate prin notificare, autoritatea
contractanta precizand, prin raspunsul la notificarea prealabila, ca nu va
lua masuri de remediere, deoarece , pretul contractului este ferm si nu
se actualizeaza”.

Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii contractante,
deoarece acest articol stipuleaza dreptul partilor de a modifica, printr-un
act aditional, durata de executie a contractului, in sensul majorarii
acesteia cu perioada egala cu cea in care a operat ,lipsa fondurilor
necesare executarii prezentului contract din motive neimputabile
Achizitorului”.

Incheierea unui Act aditional presupune realizarea unui acord de
vointa si stabilirea tuturor conditiilor in care va fi continuata derularea
contractului.

Consiliul apreciaza ca in acest caz vointa autoritatii contractante
este subordonata interesului public, care este acela de finalizare a
executiei lucrarilor in orice situatie, chiar si in situatia in care, din motive
exceptionale, care nu sunt imputabile achizitorului, lipsesc fondurile
necesare executiei contractului.

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 19.4:

,Executantul nu datoreaza penalitati de intarziere atunci cand
intarzierile sunt urmare a lipsei amplasamentului, datorate culpei
Achizitorului. In aceasta ipoteza termenul de executie ce curge impotriva
Executantului va fi prelungit cu durata acestui impediment, constatat in
scris de catre parti prin reprezentantii lor imputerniciti in acest sens, prin
incheierea unui Act Aditional la Contract”.

Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat reformularea
clauzei conform celor argumentate prin notificare, autoritatea
contractanta precizand, prin raspunsul la notificarea prealabila, ca nu va
lua masuri de remediere, deoarece , pretul contractului este ferm si nu
se actualizeaza”.

Consiliul va respinge aceasta critica pentru urmatoarele motive:

Conform dispozitiilor art. 3.2 - Durata de executie se calculeaza
incepand cu emiterea ordinului de incepere, iar conform art. 6.1 -
Achizitorul va pune la dispozitie amplasamentul cel mai tarziu la data
emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor, astfel incat nu se impune
suplimentarea valorii de contract, astfel cum solicita contestatoarea, de
vreme ce termenul de executie nici nu incepe sa curga in lipsa predarii
Amplasamentului.

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 19.7:

~Intarzierea Lucrarilor va fi acceptata in urmatoarele cazuri:

b) in cazul in care Achizitorul nu beneficiaza de finantare din
motive neimputabile lui; Achizitorul va aduce la cunostinta Executantului
aceasta situatie in termen de 30 zile lucrdtoare de la data la care a luat
cunostinta despre aceasta,
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Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat reformularea
clauzei conform celor argumentate prin notificare, autoritatea
contractanta precizand, prin raspunsul la notificarea prealabila, ca nu va
lua masuri de remediere, deoarece , pretul contractului este ferm si nu
se actualizeaza”.

Consiliul va respinge aceasta critica, apreciind ca vointa autoritatii
contractante este subordonata interesului public, care, in aceasta
situatie, este de finalizare a executarii lucrarilor, in orice situatie, inclusiv
in cea in care Achizitorul nu beneficiaza de finantare din motive
neimputabile lui. Sarcina probei (respectiv, lipsa culpei) revine
Achizitorului, care va aduce la cunostinta executantului aceasta situatie
in termenul de 30 de zile de la data la care a luat la cunostinta despre
aceasta.

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 29.1.3:

,In situatia rezilierii contractului ca urmare a neindeplinirii
prevederilor acestuia, Executantul datoreaza Achizitorului daune-interese
in cuantum egal cu_valoarea garantiei de buna executie, pe care
Achizitorul o retine. In situatia in care valoarea prejudiciului suferit de
Achizitor este mai mare decidt cuantumul garantiei de buna executie,
Achizitorul solicita iar executantul este obligat sa plateasca diferenta in
termen de 5 zile de la primirea notificarii Achizitorului. In orice situatie,
Achizitorul pdstreaza dreptul recuperarii prejudiciului produs de
Executant, in fata instantelor judecatoresti competente”.

Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat reformularea
clauzei conform celor argumentate prin notificare, autoritatea
contractanta precizadnd, in raspunsul la notificarea prealabilda, ca nu va
lua masuri de remediere, deoarece ,,prin articolul respectiv se protejeaza
interesul public fata de interesul privat”.

Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica, intrucat
conform dispozitiilor art. 39 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Garantia de
buna executie a contractului se constituie de catre contractant in scopul
asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in perioada convenita a contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent”.

Dispozitiile art. 29.1.3 din Contract nu pot fi scoase din context,
art. 29.1.1 din contract stipuland urmatoarele: ,Dacad Executantul
abandoneaza Lucrarile, refuza sau nu reuseste sa respecte instructiunile
Achizitorului sau nu reuseste sa duca la indeplinire obligatiile asumate,
Achizitorul va emite o notificare cu referire la acest articol, prin care sa
specifice obligatiile neindeplinite, acorddnd un termen de 5 zile pentru
executarea obligatiei, fara a elimina dreptul achizitorului de a percepe
penalitati de intarziere conform art. 19. Daca Executantul nu se
conformeaza, Achizitorul considera contractul reziliat de plin drept, fara
nicio alta formalitate sau interventia vreunei instante, Executantul
urmand sa plateasca penalitati si daune interese in cuantum egal cu
valoarea neexecutatd a contractului.
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Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea autoarei contestatiei,
deoarece chiar art. 29.1.3 face referire, in teza finalda, la interventia
instantelor de judecata.

Prin modelul de contract, autoritatea contractanta a solicitat:

Art. 31.4. lit. e):

JAchizitorul poate rezilia Contractul cu efecte depline (de jure)
dupa acordarea unui preaviz de 15 (cincisprezece) zile Executantului,
fara necesitatea unei alte formalitati si fara interventia vreunei autoritati
sau instante de judecata, in oricare dintre situatiile urmdatoare, dar
nelimitdndu-se la acestea:

/]

e) Executantul se afla in culpa profesionala grava ce poate fi
dovedita si justificata prin orice mijloc de proba de catre Achizitor”.

Prin notificarea prealabila, contestatorul a solicitat reformularea
clauzei conform celor argumentate prin notificare, autoritatea
contractanta precizand, in raspunsul la notificarea prealabila, ca nu va
lua masuri de remediere, deoarece ,,prin articolul respectiv se protejeaza
interesul public fata de interesul privat”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 1552
si 1553 Cod civil care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1552 (1) Rezolutiunea sau rezilierea contractului poate avea
loc prin notificarea scrisd a debitorului atunci cadnd partile au convenit
astfel, cand debitorul se afla de drept in intarziere ori cAnd acesta nu a
executat obligatia in termenul fixat prin punerea in intarziere.

(2) Declaratia de rezolutiune sau de reziliere trebuie facuta in
termenul de prescriptie prevazut de lege pentru actiunea
corespunzatoare acestora.

(3) In toate cazurile, declaratia de rezolutiune sau de reziliere se
inscrie in cartea funciara ori, dupa caz, in alte registre publice, pentru a
fi opozabila tertilor.

(4) Declaratia de rezolutiune este irevocabila de la data comunicarii
ei catre debitor sau, dupa caz, de la data expirarii termenului prevazut la
alin. (1)”, respectiv

Art. 1553

»(1) Pactul comisoriu produce efecte daca prevede, in mod expres,
obligatiile a cdror neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de
drept a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), rezolutiunea sau rezilierea este
subordonata punerii in intdrziere a debitorului, afara de cazul in care s-a
convenit ca ea va rezulta din simplul fapt al neexecutarii.

(3) Punerea in intarziere nu produce efecte decat daca indica in
mod expres conditiile in care pactul comisoriu opereaza”.

Consiliul apreciaza ca si in acest caz vointa autoritatii contractante
este subordonata interesului public, dovedirea culpei profesionale grave
putandu-se face prin orice mijloace de proba de catre Achizitor. Desigur,
in situatia in care un Achizitor face abuz de putere, actele sale pot fi
atacate in justitie, instanta urmand a aprecia mijloace de proba in baza
carora Achizitorul face dovada culpei profesionale grave a executantului.
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In spetd, autoritatea contractanta a stabilit aceleasi cerinte pentru
toti posibilii ofertanti, acestia avand posibilitatea de a participa sau nu la
procedura de atribuire in cauza, in conditiile contractuale dorite de
autoritatea contractanta, acest model de contract fiind emis in vederea
realizarii unei competente a administratiei publice si pentru realizarea
interesului public.

Consiliul nu poate lua in considerare argumentele autoritatii
contractante referitoare la faptul ca modelul de contract a fost pus la
dispozitie de ANAP, deoarece este un model in faza de proiect, prezentat
pe site-ul acestei institutii in consultare publica.

Solicitarea contestatorului de decalare a termenului de depunere a
ofertelor a ramas fara obiect, deoarece, in cadrul prezentei proceduri,
autoarea contestatiei nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
iar autoritatea contractanta a inteles sa continue procedura de atribuire,
fiind depuse 4 oferte, conform declaratiei nr. 21/AP/10.04.2018.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia privind lipsa calitatii de persoana vatamata a
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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