CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | [annnnnnes [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr. .., judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO.., in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei prin adresa
o] o [eoiiinnnn , emisa de ......... , cu sediul in .., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Servicii de proiectare faza DTAC, DTAD, DTOE, DA, PTh,
DE, verificare tehnica a proiectarii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru «Modernizare strazi si construire

pod peste paraul Valea A.., ......... , judetul ......... », cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat ......... [ooiinen. -
comunicare ......... procedura, a raportului procedurii care a stat la baza

acesteia si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ..SRL
si asocierea SC .. SRL cu consecinta respingerii acestora si continuarea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiiinenn , formulata de SC ......... SRL,
prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Se contesta oferta depusa de asocierea SC ..SRL, care in opinia sa
trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece elementele constitutive ale
preturilor ofertate pentru articolele de lucrari pentru montare borduri mici
prefabricate 10 x 15 cm pentru incadrarea partii carosabile si articolele de
lucrari pentru realizare rigole triunghiulare si acostament de ciment
(prefabricate) nu au putut fi justificate de catre ofertant prin raspunsurile
transmise la solicitarile de clarificari.

Sustine ca acest ofertant a emis o oferta de pret in cuantum de 3,5
lei/ml de bordura conform extrasului de material, iar in oferta prezentata
ca raspuns la solicitarile de calificari pentru justificarea pretului ofertat a
prezentat o oferta de la furnizorul SC .. de 6,8 lei/ml (3,4 lei/buc x 2
buc/ml), rezultdnd o subevaluare totala de 49.997,81 lei, lucru recunoscut
si de ofertanta SC ..SRL, care sustine ca va suporta aceasta diferenta din
profit.

In cazul lucrarilor de realizare a rigolelor triunghiulare si acostament
din beton, pretul pentru rigola de beton prefabricata pentru pavaje ofertat
initial de SC .. SRL a fost de 45 lei/mp, iar in raspunsul la clarificari
formulat pentru justificarea pretului ofertat a indicat un pret de 72,46
lei/mp, iar valoarea cu care au fost subevaluate elementele de cost pentru
rigola triunghiulara se ridica la suma de 337.167,74 lei, conform celor
recunoscute de ofertanta SC .. SRL si pe care sustine ca o va suporta din
profit.

Subliniaza ca valoarea totala cu care au fost subevaluate costurile cu
bordurile si rigolele este de 387.165,55 lei. Mentioneaza ca valoarea
ofertata pentru executia lucrarilor a fost de 5.565.968 lei, iar cota de profit
este de 3,5%, rezultand un profit total de 194.808 lei, deci mult mai putin
decat valoarea cu care au fost subevaluate elementele din oferta
financiara.

In baza prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 137 alin. (3),
lit. ¢) din HG 395/2016, oferta trebuia respinsa si considerata neconforma
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Apreciaza ca este culpa acestui ofertant ca nu a cotat la pretul real
procurarea bordurilor si a rigolelor prefabricate. Autoritatea contractanta
nu poate considera ca fiind eroare aritmetica cotarea unui pret sub pretul
de piata si care nu poate fi justificat.

Arata ca prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun in
sarcina autoritatii contractante prin comisia de evaluare sa respinga
ofertele inacceptabile si neconforme, iar la alin. (3) lit. c) se mentioneaza
clar faptul ca includerea in propunerea financiara de preturi care nu pot fi
justificate duce la declararea ofertei ca neconforma. Ofertantul SC .. SRL
avea obligatia de a include in cadrul ofertei financiare preturile reale
conform ofertei primite de la furnizor (in cazul de fata SC ..).



Mentioneaza ca raspunsul la solicitarile de clarificari oferit de SC ...
SRL nu a fost concludent si nu a justificat pretul ofertat pentru borduri si
rigole prefabricate, ba mai mult ofertantul si-a recunoscut greseala privind
pretul unitar ofertat, lucru care, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, trebuia sa duca la declararea ofertei ca neconforma.

Critica faptul ca autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant,

in mod ilegal, prin adresa nr. 2182/14.03.......... , corelarea elementelor
financiare prin refacerea calculelor aferente. La aceasta solicitare ofertanta
SC ... SRL a transmis cu adresa nr. 754/15.03.......... practic o noua oferta

de pret, in care a modificat in toate devizele preturile unitare pentru
articolele DE11A1 - Borduri mici prefabricate din beton si articolele RTP7 -
Realizare rigola triunghiulara si acostamente din beton, fapt care a generat
o modificare a ofertei, noua valoare ridicandu-se la suma de 6.090.586,12
lei fata de 5.703.420,73 lei, cat ofertase initial.

Modificarea preturilor ofertate nu poate fi incadrata la erori
aritmetice, deoarece pretul unitar ofertat este ferm si nu poate fi modificat
pe parcursul evaluarii ofertelor. Erorile aritmetice pot fi corectate doar pe
baza datelor si informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii
la procedura, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Preturile unitare ofertate de SC ... SRL nu sunt cunoscute de catre toti
participantii la procedura, iar modificarea acestora la etapa evaluarii
ofertelor incalca principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Practic, prin modificarea preturilor unitare, SC ... SRL a prezentat o
noua oferta care contine alte preturi unitare la toate articolele DE11A1 -
borduri mici, prefabricate din beton cu sectiunea de 10 x 15 cm pentru
incadrarea spatiilor verzi, trotuare, alei, etc. care urmeaza sa fie asezate
pe o fundatie din beton 10 x 20 cm si RTP7 - realizare rigola triunghiulara
si acostament din beton de ciment (prefabricate). Subliniaza ca din analiza
tuturor devizelor din cadrul ofertei a ......... o crestere de la valoarea de
5.703.420,73 lei la valoarea de 6.090.586,12 lei, modificarea facandu-se
cu Tncalcarea legislatiei privind achizitiile publice.

Valoarea cu care au fost subevaluate preturile din cadrul ofertei
financiare si care nu au putut fi justificate este de 387.165,57 lei, respectiv
un procent de 6,78% din valoarea ofertata si nu se poate vorbi in acest caz
de o abatere tehnica minora.

Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent si cu privire
la lipsa ofertarii articolelor de transport pentru moloz, ofertantul nu a
demonstrat cum va transporta molozul si nici care este valoarea neofertata
pentru a stabili daca se incadreaza la abaterile tehnice.

Neconcludenta raspunsului se retine si in cazul plasei de sarma
zincata pentru gabioane, unde exista doar afirmatia ca va mentine pretul
ofertat fara a demonstra ca poate realiza lucrarea la acest pret.

In cazul bolovanilor pentru gabioane, s-a justificat pretul cu cel
pentru geotextil fara a demonstra matematic ca are practic aceasta
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posibilitate. Justificarile acestui ofertant sunt apreciate de contestatoare ca
simple afirmatii in lipsa unor oferte de pret de la furnizori sau analize de
pret care sa demonstreze cele afirmate.

Arata ca in oferta depusa de Asocierea SC .. SRL - SC ... SRL nu a fost
evidentiat drumul critic si punctele cheie (jaloanele) asa cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei. Raspunsul la clarificari privind drumul critic
transmis de SC .. SRL nu a fost concludent, in sensul ca nu a fost clarificat
drumul critic si testele privind calitatea lucrarilor executate.

in continuare, contestatoarea critica oferta asocierii SC ... SRL.
aratand ca acest ofertant nu a facut dovada clara privind experienta
similara conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei.

Subliniaza ca prin fisa de date s-a solicitat declaratia privind lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a realizat in
cadrul a maximum doua contracte lucrari similare de construire/reabilitare/
modernizare/reparatii curente/reparatii capitale la drumuri, cu respectarea
Ordinului nr. 346/2000 privind aprobarea Nomenclatorului privind lucrarile
si serviciile aferente drumurilor publice, a caror valoare cumulata a fost de
minim 6.195.539 lei fara TVA.

Arata ca din descrierea lucrarilor ce urmeaza a se realiza si lucrarile
similare care trebuie dovedite de ofertanti, acestea trebuie sa fie de natura
drumurilor publice.

Mentioneaza ca SC ... SRL a prezentat in DUAE, ca si lucrari similare
lucrari de drumuri forestiere care, conform Normativului privind proiectarea
drumurilor forestiere Indicativ PD0003-11, nu intra in categoria drumurilor
publice, acestea au ca scop gospodarirea fondului forestier si transportul
materialului lemnos, fiind incadrate ca drumuri de exploatare.

Subliniaza ca Ordinul nr. 346/2000 mentionat in fisa de date se
refera la drumuri publice si nu face nicaieri referiri la drumurile forestiere
sau de exploatare. Normativele dupa care se face proiectarea si respectiv
executia drumurilor forestiere sunt diferite fata de cele dupa care se face
proiectarea sau executia drumurilor publice.

Arata ca nu se poate aplica in cazul de fata principiul a majori ad
minus, deoarece drumurile forestiere sunt inferioare ca nivel de calitate si
complexitate drumurilor publice.

In cadrul drumurilor forestiere nu existd strdzi ca in cazul drumurilor
ce trebuie executate in cadrul acestui contract, drumurile forestiere nu
prezinta suprastructura din asfalt sau beton sau pavaje din beton ca in
cazul drumurilor ce fac obiectul prezentei proceduri, drumurile forestiere se
opresc la nivelul de balast.

Arata ca SC .. SRL nu a nominalizat specialistii pentru verificarea
drumului si a podului si nici proiectantii pe specialitati, si verificatorii de
proiecte impusi de legislatie, cerinta care a fost solicitata in mod expres
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca s-a cerut si verificarea proiectului, Legea
nr. 10/1995 impunand obligativitatea verificarii proiectului de catre



verificatori atestati. Ofertantul avea obligatia de a demonstra in cadrul
ofertei depuse ca are acces la acesti specialisti.

In continuare, contestatoarea arata ca in oferta trebuiau nominalizati
toti specialistii necesari, atat pentru realizarea proiectului, cat si
verificatorii de proiect, precum si specialistii pentru executie. Ofertantul nu
a nominalizat verificatorii de proiect care trebuie sa fie diferiti de specialistii
care au participat la realizarea proiectului, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica accesul la toti specialistii necesari realizarii
contractului.

Graficul privind proiectarea, prezentat de acest ofertant, este apreciat
de contestatoare ca neconcludent si demonstreaza ca ofertantul nu a
inteles ordinea etapelor pentru realizarea proiectarii, ridicarea topo
facandu-se dupa realizarea proiectului.

Astfel, nu exista o baza privind stabilirea cotelor pentru executia
proiectului, acesta nefiind adaptat la cerintele din teren. Realizarea ridicarii
topografice dupa realizarea proiectului tehnic este una formala si nu mai
foloseste la realizarea proiectului, proiectul nu poate fi realizat corect fara
datele din ridicarea topo. Acest lucru demonstreaza faptul ca ofertantul nu
a realizat si nu a inteles importanta acuratetii ridicarii topo in realizarea
proiectului si apoi in implementarea acestuia la executia lucrarilor. Un
proiect de natura celui din prezenta procedura fara o ridicare topografica
corecta nu poate fi implementat, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
privind ridicarile topografice a fost neconcludent.

Considera ca raspunsul la clarificari transmis de SC ... SRL prin adresa
nr. 1057/20.12.2017, care vizeaza graficul de executie, este neconcludent.
Contestatoarea apreciaza ca era in sarcina autoritatii contractante sa
respinga aceasta oferta si sa nu procedeze la emiterea unei noi solicitari de
clarificari, desi raspunsul initial a fost considerat neconcludent.

Arata ca nu a fost prezentat graficul Gantt, conform documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta a constatat acest lucru si a solicitat
clarificari prin adresa 9355/18.12.2017. La aceasta solicitare SC ... SRL
raspunde din nou neconcludent, iar autoritatea contractanta, si de aceasta
data, in loc sa respinga oferta, reformuleaza solicitarea de clarificari creand
un avantaj incorect pentru SC ... SRL, indicand chiar si formatul in care
poate fi realizat graficul (excel). Graficul Gantt trebuia prezentat
obligatoriu conform cerintelor din documentatia de atribuire pentru a
demonstra autoritatii contractante ca ofertantul a inteles in ce consta
lucrarea ce trebuie executata, ca a determinat in mod corect si realist
termenul de executie si a dimensionat corect resursele necesare pentru
realizarea lucrarilor in termenul ofertat, drumul critic si jaloanele indicand
termenele clare care nu pot fi depasite.

Arata ca SC ... SRL nu a prezentat Graficul Gantt conform cerintelor
din documentatia de atribuire, iar graficul prezentat ulterior nu face
referire la perioada de timp friguros, iar autoritatea contractanta nu a
clarificat acest lucru.
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Critica faptul ca SC ... SRL nu a prezentat metodologia de executie
conform solicitarilor din caietele de sarcini si fisa de date a achizitiei, iar
prin raspunsul la solicitarile de clarificari privind metodologia de executie a
fost modificata oferta tehnica initiala, incdlcandu-se solicitarile din
documentatia de atribuire, legislatia achizitiilor publice si principiile
consacrate de aceasta.

Subliniaza ca toate solicitarile de clarificari adresate ofertantului de
autoritatea contractanta au permis modificarea ofertei initiale.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta SC ... SRL pentru
manopera orara, dupa aplicarea coeficientului de corectie privind transferul
contributiilor de la angajator la angajat, nu respecta salariul minim
garantat in plata.

Manopera ofertata de 8,80 lei/ora x 118,5 % coeficient actualizare =
10.19 lei/ora este mai mica decat manopera minima orara, aceasta fiind de
11,40 lei/ora. Acest lucru va duce la solicitarea actualizarii manoperei orare
ofertate la salariul minim garantat in plata. Aspectul vizat ar trebui analizat
din perspectiva contestatoarei, avand in vedere trecerea contributiilor
sociale de la angajator la angajat, dupa semnarea contractului ofertantul
castigator va prezenta oferta modificata cu noile cote privind contributiile
sociale, ocazie cu care se va actualiza si manopera la salariul minim
garantat in plata.

Apreciaza ca se creeaza astfel premisa ca oferta depusa de SC ...
SRL, in urma ajustarii manoperei orare la salariul minim garantat in plata,
sa depaseasca valoarea ofertei depuse de contestatoare, modificAndu-se
astfel clasamentul initial, diferenta neacoperita din coeficientul de
actualizare la salariul minim garantat in plata fiind de 1,21 lei/ora (11,4 -
10,19 = 1,21).

Considera ca pentru realizarea lucrarilor este necesar un volum de
aproximativ. 110.000 ore, conform extrasului de manopera care,
actualizate la salariul minim garantat in plata, produc o crestere de
133.100 lei (110.000 ore x 1,21 lei/ora = 133.100 lei), suma cu care
ofertantul SC ... SRL isi va majora manopera prin actualizarea acesteia la
salariul minim garantat in plata de 1.900 lei.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta depusa de SC ... SRL depaseste
cu mult oferta pe care a depus-o, nemaiavand posibilitatea legala de a mai
mari pretul manoperei, deoarece manopera ofertata depaseste salariul
minim garantat in plata.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa
nr. 3964/29.05.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. 21876/04.06.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la criticile aduse ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta
arata ca, In urma analizei ofertei financiare a acestui ofertant, s-a
constatat ca in pretul unitar al bordurii este inclus si pretul de transport de
la furnizorul SC ...SRL la locul de depozitare in santier. Eroarea de calcul a
condus la o subevaluare in valoare de 49.997,81 lei a ofertei SC ... SRL.



Referitor la corectiile aritmetice necesare a fi efectuate in oferta
financiara, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, i s-a solicitat ofertantului transmiterea ofertei financiare
continand corectiile aritmetice, referitoare la pretul unitar aferent cantitatii
ofertate, pe baza informatiilor din oferta financiara depusa si a ofertei de
pret de la furnizor. Arata ca oferta de la SC ...SRL contine preturi unitare
pentru 0,303 mp de rigola, iar la intocmirea ofertei financiare SC ... SRL a
efectuat eronat calculul pretului unitar pentru 1 metru patrat de rigola.
Astfel, SC ... SRL in loc sa coteze pretul unitar cu 72,47 lei/mp, a cotat cu
45 lei/mp.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca au fost neconcludente
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind articolele de transport
pentru moloz, a plasei de sarma zincata pentru gabioane, a bolovanilor
pentru gabioane motivat de faptul ca nu au fost depuse oferte de pret de la
furnizori, autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarile de clarificari au
fost facute numai privind oferta tehnica, iar nu cea financiara, motiv pentru
care nu au fost solicitate oferte de pret de la furnizori.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara de
catre asocierea SC ... SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
solicitat Tncadrarea intr-o anumita categorie de importanta sau clasa
tehnica.

In ceea ce priveste critica vizand nominalizarea specialistilor pentru
verificarea drumului si a podului si proiectantilor, autoritatea contractanta
arata ca in documentatia de atribuire nu s-a solicitat denumirea
specialistilor, ci postul ocupat de catre acestia, iar obiectiunea nu este
sustinuta de cerinte exprese in acest sens, formulate in documentatia de
atribuire.

Referitor la critica vizand graficul privind proiectarea, care in opinia
contestatoarei ar fi neconcludent, ridicarea topo facandu-se dupa
realizarea proiectului, autoritatea contractanta arata ca toate serviciile de
ridicare topografica se realizeaza, pentru proiectarea oricaror lucrari de
constructie, inainte de inceperea efectiva a serviciilor de proiectare,
relevant este faptul ca ofertantul a prevazut intocmirea documentatiei de
proiectare in termen de 30 de zile, stabilit de catre autoritatea
contractanta, astfel incat se poate considera ca fiind o eroare de
reprezentare grafica a activitatilor, fara a fi periclitat termenul ofertat in
cazul declararii ofertei ca fiind castigatoare.

Cu privire la critica ca nu a fost prezentat graficul Gantt conform
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata ca, si in situatia
in care graficul Gantt prezentat in oferta nu a fost intocmit conform
cerintelor din Formularul nr. 7, acesta respecta termenul de executie
solicitat prin documentatia de atribuire, iar scopul evaluarii nu este acela
de a exclude ofertantii pentru vicii de forma sau erori materiale, ci acela de
a obtine o garantie privind capacitatea ofertantilor de a se incadra in
termenele stabilite, mai cu seama ca la faza de proiectare tehnica, anumite
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procedee sau tehnologii, pot fi regandite obtinandu-se rezultate mai bune
cu tehnologii mai performante, respectandu-se in acelasi timp prevederile
D.A.L.I. si a normativelor tehnice in vigoare.

Arata ca a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7), lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la critica ca nu a fost prezentat graficul Gantt conform
cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca, chiar daca graficul nu face referire la perioada de timp friguros, acesta
respecta termenul de executie solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, fara a considera necesar clarificarea acestui aspect,
exista lucrari care pot fi executate si in perioada de timp friguros, iar
constructorii cu experienta cunosc acest lucru, iar scopul evaluarii nu este
acela de a exclude ofertantii pentru vicii de forma sau erori materiale, ci
acela de a obtine o garantie privind capacitatea ofertantilor de a se incadra
in termenele stabilite, mai cu seama ca la faza de proiectare tehnica,
anumite procedee, sau tehnologii, pot fi regandite obtinandu-se rezultate
mai bune cu tehnologii mai performante, respectandu-se in acelasi timp
prevederile D.A.L.I. si a normativelor tehnice in vigoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca ofertantul nu a prezentat
metodologia de executie conform solicitarilor din caietele de sarcini si fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca nu a permis
modificarea ofertei initiale, ci clarificarea aspectelor ce tin de ,Metodologia
de executie"”, si totodata, arata ca nu exista prevederi legale care sa
impuna formularea unui anumit numar de clarificari in perioada de
evaluare, astfel incat a avut libertatea de a se asigura ca solicitarile de
clarificari au fost corect intelese de catre ofertantul caruia i-au fost
formulate.

Cu privire la critica vizand formarea ofertei, cu trimitere la manopera
orara dupa aplicarea coeficientului de corectie privind transferul
contributiilor de la angajator la angajat, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul a respectat tariful minim orar valabil la acel moment. Acest lucru
a fost clarificat inainte de depunerea ofertelor, printr-o clarificare publicata
de catre autoritatea contractanta, in SEAP, in care s-a indicat utilizarea
tarifelor, cel putin minime, pe economie valabile la data depunerii ofertelor.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
624/31.05.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr. 21774/31.05.......... , prin
care reitereaza cele sustinute pe parcursul contestatiei in referire la
asocierile ofertante clasate pe locurile superioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Magiresti,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza DTAC, DTAD, DTOE, DA, PTh, DE,
verificare tehnica a proiectarii, asistenta tehnica din partea proiectantului si



executie lucrari pentru «Modernizare strazi si construire pod peste paraul

Valea Arinilor, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eiiiinnnn. Valoarea estimata a contractului

este de 6.348.539 RON, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Ca urmare a stabilirii de catre autoritatea contractanta a
noului ......... al procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necéastigatoare, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, aducand critici ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, respectiv celor depuse de asocierile SC ...
SRL - SC ... SRLsi SC ... SRL - SC .. SRL.

Relativ la oferta asocierii SC ... SRL - SC .. SRL, contestatoarea
sustine respingerea acesteia ca inacceptabila deoarece elementele
constitutive ale preturilor ofertate pentru articolele de lucrari Montare
borduri mici prefabricate 10x15 cm pentru incadrarea partii carosabile si
Realizare rigole triunghiulare si acostament de ciment (prefabricat) nu au
putut fi justificate de catre ofertant prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari.

In analiza sa, Consiliul retine ca, avand a verifica justificarea pretului
unitar de 3,50 lei pentru un metru liniar (ml) de bordura beton pentru
trotuare 500x150x100, indicat in formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect si pornind de la
mentiunea din propunerea tehnica privind furnizorul acestui material,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante, prin adresa nr.
1661/08.03.......... , comunicarea ofertei de pret de la SC ...SRL si,
totodata, sa explice cantitatea necesara pentru a acoperi suprafata de 1 mi
de bordura, precum si lipsa cotarii din oferta financiara a transportului
pentru acest material.

La aceasta solicitare, asocierea ofertanta a raspuns prin adresa nr.
734/13.03.......... , sustindnd ca dintr-o eroare, in procesul de cotare a
preturilor in programul de calcul specializat, s-a cotat pretul de 3,50 lei/ml|
in loc de 6,80 lei/ml asa cum reflecta oferta primita de la furnizor. Asadar,
din aceasta eroare rezultd o diferentd de 3,30 lei/ml x 13.429,82 mi=
44.318,41 lei - cheltuieli directe. AplicAnd indicii de indirecte si profit
rezulta o cheltuiald in cuantum de 49.997,81 lei, suma pe care o vom
suporta din profit. In ceea ce priveste transportul a explicat ca preturile de
la furnizor includ si transportul materialelor pana la punctul de lucru. A fost
atasata in sustinere si oferta furnizorului SC ...SRL nr. 54660/26.11.2017,
in cuprinsul careia se regaseste pretul net (......... in urma discountului
aplicat) de 3,40 lei/bucata pentru bordura B5 50/10/15 cm Ciment.

Informatiile de mai sus conduc la concluzia ca ofertantul a cotat
pretul pentru o bucata de bordura (50 cm) si nu pentru un metru liniar
(m.l.) de bordura ce cuprinde doua astfel de bucati de 50 de cm.



Pretul real era de 7 lei/metru liniar ......... din inmultirea valorii de
3,50 lei/buc (mentionat de ofertant in extrasul de resurse fata de 3,4 lei
din oferta furnizorului) cu cele doua bucati de bordura cuprinse intr-un
metru liniar. Asadar, ofertantul ar fi trebuit sa cuprinda pretul unitar dublu
in sectiunea financiara pentru a respecta oferta furnizorului. Cotarea
eronata a pretului pe m.l. de bordura a dus la reducerea artificiala atat a
pretului unitar, cat si a valorii totale a ofertei.

Efectuand un calcul, daca este sa avem in vedere ca trebuia cotat un
pret unitar dublu fata de valoarea de 3,50 lei, indicata de ofertant in
extrasul de resurse si de cantitatea totala de bordura de 13.363 m.l.
(conform cantitatilor rezultate din listele de cantitati), rezulta o crestere a
valorii ofertei cu 46.770,5 lei (3,50 x 13.363 m.l.), reprezentand cheltuieli
directe. La aceasta suma se adauga cheltuielile indirecte si profitul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in exercitarea
atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127 alin. (1) alin. h) din HG nr.

395/2016 potrivit carora verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in

situatia prevdzutd la art. 210 din Lege, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate, fata de oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, incidenta

prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild si (6) In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat
concludent, informatiile prezentate nefiind in masura sa justifice pretul
ofertat pentru articolul respectiv. Mai mult, modificarea pretului unitar
ofertat, de altfel recunoscuta de SC ... SRL, face sa devina incidenta
prevederea de la alineatul 6 al textului de lege anterior invocat. In loc sa
sanctioneze oferta cu respingerea acesteia, autoritatea a solicitat corelarea
elementelor financiare, acestea urmand a fi corectate prin refacerea
calculelor aferente.

In situatia de fata nu poate fi luata in considerare o eventuala eroare
aritmetica, contrar a ceea ce sustine expertul cooptat in raportul sau,
sustinere Tmpartasita si de autoritatea contractanta, deoarece, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, astfel de corectii ale
elementelor propunerii financiare pot fi facute doar pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant, conditie care nu este indeplinita in situatia de fata.
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Modificarea preturilor ofertate nu poate fi incadrata la erori
aritmetice deoarece pretul unitar ofertat este unul ferm si nu poate fi
modificat pe parcursul evaluarii ofertelor. Erorile aritmetice pot fi corectate
doar pe baza datelor si informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii la procedura cu respectarea principiilor de la art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Cantitatile articolului in discutie sunt cunoscute de ofertanti pe baza
informatiilor din documentatia de atribuire (caietul de sarcini), insa pretul
unitar din oferta al acestui articol este necunoscut acestora. Ceilalti
participanti la procedura nu aveau, in mod real, posibilitatea de a cunoaste
aceste informatii, preturile unitare fiind specifice operatorului economic in
cauza.

Considerentele de mai sus se retin si pentru articolul realizare rigole
triunghiulare si acostament de ciment, si acest caz, intalnindu-se aceeasi
situatie ca cea redata anterior, ofertantul recunoscand in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca dintr-o eroare, in procesul de cotare a preturilor
in programul de calcul specializat, s-a cotat pretul de 45 lei/mp in loc
de 72,47 lei/mp asa cum reflectd oferta primita de la furnizor. Asadar din
aceasta eroare rezultd o diferentda de 27,47 lei/mp x 10.879,79 mli=
298.867,83 lei- cheltuieli directe. Aplicand indicii de indirecte si profit
rezulta o cheltuiala in cuantum de 337.167,74 lei, suma pe care o vom
suporta din profit.

Asadar, prin modificarea preturilor unitare ofertate, asocierea SC ...
SRL - SC .. SRL a prezentat o noua oferta care contine alte preturi unitare
la articolele Montare borduri mici prefabricate 10x15 cm pentru incadrarea
partii carosabile si Realizare rigole triunghiulare si acostament de ciment
(prefabricat), fapt ce a condus la modificarea propunerii financiare de la
5.703.420,73 lei la 6.090.586,12 lei.

Un alt aspect care ar fi putut fi avut in vedere, dar care a scapat
autoritatii contractante, este faptul ca ofertantul a sustinut in raspunsul
sau, in cazul ambelor articole, ca sumele rezultate urmare a corectiilor, vor
fi suportate din profit, insa valoarea ofertata a fost de 5.703.420,73 lei, iar
cota de profit indicata a fost de 3,5 %, rezultand un profit de 199.619 lei,
or aceasta suma, in mod evident, nu acopera valoarea cu care au fost
subevaluate elementele din propunerea financiara.

Prin urmare, modificarea preturilor unitare conduce in mod direct la
modificarea propunerii financiare, aspect care vine in conflict si cu
prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

Comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte raspunsul asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL prin care acest ofertant si-a recunoscut erorile din
oferta, avand in vedere ca prin acest demers a determinat aparitia unui
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avantaj evident in favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in

cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza aceasta
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa
ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie
(a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele
42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41)”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza temeinicia criticilor
societatii contestatoare sub aspectele mai sus analizate, neputandu-se
pune in discutie existenta unei erori aritmetice, ci a incidentei, fata de
oferta asocierii SC ... SRL — SC ... SRL, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, antecitate, oferta sa impunandu-se a fi respinsa ca
neconforma.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare in referire la transportul molozului, plasa de
sarma zincata pentru gabioane, bolovanii pentru gabioane, graficul Gantt
este de prisos, caracterul neconform al ofertei asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL neputand fi inlaturat.

Trecand mai departe in analiza criticilor societatii contestatoare

asupra ofertei clasate pe locul 2, de data aceasta, Consiliul retine ca un
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prim aspect invocat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.
Conform cap.Il.1.5 Descrierea succintd a contractului din fisa de date

a achizitiei se arata ca acesta presupune realizarea urmatoarelor obiecte:
Obiectul nr.1. Satul Magiresti :

- Strada Dingani, L = 425,45 m;

- Strada Dr. Cojocaru Claudia, L = 181,28 m;

- Strada Prof. Snaider Nicolae, L = 1298,90 m;

Lungime totala strazi Satul Magiresti = 1 905,63 m.

Obiectul nr.2. Satul Stanesti :

- Strada Hultoane, L = 763,97 m;

- Strada Prof. Banasu Eugen, L = 241,95 m;

- Strada Bisericii, L = 138,63 m;

- Strada Radiilor, L = 237,54 m;

Lungime totala strazi Satul Stanesti = 1 382,09 m.

Obiectul nr.3. Satul Valea Arinilor :

- Strada Stangacilor, L = 309,57 m;

- Strada Enestilor, L = 253,89 m;

- Strada Razasilor, L = 605,01 m;

- Strada Nicu Enea - Lat-1, L = 66,87 m;

- Strada Nicu Enea - Lat-2, L = 81,60 m;

- Strada Nicu Enea - Lat-3, L = 246,43 m;

Lungime totala strazi Satul Valea Arinilor = 1 563,37 m.
Obiectul nr.4. Satul Prajesti :

- Strada Prof. Constantin Parascan - Lat-1, L = 105,01 m;

- Strada Gazarilor - Lat-1, L = 136,31 m;

- Strada Gazarilor — Lat-2, L = 364,33 m;

Lungime totala strazi Satul Prajesti = 605,65 m.

Obiectul nr.5. Satul Sesuri :

- Strada Gen. Strajescu Eugen, L = 591,94 m;

Lungime totala strazi Satul Sesuri = 591,94 m.

Lungime totala strazi = 6 048,68 m.

La aceste lucrari se adauga :

Obiectul nr.6. Construire pod din beton armat pe DC 181 peste paraul Valea Arinilor in
satul Valea Arinilor

Obiectul nr. 7. Lucrari de amenajari pentru protectia mediului.
Obiectul nr. 8. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier.

Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, descrie
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi intreprinse pentru modernizarea
strazilor si construirea podului din beton armat, respectiv:

- realizare terasamente;

- montare borduri mici prefabricate 10 x 15 pentru incadrarea partii
carosabile;

- realizare sistem rutier cu pavele autoblocante din beton de ciment,
inclusiv amenajarile cu strazile laterale si platforme de incrucisare;

- realizare acostamente cu balast;

- realizare rigola triunghiularéa din pamant, rigola carosabila
acoperita, rigola triunghiulara cu pereu din beton (prefabricate), rigola
carosabila acoperita, transversala strazii;

- ridicare la cota a caminelor existente pentru apa si canal;
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realizare lucrari de semnalizare rutiera si siguranta circulatiei;
realizare lucrari de gabioane;
demolare pod provizoriu existent;
realizare culee tip ,C1” si tip ,,......... ;
suprastructura pod beton armat;
realizare terasamente rampa la pod;
realizare sistem rutier cu asfalt la poduri si rampele pe pod;
lucrari de aparare maluri cu ziduri din beton de ciment;

- lucrari de deviere a albiei pe timpul executiei lucrarilor;

- lucrari de calibrare a albiei dupa terminarea podului;

- lucrari de refacere a cadrului natural dupa terminarea executiei
lucrarilor la toate obiectivele.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara, la cap.

I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din aceeasi fisa de date,

autoritatea contractanta a prevazut: (...)EXECUTIE

Declaratie privind Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a
realizat in cadrul a maximum 2 contracte, lucrari similare de construire/
reabilitare/ modernizare/reparatii curente/reparatii capitale Ila drumuri,
potrivit Ordin nr. 346/2000 privind aprobarea Nomenclatorului privind lucrarile
si serviciile aferente drumurilor publice, a ciror valoare cumulata a fost de min.
6.195.539 lei fara TVA, insotite de certificdri de buna executie pentru cele mai
importante lucrari.(...)

Modalitatea de indeplinire

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut,corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul retine ca se are in vedere
executia unor lucrari care constau in refacerea partii carosabile si a
trotuarelor, a rigolelor, santurilor si acceselor in curti pentru un numar de
17 strazi din ......... , precum si construirea unui pod din beton armat.

Prin modul in care si-a elaborat cerinta referitoare la experienta
similara, autoritatea doreste ca operatorii economici care participa la
procedura in cauza sa faca dovada ca au executat lucrari de tipul
construire, reabilitare, modernizare, reparatii curente, reparatii capitale la
drumuri, indicand in mod expres Ordinul nr. 346/2000.

Astfel, ofertantii participanti la procedura trebuie sa demonstreze ca
au mai executat lucrari de tipul si complexitatea celor ce urmeaza a se
atribui. Rolul cerintei este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract. Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui ofertant, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul n
care oferta sa va fi declarata castigatoare.
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Pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionate, SC ... SRL (conform
acordului de asociere este responsabil cu executia lucrarilor) a indicat in
DUAE un numar de 2 contracte, respectiv contractele nr. C57/25.03.2014
- Reabilitarea drumurilor forestiere din com. ... si nr. C8394/21.07.2015 -
Drum forestier ....

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atéat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, din analiza contractelor indicate de ofertant in DUAE, Consiliul
determina ca lucrarile aferente drumurilor forestiere nu respecta cerinta,
asa cum a fost ea ceruta a fi indeplinita in fisa de date a achizitiei, in
conditiile in care s-a solicitat ca lucrarile (de
construire/reabilitare/modernizare/ reparatii curente/reparatii capitale) sa
fie in legatura cu drumurile publice, prin trimiterea la Ordinul Ministrului
transporturilor nr. 346/2000 privind modificarea si completarea Ordinului
ministrului transporturilor nr. 78/1999 pentru aprobarea Nomenclatorului
activitatilor de administrare, exploatare, intretinere si reparatii la drumurile
publice.

Actul normativ invocat face referire la activitatile de administrare,
exploatare, intretinere si reparatii drumuri publice.
Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 3 din Ordonanta

Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor ce stabilesc ca Din punct
de vedere al destinatiei drumurile se impart in:

a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes public
destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii cerintelor generale de
transport ale economiei, ale populatiei si de aparare a tarii; acestea sunt proprietate
publica si sunt intretinute din fonduri publice, precum si din alte surse legal constituite;

b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii cerintelor
proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice, forestiere,
petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele asemenea, de acces in
incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum si cele pentru organizarile de santier;
ele sunt administrate de persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in
administrare.

Este fara dubiu, ca drumul forestier nu intra in categoria drumurilor
publice. Sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere formulat
la contestatie, cum ca nu a solicitat ca drumurile ce se vor prezenta ca
experienta similara sa se incadreze intr-o anumita categorie de importanta
sau clasa tehnica, este contrazisa de trimiterea expresa la actul normativ
(Ordinul nr. 346/2000) pe care insasi aceasta |-a indicat a fi respectat.

Pe de alta parte, chiar si in lipsa mentiunilor cu privire la ordinul

respectiv, trebuie avut in vedere ca lucrarile aferente drumurilor forestiere
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sunt de o complexitate mult mai redusa fata de cele impuse de autoritatea
contractanta si redate mai sus.

Totodata, Consiliul observa ca indicarea de catre ofertant in DUAE a
acestor contracte, avand ca obiect executia de lucrari aferente drumurilor
forestiere, a nascut suspiciunea din partea autoritatii contractante asupra
indeplinirii cerintei privind experienta similara, dovada in acest sens, fiind
solicitarea din adresa nr. 9066/08.12.2017, prin care organizatoarea a
dorit sa stie cum este indeplinita experienta similara prin prezentarea in
DUAE a acestor contracte.

Raspunsul ofertantului (insusit si de autoritate si expus anterior), prin
care a aratat ca nu s-a solicitat in cadrul cerintei ca drumurile ce se vor
prezenta ca experienta similara sa se incadreze intr-o anumita categorie de
importanta sau intr-o anumita clasa tehnica, nu putea fi considerat
concludent si convingator prin raportare la regulile documentatiei analizate
anterior.

Cat timp s-a solicitat ca operatorul economic sa prezinte lucrari
similare de construire /reabilitare/modernizare/reparatii curente/reparatii
capitale la drumuri, potrivit Ordinului nr. 346/2000 privind aprobarea
Nomenclatorului privind lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice,
reiese fara putinta de tdagada ca acele lucrari trebuie sa fie aferente
drumurilor publice. O interpretare a cerintei de genul celor sugerate de
petenta (a includerii si drumurilor forestiere) incalca prevederile art. 172
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Toate cerintele privind
capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

Or, pentru Consiliu este in afara oricarui dubiu ca singura interpretare
raportata la modul de formulare a cerintei, avand legatura evidenta cu
obiectul contractului este cea in care dovedirea cerintei privind experienta
similara este realizata prin prezentarea de contracte ce au ca obiect lucrari
efectuate asupra drumurilor publice.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste ca o
noua clarificare privind natura, obiectul si lucrarile concrete care au fost
executate si decontate in cadrul acelor contracte, este de prisos,
neexistand niciun dubiu asupra faptului ca acestea sunt in legatura cu
drumuri forestiere, contrar regulilor stabilite in cadrul documentatiei de
atribujre ce fac referire la Ordinul nr. 346/2000.

In contextul infatisat, Consiliul nu impartaseste opinia autoritatii
contractante vizavi de modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, si stabileste
incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din normele aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Fata de ansamblul considerentelor expuse se retine ca evaluarea
ofertei asocierii SC ... SRL — SC ... SRL nu s-a realizat cu atentia cuvenita,
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potrivit art. 127 din acelasi act normativ si, pe cale de consecinta, criticile
societatii contestatoare sunt apreciate fondate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL neputand fi inlaturat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
raportul procedurii nr. 3689/......... , precum si actele autoritatii
contractante subsecvente raportului, emise in cadrul procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor asocierilor SC ... SRL - SC
... SRL si SC ... SRL - ... SRL si la emiterea unui nou raport de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
muItAdouézeci de zile de la data primirii prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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