In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 3700/14.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54074/15.10.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitatea de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ” ACORD-CADRU
FURNIZARE CARTUSE DE TONER”, se solicita anularea raportului
procedurii publicat in SEAP in data de 13.10.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii cu nr. 129001/14.10.2021, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire dar si de prevederile legale
incidente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin <care ..., criticA rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, organizata de autoritatea contractanta ..., in ce priveste
respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Prin contestatia cu nr. 3700/14.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54074/15.10.2021, ...
criticd raportul procedurii nr. D86945/12.10.2021 si comunicarea
rezultatului procedurii publicata in SEAP in data de 13.10.2021,
solicitand cele evocate in preambulul prezentai decizii.

In fapt, contestatorul prezinta succint faptul ca este participant la
procedura in cauza, precizand faptul ca impotriva rezultatului procedurii
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publicat de catre autoritatea contractanta in SEAL la data de 12.08.2021,
avand in vedere jurisprudenta CNSC cu privire la ofertantul clasat pe
locul I, a formulat contestatia nr. 3603/16.08.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 43780/20.08.2021, in urma careia autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor, contestatia
ramanand fara obiect.

In data de 03.09.2021, contestatorul a primit din partea autoritdtii
contractante solicitarea de clarificari nr. D75513 prin intermediul careia i
s-au solicitat ,sa precizati de ce nu ati declarat in documentul DUAE,
respectiv la punctul C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - documentele constatatoare".

Prin adresa nr. 3649/03.09.2021, ... a raspuns autoritatii
contractante, precizdnd urmatoarele:

~Conform spetei 1051/04.10.2020 din Biblioteca de spete de pe
site-ul AN AP: "In acelasi timp, legislatia permite acceptarea in proceduri
a unui operator economic aflat in situatia de excludere sus-mentionata,
(conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art.
57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
efectuarea de plati sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate.

Astfel, avand in vedere ca prin semnarea unui contract ce contine
clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii,
operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie
sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia noastra, aplicarea
de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune comparabila cu "plata
de daune-interese" in sensul art. 167. alin. (1) lit. g) ante-mentionat,
intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor
demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu si recuperdarii acestuia.

Prin urmare, consideram ca doar aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale in cadrul unui contract de achizitii publice nu
aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata, odata
ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor
document(e) constatator(are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea."

Acestui raspuns petentul afirma ca a atasat dovada platii
penalitatilor prilejuite de livrarea cu intarziere a produselor aferente
documentelor constatatoare care precizau acest lucru.

De asemenea, contestatorul afirma ca a prezentat situatia
exceptionald a documentului constatator nr. ... emis de DGRFP Timisoara
ulterior emiterii documentului constatator final nr. TMR_DSI ..., in care
sunt prezentate informatii contradictorii cu privire la colaborarea cu
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societatea ... in cadrul contractului de furnizare nr. 14142/11.11.2019,
cu trimitere la anexele 5 si 6, si precizand ca raspunsul in totalitatea sa
se regaseste in SEAP, in cadrul procedurii: documentul [...] Raspuns ...
03.09.2021-semnat.rar.p7m.

In continuare, contestatorul arata ca, la data de 16.09.2021
autoritatea contractanta a transmis solicitarea nr. D79283, indicand
anexa 7, prin care i s-a solicitat ,sa ne indicati unde in cuprinsul
raspunsului ati precizat/motivat de ce nu ati declarat in documentul
DUAE documentele constatatoare negative ". A

Contestatorul a trimis, in aceeasi zi, urmatorul raspuns: ,In
raspunsul anterior am precizat urmatoarele: Prin urmare, consideram ca
doar aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale in cadrul unui
contract de achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar in speta de fata, odata ce penalitatile au fost
platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor document(e)
constatator(are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea." Avand in vedere
faptul ca in urma derularii respectivelor contracte, nu am adus prejudicii
respectivelor autoritati contractante, consideram ca documentele
constatatoare aduse in discutie nu se incadreaza in categoria abaterilor
profesionale grave sau daunelor-interese, incetarea anticipata sau alte
sanctiuni comparabile, mentionarea acestora in DUAE nefiind necesara."

Astfel, autorul considera redundanta cea din urma solicitare a
autoritatii contractante, in conditiile in care, la inceputul raspunsului nr.
3649/03.09.2021 la solicitarea de clarificari nr. D75513/03.09.2021 a
precizat in clar temeiul legal in baza caruia nu a precizat in DUAE
existenta unor documente constatatoare ,negative" emise pe numele
societatii ..., iar pe parcursul intregului raspuns a motivat analitic fiecare
situatie in parte., mentionand totodata ca Raspunsul in totalitatea sa se
regaseste in SEAP, in cadrul procedurii: documentul [...] Raspuns ...
16.09.2021-semnat.pdf.p7s.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. D809481/23.09.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa detalieze situatia in
cazul documentului constatator emis de DGRFP Timisoara si sa precizeze
incd o data motivul pentru care nu a indicat in DUAE existenta
documentelor constatatoare negative emise pe numele ..., cu toate ca
acesta a raspuns acestei solicitari inca din data de 03.09.2021, invocand
in acelasi timp si temeiul legal care a stat la baza deciziei sale, arata
autorul.

Prin intermediul comunicarii nr. 3680/23.09.2021, ... a readus la
cunostinta autoritatii contractante situatia exceptionala a documentului
constatator nr. ... emis de catre DGRFP Timisoara si a atasat raspunsului
intreaga corespondenta purtata cu autoritatea contractanta cu privire la
aceasta situatie.
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La data de 13.10.2021 autoritatea contractanta a transmis in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii de
atribuire prin intermediul carora i s-au adus la cunostinta
urmatoarele:

" Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost
respinsa.

Motiv respingere: Comisia de evaluare constata ca ... nu a
mentionat documentele constatatoare emise pe numele sau In
formularul DUAE sau mdacar amintit abaterile pentru care au fost emise
acele documente constatatoare alegdnd sa nu informeze autoritatea
contractanta despre existenta acestora si a asumat respingerea ofertei
sale in temeiul art.137 alin.2, lit. b) Astfel potrivit art.137 alin.2" (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta" (atét in
anuntul de participare cat si in fisa de date exista instructiunea:"

In motivare, contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa fara
invocarea unui temei legal, doar pentru ca nu a precizat in DUAE faptul
ca pe numele societatii au fost emise documente constatatoare
,hegative", cu toate ca, in cazul acestor documente, a dovedit ca a platit
penalitatile datorate si a demonstrat lipsa prejudiciilor fata de respectiva
autoritate contractanta, acestea nemaiputand fi incadrate in aceasta
categorie a documentelor ,negative". Mai mult decat atat, raspunsul nr.
3649/03.09.2021 incepe cu invocarea unei spete din biblioteca ANAP
care precizeaza in clar faptul ca ,aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale in cadrul unui contract de achizitii publice nu
aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata, odata
ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor
document(e) constatator(are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea."

De asemeni, contrar sustinerilor autoritatii contractante, in
documentatia de atribuire publicata in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor nu exista instructiunea de a completa in DUAE
informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, si anume enumerarea
documentelor constatatoare emise pe numele societatii ... sau
mentionarea abaterilor pentru care au fost emise respectivele documente
constatatoare, afirma contestatorul.

Mai mult decat atat, in DUAE aferent procedurii de atribuire nu
exista o rubrica speciala in care sa fie precizata existenta unor
documente constatatoare ,negative" sau in care sa poata fi mentionate
abaterile pentru care au fost emise acele documente constatatoare,
sustine autorul.
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In DUAE nu existd ,punctul C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVEOTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - documentele
constatatoare", aceasta cerinta fiind lovita de nulitate deoarece nu se
regaseste in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor, invedereaza ....

Conform DUAE publicat in SEAP, in cadrul acestei proceduri, la
punctul C se regasesc urmatoarele cerinte, la care ... a raspuns in mod
corect, complet si concludent:

"C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale:

- Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu

- Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei sociale

- Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei muncii

- falimentul

- insolventa

- concordat preventiv

- situatii similare, in temeiul legislatiei nationale, cum ar fi
falimentul

- active administrate de lichidator

- activitatile economice sunt suspendate

- acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei

- vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave conflict
de interese care decurge din participarea la procedura de achizitii publice

- implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri
de achizitii publice

- incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile

- vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura”

Contestatorul apreciaza ca singura cerinta care ar putea avea
legatura cu motivul invocat de autoritatea contractanta in vederea
excluderii ofertei ... ar putea fi cea legata de comiterea unor abateri
profesionale grave. Insa, ... a demonstrat clar faptul ca nu a comis
abateri profesionale grave, sustine petentul.

Desi ... este furnizorul de consumabile al DGASPC ... din anul 2018
si pana in prezent, atitudinea autoritatii contractante fata de oferta
propusa este discriminatorie, alegand sa desemneze conforma in prima
faza oferta ..., care s-a dovedit a nu corespunde cerintelor caietului de
sarcini, iar in aceasta faza, a ales o oferta cu o valoare dubla fata de cea
a societatii noastre, invocand in detrimentul autorului o cerinta care nu
se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire si care nici nu are
temei legal.
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. considera ca oferta sa este conforma iar raspunsurile la toate
solicitarile de clarificari au fost suficient de clare si la obiect, si mai mult
decat atat, motivate din punct de vedere legal, cu toate ca, motivul
pentru care oferta ... a fost respinsa nu se regasise in documentatia de
atribuire, contrar sustinerilor autoritatii contractante, conchide petentul.

Pentru aceste motive, ... solicita reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 etc.

Prin adresa cu nr. D90646/25.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56238/27.10.2021,
autoritatea contractanta a inaintat punct de vedere asupra contestatiei
formulate de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala, din urmatoarele considerente:

Sintetizand, din descrierea succinta a procedura de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii s-au
|nscr|s si au participat 4 ofertanti, respectiv: ..., ..., ... Si .

In urma evaludrii ofertelor depuse au fost declarate admisibile si
castigatoare pentru semnarea acordului cadru ofertele prezentate
de ..., ..., ..., liar potrivit documentatiei de atribuire contractul
subsecvent urma a se incheia cu ... care, in urma aplicarii criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate pret" a intrunit cel mai mare
punctaj.

Impotriva Raportului procedurii nr. D67552/11.08.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. D67556/11.08.2021 a
formulat contestatie ... solicitand anularea acestora si reevaluarea
ofertelor.

In urma analizarii contestatiei depusa, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, anuland Raportului procedurii de atribuire
nr. D67552/11.08.2021, actele subsecvente si procedand la reanalizarea
ofertei depusa ... din prisma dispozitiilor art.167 alin.(1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

La data de 26.08.2021 ofertantul ... transmite email autoritatii
contractante prin care 1i aduce la cunostinta ca "Conform platformei
SEAP/ SICAP https://e-licitatie.ro... , ofertantul ... detine o serie de
certificare constatatoare negative si solicita "Va rugam sa clarificati
declaratiile pe proprie raspundere prezentate de ofertant (respectiv
declaratia document DUAE - C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE) - cu informatiile
publice care se regasesc in SICAP.”

Fata de aceasta situatie autoritatea contractanta a procedat la
verificarea tuturor participantilor la procedura cu privire la existent sau
inexistenta certificatelor/documentelor constatatoare negative.
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In urma consultdrii de citre comisia de evaluare a datelor din
SEAP, aceasta constata cu privire la ofertantul ... ca exista emise 9
documente constatatoare negative pentru urmatoarele abateri:

- Nerespectarea termenelor contractuale si / sau a duratei
executiei contractului - documente constatatoare nr.AD ..., ..., AD..,,
AD..., AD..., AD....

- Nerespectarea calitatii / cantitatii si / sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat document constatator nr.AD ...;

- Neindeplinirea conditiilor contractuale obligatorii si specifice
document constatator nr.AD ... si AD ....

In urma consultarii de catre comisia de evaluare a datelor din
SEAP, aceasta constata cu privire la ofertantul ... ca exista emise 7
documente constatatoare negative pentru urmatoarele abateri:

- Nerespectarea termenelor contractuale si / sau a duratei
executiei contractului - documente constatatoare nr. AD ..., AD ..,
AD..., AD ..., AD ..., AD ....

- Nerespectarea calitatii / cantitatii si/sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat document constatator nr. AD..., AD ....

In urma consultarii de catre comisia de evaluare a datelor din
SEAP, aceasta constata cu privire la ofertantul ... ca exista emis 1
document constatator negativ pentru urmatoarele abateri:

- Nerespectarea termenelor contractuale si / sau a duratei
executiei contractului - documente constatatoare nr. ....

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta arata ca s-au
solicitat clarificari in sensul de a se preciza /motiva de ce nu s-au
declarat in documentul DUAE documentele constatatoare negative.

Ofertantul ... a raspuns la toate solicitarile de clarificari in sensul in
care a considerat ca "documentele constatatoare emise nu se incadreaza
in categoria abaterilor profesionale grave sau daunelor-interese,
incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile, mentionarea
acestuia in DUAE nefiind necesara,...."

In urma evaluarii raspunsurilor primite comisia de evaluare a
conchis ca nu ofertantul este cel care apreciaza daca documentele
constatatoare emise se incadreaza in categoria abaterilor grave
prevazute de lege ci autoritatea contractanta prin comisia de analiza
evalueaza situatia.

Astfel, Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ... se face
vinovat de prezentarea DUAE cu date incomplete, caz in care se
incadreaza in dispozitiile art.167 alin. (1) lit. h).

Informatiile din DUAE nu sunt aspect pur formale, intocmirea
deficitara a acestei declaratii reprezentdnd cauza de excludere a
operatorului economic, afirma autoritatea contractanta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie , Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in decizia nr.2199/2009 a retinut ca actul
administrativ, in categoria generala a caruia intra si documentele
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constatatoare "negative" se bucura de prezumtia de legalitate, care la
randul sau se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in
acelasi timp fiind si executorie din oficiu, arata autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta europeana
care recunoaste ca actele Institutiilor Uniunii beneficiaza de o prezumtie
de legalitate si produc prin urmare efecte juridice, chiar. daca sunt
afectate de nereguli atata timp cat nu au fost anulate in cadrul unei
actiuni in anulare, revocate sau declarate ca fiind nevalide in urma unei
trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (hotararea din 6
octombrie 2015, Scherms. C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52,
Hotararea din 13 februarie 1979 Granaria/Hoofdprouktschop voor
Akkerbouw produkten, 101/78, EU:C: 1979:38 pct.5, Hotararea din 2
ianuarie 2016 Editions Odile Jacob/Comisia, C-514/14 P, EU:C:2016:55,
punctul 40, Hotararea din 27 octombrie 2016 BCE/Cerafogli T-787/14 P,
EU:T2016:633, punctul 99)

. Nu a mentionat documentele constatatoare emise pe numele sau
in formularul DUAE sau macar amintit abaterile pentru care au fost
emise acele documente constatatoare alegand sa nu informeze
autoritatea contractanta despre existenta acestora asumandu-si
respingerea ofertei sale in temeiul art.137 alin.2, lit. b).

Astfel, potrivit art.137 alin.2 "(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta".

Atat in anuntul de participare cat si in fisa de date exista
instructiunea: "Se va complete DUAE de catre operatorii economici
participant la procedura de atribuire inclusiv asociatii, tertii sustinatori si
subcontractantii prin care confirm ca acesta/acestia nu se afla in niciuna
din situatiile de excludere mentionate la 164,165 si 167din Legea
nx.98/2016" , ofertei fiindu-i aplicabila sanctiunea impusa de lege,
conchide autoritatea contractanta.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. 3723/26.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56204/27.10.2021,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

Contestatorul reitereaza aprecierea potrivit careia motivul excluderii
sale din procedura ar putea fi legat de comiterea unor abateri
profesionale grave, sustinand totodata ca prin clarificari a demonstrat
faptul ca nu a comis abateri profesionale grave.

Citand din art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
"autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla in
una din urmadatoarele situatii: (...) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice (...) incheiat anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.” Ori in niciunul dintre
documentele constatatoare invocate de autoritatea contractanta nu a
incetat anticipat, iar penalizarile pentru livrarea cu intarziere au fost
achitate, itereaza contestatorul.

. sustine ca, operatorului economic aflat intr-o atare situatie i se
acorda de catre legiuitor posibilitatea, potrivit art. 171 alin. (1) din
acelasi act normativ, de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere. Aceste dovezi sunt descrise in
alin. (3) al art. 171. Daca autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta, in
acord cu art. 171 alin. (2) din lege, nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

Textul este o transpunere fidela a art. 57 alin 4 din Directiva
2014/24, arata contestatorul. Or, astfel cum rezulta din modul de
redactare a art. 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii
Europene a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica
(hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-14/18, EU:C:2019:507, punctul
34).

Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertanti presupune, asadar, ca aceasta autoritate sa nu fie in mod
automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la
momentul aplicarii clauzelor facultative de excludere (Hotararea din 19
iunie 2019, Meca, C-14/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune, asa cum s-a precizat in punctul de
vedere al autoritatii contractante, ca autoritatea contractanta sa
examineze si sa aprecieze ea insasi faptele, subliniaza autorul. Din modul
de redactare a art. 57 alineatul 4, litera (g) din Directiva 2014/24 reiese
ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava
pentru a justifica, prin perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului. Ori in cazul de fata, nu este cazul, nu s-au reziliat
contracte si nici nu am comis abateri profesionale grave, potrivit
contestatorului.

In speta de fata, autoritatea contractanta a ignorat raspunsul
contestatorului nr. [...] Raspuns ... 03.09.2021-semnat.rar.p7m., Si
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anume dovezile si explicatiile aduse in conformitate cu prevederile art.
171 din Legea 98/2016, in vederea demonstrarii fiabilitatii ... ca ofertant.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta omite sa
precizeze faptul ca prin intermediul raspunsului antementionat Ila
solicitarea de clarificari nr. D75513/03.09.2021, ... a furnizat dovezi care
arata ca a luat masuri in vederea demonstrarii in concret a credibilitatii
sale ca ofertant, prin raportare la motivele de excludere. Aceste dovezi
sunt descrise in alin. 3 al art. 171 al legii nr. 98/2016.

Referitor la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
incomplet, motivul pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta ..., acesta precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
studiat cu atentie raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
D75513/03.09.2021. Atasat adresei de finaintare a raspunsului,
contestatorul precizeaza ca a transmis dovada plati penalitatilor de
intarziere pentru documentele constatatoare emise de Compania
Nationala Imprimeria Nationala SA.

In schimb, autoritatea contractanta a solicitat in mai multe randuri
precizarea unde anume in DUAE este mentionata existenta acestor
documente constatatoare si care au fost cauzele care au condus la
emiterea lor, desi aceasta cerintda nu exista in DUAE si nici in
documentatia de atribuire, reitereaza contestatorul.

Autorul reitereaza argumentatia potrivit cdreia aplicarea de
penalitati conform clauzelor contractuale in cadrul unui contract de
achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin intermediul punctului de vedere autoritatea contractanta
demonstreaza ca a incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti,
in conditiile in care si ofertantul desemnat castigator are emis pe numele
sau un document constatator negativ, semnaleaza petentul. Legat de
acest aspect, contestatorul pune sub semnul intrebarii faptul ca
operatorul economic desemnat castigdtor a mentionat in DUAE, la
punctul C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE - documentele constatatoare, existenta si
circumstantele emiterii acelui document constatator.

Contestatorul considera ca in luarea unei decizii in vederea
excluderii ofertei ..., autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
si valoarea contractelor pentru care s-au emis documentele
constatatoare invocate prin raportare la valoarea altor contracte pentru
care s-au emis documente constatatoare ,pozitive", aflate in SEAP,
mentionate in DUAE si depuse alaturi de raspunsul nr. [...] Raspuns ...
03.09.2021-semnat.rar.p7m. la solicitarea de clarificari nr.
D75513/03.09.2021.

Prin adresa cu nr. D93740/02.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57756/04.11.2021,
autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise, solicitand
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respingerea contestatiei pentru motivele invocate in punctul de vedere
aflat la dosarul cauzei.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi in cadrul
procedurii de reevaluare i-a solicitat de 3 ori ofertantului ... sa i
comunice de ce in documentul DUAE nu a precizat ca pe numele sau au
fost emise documente constatatoare negative, raspunsul a fost invariabil
acelasi, respectiv a considerat ca nu reprezintd abateri grave care se
circumscriu dispozitiilor art.167 alin .(1) lit. g) din legea nr.98/2016.

Achizitoarea reitereaza faptul ca aprecierea incadrarii situatiei este
atributul comisiei de evaluare, considerand ca ofertantul da dovada de
rea credinta.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza argumentatia potrivit
careia orice act administrativ emis produce efecte pana la invalidarea lui
de catre o autoritate competenta.

Cu privire la criticile privind nerespectarea principiilor prevazute la
art.2 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
Comisia de evaluare a analizat toate documentele depuse, iar cu privire
la ofertantul ..., acesta a aratat ca nu detine "certificate constatatoare
negative valabile in ultimii 3 ani (de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant..)".

In sustinerea afirmatiilor a fost atasata si Notificarea cu privire la
situatia de excludere reglementata de art.167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice emisa de ANAP. Fata de acesta
situatie comisia de evaluare a apreciat in mod corect, considera
autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca ... incearca sa induca
ideea ca oferta sa a fost respinsa pentru ca a savarsit abateri grave si nu
pentru ca nu a mentionat in formularul DUAE documentele constatatoare
negative.

Prin adresa cu nr. 3746/05.11.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58149/05.11.2021,
contestatorul formuleaza raspuns la concluziile scrise depuse de catre
autoritatea contractanta, precizand:

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta invoca insistent
faptul ca motivul pentru care oferta ... a fost exclusa din procedura il
reprezinta neinscrierea in DUAE a documentelor constatatoare negative
si a circumstantelor care au condus la emiterea acestora, contestatorul
reitereaza si solicita totodata achizitoarei demonstreze faptul ca in
documentatia de atribuire se regaseste cerinta care prevede
obligativitatea ofertantilor de a inscrie in DUAE faptul ca pe numele
ofertantilor sunt emise documente constatatoare negative si care au fost
circumstantele emiterii acestor documente, cu precizarea ca aceasta
cerinta trebuia sa fie publicata pana la data limitd de depunere a
ofertelor in SEAP.
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Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a abuzat
de pozitia sa impunandu-i sa raspunda unei cerinte care nu se regaseste
in documentatia de atribuire.

In acest sens, ... reitereaza faptul ca solicitarea si implicit
motivarea autoritatii sunt lovite de nulitate, avand in vedere faptul ca
cerinta nu exista in documentatia de atribuire publicata in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, autorul invedereaza ca, respingerea ofertei sale pe baza
acestui motiv si desemnarea unei oferte castigatoare cu o valoare dubla,
reprezinta un prejudiciu adus bugetului institutiei, chiar daca acest
aspect nu face obiectul contestatiei, sub acest aspect incalcandu-se
prevederile art. 20 din Legea nr. 273/2006:

“(1) Autoritdtile administratiei publice locale au urmadatoarele
competente si responsabilitati in ceea ce priveste finantele publice
locale:

h) administrarea fondurilor publice locale pe parcursul executiei
bugetare, in conditii de eficienta,;”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o achizitie publicg,
organizata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect " ACORD-CADRU FURNIZARE CARTUSE DE
TONER”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa in intervalul ...,
fara TVA.

Potrivit  Procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.
D48191/10.06.2021, in procedura au depus oferte urmatorii operatori
economici: 1. ..., 2. ..., 3. ... si 4. ....

Potrivit Raportului procedurii nr. D86945/12.10.2021, in verificarii
cerintelor privind capacitatea si motivele de excludere declarate in DUAE,
in conformitate cu dispozitiile art. 193 din Legea nr. 98/2016, oferta ... a
fost declarata admisibila si castigatoare cu oferta de pret de
1.119.497,52 lei, fara TVA, oferta ... inacceptabila conform art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016, oferta ... inacceptabila, potrivit art. 137 alin.
(2), iar oferta ... inacceptabila potrivit 134 alin (5) din H.G. nr.
395/2016.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. D86962/12.10.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
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la modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatoarei ....

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
D86962/12.10.2021 motivul retinut de achizitoare 1in decizia de
respingere a ofertei depuse de ... a fost urmatorul:

"Prin prezenta, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 va comunicam faptul cad in urma evaluarii ofertei depuse in
SEAP in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru pentru furnizare
cartuse de tonere - oferta dumneavoastra a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin.2, lit.b.

Comisia de evaluare constata ca ... nu a mentionat documentele
constatatoare emise pe numele sau in formularul DUAE sau macar amintit
abaterile pentru care au fost emise acele documente constatatoare alegédnd sa
nu informeze autoritatea contractante despre existent acestora si a asumat
respingerii ofertei sale in temeiul art.137 alin.2, lit.b.”

Criticile formulate de ... vizeaza faptul ca oferta depusa a fost
respinsa fara invocarea unui temei legal, in principal pentru ca nu “a
precizat in DUAE faptul ca pe numele societatii noastre au fost emise
documente constatatoare negative”, cu toate ca, In cazul acestor
documente contestatoarea apreciaza ca a dovedit ca a platit penalitatile
datorate si a demonstrat lipsa prejudiciilor fata de respectiva autoritate
contractanta, acestea nemaiputdnd fi incadrate in aceasta categorie a
documentelor ,negative".

Se retin si argumentele autoritatii contractante, potrivit carora
motivul respingerii ofertei depuse de ... ca inacceptabila a fost faptul ca
in urma consultarii de catre comisia de evaluare a ofertelor a constata cu
privire la ofertanta contestatoare ca exista emise 7 documente
constatatoare negative. Fata de aceasta situatie s-au solicitat clarificari,
in sensul de a se preciza/motiva de ce nu s-au declarat in documentul
DUAE documentele constatatoare negative.

In urma evaluarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul ... se face vinovat de prezentarea cu date
incomplete a DUAE, caz in care se incadreaza in dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit.h).

Se are in vedere ca pe parcursul evaluarii ofertei depuse de ...,
membrii comisiei de evaluare au solicitat o serie de clarificari ofertantei
contestatoare, Consiliul urméand a le reda in integralitate:

- prin intermediul adresei nr. D75513/03.09.2021, urmatoarea

clarificare:

~Avand In vedere constatdrile comisiei de evaluare in urma evaluarii documentului
DUAE din prisma documentelor constatatoare care se regasesc in SEAP va solicitam sa
precizati de ce nu ati declarat in documentul DUAE, respectiv la punctul C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - documentele
constatatoare.";

- in termenul acordat, ... a furnizat raspunsul cu adresa nr.
3649/03.09.2021 in care a precizat urmatoarele:
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~Conform spetei 1051/04.10.2020 din Biblioteca de spete de pe site-ul AN AP: "in
acelasi timp, legislatia permite acceptarea in proceduri a unui operator economic aflat in
situatia de excludere sus-mentionata, (conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care
transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta
poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la efectuarea de platii sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate.

Astfel, avand in vedere ca prin semnarea unui contract ce contine clauze de aplicare a
unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii, operatorul economic isi asuma plata acelor
penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia noastra,
aplicarea de penalitati nu poate fi considerata o sanctiune comparabila cu "plata de daune-
interese" in sensul art. 167. alin. (1) lit. g) ante-mentionat, intrucat in cazul acestora din urma
este nevoie de realizarea unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui
eventual prejudiciu si recuperarii acestuia.

Prin urmare, consideram ca doar aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale
in cadrul unui contract de achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata,
odatd ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor document(e)
constatator(are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea."

Referitor la documentul constatator emis de ANAF-DGRFP Timisoara, va aducem la
cunostinta faptul ca autoritatea contractanta nu a dispus nicio sanctiune pana la data
prezentei. La data prezentei, produsele inca se afla in perioada de garantie. Pana la data
prezentei nu am primit nicio cerere din partea autoritatii contractante de a remedia defectiunile
sesizate, desi ne-am oferit sa remediem situatia. Autoritatea contractanta refuza dialogul si nu
ne permite accesul la presupusele defectiuni.

In data de 22.07.2020, am primit pe email notificarea nr. 8044/21.07.2020 prin care ni
s-au adus la cunostinta o serie de neconformitati. in data de 23.07.2020 la ora 12:28 am
raspuns am raspuns notificarii autoritatii contractante prin comunicarea nr. 2741/23.07.2020,
aratandu-ne disponibilitatea conform obligatiilor contractuale de a remedia neconformitatile
sesizate. In decursul aceleiasi zile, la ora 13:33 am primit pe email documentul constatator ....
Atasam corespondenta electronica cu DGRFP Timisoara.

Avand in vedere aceasta lipsa totala de comunicare din partea autoritatii contractante,
ne vedem nevoiti sa acceptam ca atare acest document. Autoritatea contractanta nu a
cuantificat produsele necorespunzatoare, nu a precizat care sunt daunele concrete ci doar cele
eventuale. Reaua-vointa este clard, avand in vedere faptul ca in mai putin de 24 de ore de la
notificare, desi ne-am oferit sa remediem presupusele defecte, nedovedite prin rapoarte de
service sau macar pagini de test, sau poze cu mesajele de eroare generate de cartusele de
toner instalate pe imprimante, autoritatea contractanta a emis un document constatator,
neconform dupa parerea noastra, intrucat nu precizeaza daca este final sau primar.

Societatea noastra a fost furnizorul DGRFP Timisoara de la infiintare, din anul 2011.
Daca dumnealor considera ca in acest mod se termina colaborarile cu agentii economici, nu
avem parghii de a remedia acest tip de situatii.

Documentul constatator Final nr. ... face referire la contractul nr.
14142/11.11.2019, in care singura neconformitate este legata de nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor.

Documentul constatator nr. ... face referire la acelasi contract, desi in prealabil a fost
emis un document constatator final, cu 6 luni mai devreme, in care nu se regasesc alte abateri
in afara de depasirea termenului de livrare. Ba chiar precizeaza clar faptul ca nu au fost aduse
prejudicii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta DGRFP Timisoara nu cuantificat
prejudiciile cauzate de produsele livrate de societatea noastra, in cuprinsul documentului
constatator nr. ..., consideram ca scopul emiterii acestuia, ulterior emiterii unui document
constatator final pentru acelasi contract, este doar de a prejudicia imaginea societatii noastre.
Precizam ca, asa cum precedam cu toti clientii, nu am presat DGRFP Timisoara si nici nu am
calculat penalizari de intarziere la plata, desi facturile se achitau cu pana la 60 de zile
intarziere. De asemenea, am livrat produse in avans, pentru nevoile urgente ale Institutiei,
inainte de semnarea contractului de furnizare.
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Atasat regasiti OP privind plata penalitatilor de intarziere catre Compania Nationala
Imprimeria Nationala. in cazul documentului constatator emis-de Compania Nationala
Imprimeria Nationala, a fost vorba de plata unor penalitati la livrarea cu intarziere (10-15 zile
peste termenul de livrare contractual) a unor piese care nu se gaseau nici in Romania si nici la
distribuitorii din Europa.

Un document constatator in care se precizeaza faptul ca am livrat (din culpa noastra) cu
intarziere anumite repere nu reprezinta o abatere repetata si suficient de grava astfel incat sa
faca aplicabile prevederile articolelor de lege mentionate in solicitarea de clarificari. Exista in
acest sens si o hotarare a Curtii de Apel Iasi, pe care o atasam.

Cu toate acestea, dorim sa ne dezvoltam iar in acest sens am luat masuri in special
pentru imbunatatirea relatiei cu toti clientii nostri. Suntem o societate in crestere, iar in anii
anteriori nu am putut aloca resurse umane datorita unui fapt bine-cunoscut: lipsa oamenilor
care sa vrea sa munceasca.

Dar, incepand cu aprilie 2020 am mutat depozitul si productia intr-o hala de peste 1000
mp la marginea orasului Ploiesti, Tn Negoiesti*; am angajat si specializat la locul de munca 2
persoane tinere care sa se ocupe exclusiv de relatia post-semnare contract cu clientii (preluare
comenzi, facturare, preluare sesizari, urmarire desfasurare contracte); in departamentul
licitatii/ofertare a mai fost angajata inca o persoana (prezenta oferta a fost intocmita in
totalitate de noua angajata); la magazie, pentru pregatirea comenzilor s-a angajat incd o
persoana, avand in prezent 3 gestionari; am angajat o persoana care sa se ocupe exclusiv de
aprovizionare si de relatia cu furnizorii nostri.

Toata activitatea societatii a fost digitalizata prin implementarea unui soft de tip ERP
(contabilitate, aprovizionare, ofertare, gestionare contracte, inregistrare comenzi, CRM-
Customer Relationship Management, flota auto, salarizare, etc.).

Am implementat si mentinem un sistem de management al calitatii conform ISO 9001,
ISO 14001, ISO 45001, conform certificatului atasat.

Atasat va transmitem lista documentelor constatatoare emise pe numele societatii
noastre si facute publice in SEAP, fara autentificare.

Dorim sa va demonstram in acest an faptul ca activitatea in cadrul societatii noastre s-a
schimbat in bine, in avantajul clientilor nostri.

Recunoastem ca nu suntem perfecti, am avut probleme serioase cu lipsa personalului,
in ciuda faptului ca oferim un pachet salarial consistent (transport asigurat sau platit, tichete
de masa, salariu REAL, declarat la ANAF si virat in cont (si nu minim pe economie, ci
corespunzator calificarii). Mutarea spre Ploiesti a fost pricinuita de faptul ca in Voluntari
oamenii nu vor sa lucreze deoarece ajutorul social de la primarie este suficient de mare incat
sa nu merite osteneala detinerii unui loc de munca.

Daca am avea certitudinea ca autoritatea contractanta va comanda din produsele
contractate macar 90%, am aduce pe stoc intreaga cantitate contractata, dar cunoastem faptul
ca se comanda in limita fondurilor disponibile.

In mod concret, pentru a rezolva problema depasirii termenelor de livrare, societatea
noastra:

- a Incheiat doua contracte cu firmele de curierat Fan Courier si Urgent Cargus;

- a angajat incd un delegat care sa preia sarcina livrarii produselor catre clienti, in
prezent avem doi angajati responsabili cu livrarea produselor;

- a achizitionat inca un autovehicul de transport marfa VW Crafter cu capacitatea
maxima de incarcare, productie 2018, in prezent dispunem de 4 autoutilitare de transport
marfa;

- a angajat 2 persoane responsabile cu gestionarea marfii din depozit, efectuarea
receptiilor de marfa si pregatirea marfii comandate pentru livrare;

- a implementat un soft de gestionare a depozitului (warehouse management
software);

- a finchiriat un depozit de aproximativ 1200mp in apropiere de parcurile
industriale din Ploiesti utilat cu rafturi metalice de 5m indltime si dotat cu utilaje electrice de
manipulare a marfii;

- a angajat inca 2 persoane care sa gestioneze relatia cu toti clientii, pentru a
evita situatiile de lipsa de comunicare precum cea cu DGRFP Timisoara, in prezent
departamentul vanzari numara 4 angajati;
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- a Infiintat propria linie de productie/asamblare a cartuselor de toner langa
Ploiesti, cu 5 angajati momentan, pentru a nu mai depinde de importuri de produse finite;

Pentru a rezolva problemele intdmpinate cu abaterile de la calitatea produselor,
societatea noastra:

- a Infiintat propria linie de productie/asamblare a cartuselor de toner langa
Ploiesti, cu 5 angajati momentan si dotata cu utilaje specifice, pentru a controla pe deplin
calitatea produselor pe care le ofertam/livram;

- a incheiat un parteneriat cu un laborator acreditat RENAR in vederea testarii
produselor pe care

le fabricam;

- a angajat inca un tehnician de service in vederea intervenirii prompte in situatia
in care se constata defectiuni ale imprimantelor cauzate de produsele pe livram, momentan
dispunem de 2 astfel de tehnicieni;

— a incheiat contracte de furnizare cu majoritatea distribuitorilor de materii prime
din Europa in vederea aprovizionarii liniei de productie;

— oferteaza consumabile originale OEM acolo unde produsele echivalente s-au
dovedit a fi neconforme in exploatare de-a lungul timpului, in special in cazul echipamentelor
color; de asemenea, momentan, linia de productie este adaptata producerii unor serii mici de
cartuse de toner color;

- asigura autoritatea contractanta de faptul ca pentru produsele ofertate avem
atat stocuri de produse finite cat si stocuri suficiente de materii prime necesare producerii
consumabilelor echivalente ofertate. in ceea ce priveste consumabilele originale ofertate, avem
incheiate contracte de distributie cu distribuitorii autorizati ai Xerox, HP, Lexmark, OKI,
Brother, Canon, Epson, etc. atat din Romania cat si la nivel UE.

Va asiguram ca produsele pe care le achizitionati sunt uzuale si sunt in permanenta atat
pe stocurile noastre cat si pe stocurile furnizorilor nostri.

In luna iunie 2021 am livrat consumabile in valoare de cate 221.000 lei fara TVA in 10
zile de la data semnarii contractului, in 41 de locatii (municipii resedinte de judet) ale ONRC - 2
contracte subsecvente ; catre Ministerul Economiei am livrat produse in valoare de 224.000 lei
fara TVA in termen de 30 de zile, si enumerarea acestora poate continua. Exista in SEAP si alte
documente constatatoare, mai multe ca numar, emise pe numele societatii noastre, care
dovedesc indeplinirea corespunzatoare a unor contracte mult mai complexe ca valoare si ca
volum decat cele reclamate de Dvs.

Este imposibil ca dintr-un numar atat de mare de proceduri la care participam sa nu
existe situatii potential conflictuale cauzate de calitatea necorespunzatoare a produselor sau de
termenele de livrare depasite. Cu toate acestea, exista comunicare si parghii care permit atat
autoritatilor contractante sa se protejeze si ofertantilor sa remedieze disfunctionalitatile
provocate pe parcursul derularii contractului. in cazul in care nu exista comunicare intre
autoritatea contractanta si noi, cum este cazul DGRFP Timisoara, unde produsele inca sunt in
garantie dar clientul a refuzat remedierea presupuselor neconformitati si a preferat sa emita in
graba un document constatator cu elemente lipsa care sa prejudicieze imaginea societatii
noastre, nu avem nicio parghie in vederea rezolvarii situatiei, nici in favoarea autoritatii
contractante si nici in favoarea noastra.

Anexat raspunsului formulat, care a fost extrem de laborios
cuprinzand un numar de 279 pagini (filele 212-491 din dosarul achizitiei
publice) a anexat o serie de inscrisuri, respectiv masurile adoptate de
ofertanta in vederea demonstrarii credibilitatii, dovezile si explicatiile
aduse in conformitate cu prevederile art. 171 din Legea 98/2016, dovada
efectuarii platii penalitatilor prilejuite de livrarea cu intarziere a
produselor aferente documentelor constatatoare care precizau acest
lucru, alte documente constatatoare ,pozitive" emise pe numele
societatii existente in SEAP, care probeaza indeplinirea conforma a unor
contracte derulate.

- prin intermediul adresei nr. D79283/16.09.2021, urmatoarea
clarificare:
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»Avand in vedere constatarile comisiei de evaluare in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari va solicitam sa ne indicati unde in cuprinsul raspunsului ati
precizat/motivat de ce nu ati declarat in documentul DUAE documentele constatatoare
negative.

- 1n termenul acordat, ... a furnizat raspunsul in care a precizat

urmatoarele:

"In raspunsul anterior am precizat urmatoarele:

Prin urmare, consideram ca doar aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale
in cadrul unui contract de achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata,
odata ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor document(e)
constatator (are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea. "

Avand in vedere faptul ca in urma deruldrii respectivelor contracte, nu am adus
prejudicii respectivelor autoritati contractante, consideram ca documentele constatatoare
aduse in discutie nu se incadreaza in categoria abaterilor profesionale grave sau daunelor-
interese, incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile, mentionarea acestora in DUAE

nefiind necesara.

Consideram ca cea din urma solicitare a autoritatii contractante este redundanta, in
conditiile in care, la inceputul raspunsului nr. 3649/03.09.2021 (Anexa 4) la solicitarea de
clarificari nr. D75513/03.09.2021 (Anexa 3) am precizat in clar temeiul legal in baza caruia nu
am precizat in DUAE existenta unor documente constatatoare ,negative" emise pe numele
societatii noastre, iar pe parcursul intregului raspuns am motivat analitic fiecare situatie in
parte.

- prin intermediul adresei nr. D809481/23.09.2021, urmatoarea

clarificare:

"Avand In vedere constatarile comisiei de evaluare in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari va solicitam urmatoarele;

Depunerea corespondentei purtate cu ANAF- DGRFP Timisoara in sensul depunerii si
celorlalte documente (nu am regasit decéat notificarea emisa de DGRFP Timisoara),

Sa precizati de ce nu ati indicat in documentul DUAE documentele constatatoare.”

- in termenul acordat, ... a furnizat raspunsul cu adresa nr.
3680/23.09.2021 in care a precizat urmatoarele:

~Atasam prezentei corespondenta electronica purtata cu DGRFP Timisoara inainte de
emiterea documentului constatator nr. ... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale in
perioada de garantie tehnica a produselor. Sunt 3 fisiere de tip .eml (e-mail-ul in sine) care au
atasate fisiere .pdf ce reprezinta comunicarile oficiale.

Anterior documentului constatator nr. ... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale

in perioada de garantie tehnica a produselor, autoritatea contractanta a emis documentul
constatator FINAL nr. TMRIDSI .... Informatiile de la punctul 6 din acest document constatator
sunt in totala contradictie cu informatiile de la punctul 6 din documentul 8164, inclusiv cele
legate de termenul de livrare. Atasat regasiti cele doua documente. Nu avem nicio explicatie
logica sau intemeiata din punct de vedere legal fata de acest aspect.
La data de 22.07.2020, ora 10:21 am primit pe e-mail notificarea nr. 8044/21.07.2020
(fisierul 1. Notificare DGRFP TM.eml si atasamentul). Am raspuns acestei notificari ziua
urmatoare la ora 12:28, prin comunicarea nr. 2741/23.07.2020 (fisierul 2. Re Notificare
DGRFP TM.eml si atasamentul), prin intermediul careia am aratat disponibilitatea societatii
noastre de a remedia neconformitatile aparate. La ora 13:33, in aceeasi zi, am primit pe email
documentul constatator nr. 8164 (fisierul 3. Document constatator.eml si atasamentul).

Dupa cum se poate observa din corespondenta purtata cu DGRFP Timisoara, raspunsul
nostru a fost prompt si ne-am oferit sa remediem toate neconformitatile. Din motive
necunoscute, autoritatea contractanta nu a dorit acest lucru, desi termenul pentru remedierea
neconformitatilor, conform ofertei noastre si conform cerintelor caietului de sarcini, era de 3
zile (a se vedea fisierul Centralizator PT si matrice de conformitate.pdf depus in cadrul
propunerii tehnice).

Asa cum am precizat in raspunsurile anterioare, neexistand prejudicii cuantificabile
aduse la cunostinta noastra, ci doar informatii contradictorii, consideram ca documentul nr. ...
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nu se incadreaza in categoria documentelor constatatoare negative, cu atadt mai mult cu cat,
pentru acelasi contract, autoritatea contractanta a emis un document constatator FINAL, cu 6
luni Tnainte, in care colaborarea cu societatea noastra a fost apreciata ca fiind BUNA.

Am stat si vom sta la dispozitia tuturor clientilor nostri in vederea remedierii oricaror
neconformitati, indiferent de amploarea acestora, dovada fiind colaborarea noastra cu institutia
Dvs de pana recent.

Avand in vedere faptul ca in urma deruldrii contractului nr. 14142/11.11.2019, nu am
adus prejudicii autoritatii contractante DGRFP Timisoara, consideram ca documentul
constatator nr. ... nu se incadreaza in categoria abaterilor profesionale grave sau daunelor-
interese, incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile, mentionarea acestuia in DUAE
nefiind necesara, cu atdt mai mult cu cat, anterior acestui document s-a emis un document
constatator FINAL care probeaza contrariul.”

Raspunsurile furnizate de ... au fost analizate de membrii comisiei
de evaluare, ocazie cu care au fost elaborate procese-verbale
intermediare de evaluare, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind
cea consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr. D82328/17.09.2021
privind reevaluarea documentului DUAE la paginile 15-18:

"Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit din care rezulta ca
documentul emis nu se incadreaza " in categoria abaterilor profesionale grave
sau daunelor-interese, incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile,
mentionarea acestuia in DUAE nefiind necesara,....".

Comisia de evaluare constata ca ofertantul a aratat ca nu era necesara
mentionarea lor in documentul DUAE, desi ar fi avut obligatia sa le declare, iar
comisiei de evaluare ii revenea obligatia de a verifica daca se circumscriu sau
nu in cazurile de excludere prevazute de lege.

Fata de aspectele retinute mai sus comisia de evaluare ia in discutie daca

operatorul economic se face vinovat de prezentarea cu date incomplete a
DUAE, caz in care se incadreaza in dispozitiile art.167 alin. 1 lit.h). Informatiile

din DUAE nu sunt aspect pur formale, intocmirea deficitara a acestei declaratii
reprezentand cauza de excludere a operatorului economic.

Inalta Curte de Casatie si Justitie , Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, in decizia nr.2199/2009 a retinut ca actul administrativ, in categoria
generala a caruia intra si documentele constatatoare "negative" se bucura de
prezumtia de legalitate, care la rédndul sau se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executorie din oficiu.

Jurisprudenta europeana recunoaste ca actele institutiilor Uniunii
beneficiaza de o prezumtie de legalitate si produc prin urmare efecte juridice,
chiar daca sunt afectate de nereguli atata timp cat nu au fost anulate in cadrul
unei actiuni in anulare, revocate sau declarate ca fiind nevalide in urma' unei
trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (hotardrea din 6
octombrie 2015,1 Scherms. C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 52, Hotararea
din 13 februarie 1979: Granaria/Hoofdprouktschop voor Akkerbouw produkten,
101/78, EU:C: 1979:38 pct.5, Hotaradrea' din 2 ianuarie 2016 Editions Odile
Jacob/Comisia, C-514/14 P, EU:C:2016:55, punctul 40, Hotarédrea' din 27
octombrie 2016 BCE/Cerafogli T-787/14 P, EU:T2016:633, punctul 99.

Comisia de evaluare constata ca ... nu a mentionat documentele
constatatoare emise pe numele sau in formularul DUAE sau macar amintit
abaterile pentru care au fost emise acele documente constatatoare alegand sa
nu informeze autoritatea contractante despre existent acestora si a asumat
respingerii ofertei sale in temeiul art.137 alin.2, lit.b.

Pagina 18 din 26



Astfel potrivit art.137 alin.2 " (2)in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b)a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta"(atat in anuntul
de participare cat si in fisa de date exista instructiunea:" Se va complete DUAE
de catre operatorii economici participant la procedura de atribuire inclusiv
asociatii, tertii sustindtori si subcontractantii prin care confirm ca
acesta/acestia nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
164,165 si 167din Legea nr.98/2016" ), ofertei fiindu-i aplicabila sanctiunea
impusa de lege.”

Un prim aspect sesizat de Consiliu vizeaza faptul ca, nicaieri in
cuprinsul documentelor elaborate de membrii comisiei de evaluare nu se
regaseste analiza raspunsurilor furnizate de ....

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei depuse sunt urmatoarele:

- ofertantul ... a raspuns la toate solicitarile de clarificari in sensul
in care a considerat ca documentele constatatoare emise nu se
incadreaza in categoria abaterilor profesionale grave sau daunelor-
interese, incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile,
mentionarea acestuia in DUAE nefiind necesara,....".

- In urma evaluarii raspunsurilor primite comisia de evaluare a
conchis ca nu ofertantul este cel care apreciaza daca documentele
constatatoare emise se Incadreaza in categoria abaterilor grave
prevazute de lege, ci autoritatea contractantd prin comisia de analiza
evalueaza situatia.

- comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ... se face vinovat
de prezentarea cu date incomplete a DUAE, caz in care se incadreaza in
dispozitiile art.167 alin. 1lit.h).

- informatiile din DUAE nu sunt aspect pur formale, intocmirea
deficitara a acestei declaratii reprezentdnd cauza de excludere a
operatorului economic.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta precum ca
comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ... se face vinovat de
prezentarea cu date incomplete a DUAE, caz in care se incadreaza in
dispozitiile art.167 alin.1 lit.h) din lecturarea motivelor indicate ca temei
legat al respingerii ofertei depuse de ..., Consiliul constata ca dispozitiile
invocate in cuprinsul punctului de vedere formulat, in favoarea
rationamentului care a stat la baza deciziei de respingere nu se regasesc
precizate.

Din economia celor precizate in raspunsurile anterior redate,
Consiliul constata ca ... abordeaza in raspunsurile formulate motivele
pentru care nu a indicat respectivele certificatele constatatoare in cadrul
DUAE-ului depus, apreciind ca acestea nu se incadreaza in categoria
abaterilor grave prevazute de lege.
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Se constata ca analiza realizata de membrii comisiei de evaluare a
fost una formala, analiza asupra raspunsurilor furnizate de ... sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei argumentelor aduse vizavi de
neindicarea certificatelor constatatoare in cuprinsul DUAE-ului depus
nefiind consemnata in niciun inscris.

Membrii comisiei de evaluare s-au marginit la a constata in
cuprinsul Procesului-verbal nr. D83505/30.09.2021 privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare” ca:

" (...)

Fata de aspectele retinute mai sus comisia de evaluare ia in discutie daca
operatorul economic se face vinovat de prezentarea cu date incomplete a
DUAE, caz in care se incadreaza in dispozitiile art.167 alin. lit.h).

Informatiile din DUAE nu sunt aspecte pur formale, intocmirea deficitara
a acestei declaratii reprezentdnd cauza de excludere a operatorului economic.
(...)”

(...)

Comisia de evaluare constata ca ... nu a mentionat documentele
constatatoare emise pe numele sau in formularul DUAE sau macar amintit
abaterile pentru care au fost emise acele documente constatatoare alegédnd sa
nu informeze autoritatea contractante despre existent acestora si a asumat
respingerii ofertei sale in temeiul art.137 alin.2, lit.b. (..)”,

demers care nu poate fi validat de Consiliu ca fiind temeinic, in
lipsa analizei asupra incadrarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de autoritatea contractantd in favoarea
faptului ca motivul respingerii ofertei I-a constituit faptul ca “Comisia de
evaluare constata ca ... nu a mentionat documentele constatatoare emise pe
numele sau in formularul DUAE sau macar amintit abaterile pentru care au fost
emise acele documente constatatoare alegdnd sa nu informeze autoritatea
contractante despre existent acestora si a asumat respingerii ofertei sale in
temeiul art.137 alin.2, lit.b. (..)”, nu este judicios in cauza.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca pentru
autoritatea contractanta prezenta interes proba faptului ca vizavi de
certificatele constatatoare identificate si pentru care a solicitat clarificari
repetate ofertantei ... demonstreaza incidenta/sau nu a dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Argumentul adus de achizitoare vizavi de faptul ca nu a
mentionat documentele constatatoare emise pe numele sau in
formularul DUAE sau mdacar amintit abaterile pentru care au fost emise
acele documente constatatoare alegand sa nu informeze autoritatea
contractante despre existent acestora si-a asumat respingerii ofertei sale
in temeiul art.137 alin.2, lit.b” nu este intemeiat, tocmai prin prisma
faptului c@ membrii comisiei de evaluare nu au analizat cu temeinicie
raspunsurile furnizate de ..., iar ca urmare a analizei efectuate sa
stabileasca incidentei/sau nu a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
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Legea nr. 98/2016 retinute in cuprinsul Procesului-verbal nr.
D83505/30.09.2021 privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Practic autoritatea contractanta se prevaleaza de pretinsa
neconcludenta a raspunsurilor (in urma evaluarii raspunsurilor primite
comisia de evaluare a conchis ca nu ofertantul este cel care apreciaza
daca documentele constatatoare emise se incadreaza in categoria
abaterilor grave prevazute de lege ci autoritatea contractanta prin
comisia de analiza evalueaza situatia. Comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul ... se face vinovat de prezentarea cu date incomplete a
DUAE, caz in care se incadreaza in dispozitiile art.167 alin. 1 lit.h)
motivat de faptul ca ... nu @ mentionat documentele constatatoare emise
pe numele sau in formularul DUAE sau mdacar amintit abaterile pentru
care au fost emise acele documente constatatoare, pe considerentul ca
ofertanta a ales sa nu informeze autoritatea contractanta despre
existenta certificatelor constatatoare, aspect care a condus Ia
respingerea ofertei depuse in temeiul art.137 alin.(2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

"Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta; (...).”

Din economia raspunsurilor furnizate de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca ... a precizat ratiunea pentru care a considerat ca nu
se impunea consemnarea acestor documente constatatoare in cadrul
DUAE-ului, astfel cum rezulta din sustinerile precizate la inceputul
adresei de raspuns nr. 3649/03.09.2021 precum si din raspunsurile
furnizate ulterior.

Consiliul retine ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii
unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa
comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel, aprecierea
lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca
fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca
existenta documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea
ofertantului. i

Formularul DUAE-ul contine o sectiune denumita ,Incetare
anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia
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bifarii optiunii ,DA”, genereaza un camp in interiorul caruia trebuie
mentionate toate situatiile de incetare anticipata a contractelor incheiate
anterior de catre operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a
demonstra credibilitatea operatorului economic.

Ori, din examinarea raspunsurilor furnizate de ... reiese faptul ca
ofertanta nu se regaseste in situatiile anterior descrise, nefiind relevante
pentru verificarea motivului de excludere reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si in consecinta nementionarea acestora
in cadrul DUAE, nu poate fi sanctionata.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile

contestatoarei, potrivit carora:

"Prin urmare, consideram ca doar aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale
in cadrul unui contract de achizitii publice nu aduce operatorul economic in cauza in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in speta de fata,
odata ce penalitatile au fost platite/retinute, apreciem ca emiterea unui/unor document(e)
constatator(are) negativ(e) nu si-ar gasi justificarea."

Potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii (...).

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Asadar, in speta, avand in vedere ca in informarea pe care
achizitoarea a transmis-o ofertantei contestatoare, nu se regasesc
indicate dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, se
constata ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia legala privind comunicare
rezultatului, potrivit dispozitiilor legale anterior redate.

De asemenea, se are in vedere ca acest fapt nu poate fi acoperit
din eventualele informatii continute in cuprinsul procesului-verbal
amintit, aceasta obligatie nu reprezinta o obligatie pur formala, ci are
scopul de a informa ofertantul in ceea ce priveste
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei sale.

In considerarea celor anterior precizate, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile contestatoarei, respectiv:

"Apreciem ca singura cerinta care ar putea avea legatura cu
motivul invocat de autoritatea contractanta in vederea excluderii ofertei
societatii noastre ar putea fi cea legata de comiterea unor abateri
profesionale grave. Dar, societatea noastra a demonstrat clar faptul ca
nu a comis abateri profesionale grave.

(...)

Asadar, oferta societatii noastre a fost respinsa fara invocarea
unui temei legal, doar pentru ca nu am precizat in DUAE faptul ca pe
numele societatii noastre au fost emise documente constatatoare
,hegative", cu toate ca, in cazul acestor documente, am dovedit fie ca
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am platit penalitatile datorate si am demonstrat lipsa prejudiciilor fata de
respectiva autoritate contractanta, acestea nemaiputand fi incadrate in
aceasta categorie a documentelor ,negative”.

Sustinerile achizitoarei din cuprinsul Concluziilor scrise nr.
D93749/02.11.2021, act finregistrat la Consiliu sub nr.
57756/04.11.2021, precum ca:

"Astfel, va solicitam sd observati ca, desi in cadrul procedurii de
reevaluare am solicitat - de 3 ori -ofertantului ... sa ne comunice de ce in
documentul DUAE nu a precizat ca pe numele sau au fost emise documente
constatatoare negative, raspunsul a fost invariabil acelasi respectiv - a
considerat ca nu reprezintd abateri grave care se circumscriu dispozitiilor

art.167 alin. 1 lit.g din Legea nr.98/2016.

Din punctul de vedere al comisei de evaluare nu ofertantul este cel care
apreciaza daca se incadreaza in articolul de lege ci comisia este aceea care

analizeaza, raportat la documentele depuse, daca este o abatere grava
sau nu”

nu sunt judicioase. In stabilirea acestei finalititi Consiliul are in
vedere, asa cum a fost anterior retinut faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat incidenta/sau neincidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de sustinerile achizitoare din cadrul aceluiasi document elaborat,
precum ca “In sustinerea afirmatiilor a atasat si Notificarea cu privire la
situatia de excludere reglementata de art.167 alin.1 lit g) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice emisa de ANAP. Fatd de acesta
situatie comisia de evaluare a apreciat in mod corect” tocmai prin prisma
lipsei analizei raspunsurilor furnizate vizavi de certificatele constatatoare,
in vederea stabilirii incidentei/sau nu a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

In analizarea criticilor aduse in cadrul contestatiei, demersul
Consiliului ar fi trebuit sa vizeze verificarea modalitatii in care comisia de
evaluare a analizat raspunsurile furnizate de ... in etapa de evaluare a
ofertelor, situatie in care ar fi trebuit - raportat la sustinerile
contestatorului, sa regaseasca aceasta analiza efectuata de comisie, in
evaluare, pentru fiecare document constatator in parte, inclusiv
argumentele ce au stat la baza neluarii in considerare a justificarilor
aduse de catre ofertanta in cauza si a documentelor/inscrisurilor depuse
de aceasta.

Or, asa cum a fost anterior retinut, verificand si celelalte
documente elaborate de catre comisia de evaluare, aflate la dosarul
achizitiei publice, respectiv procesele-verbale incheiate de aceasta in
etapa de evaluare a ofertei asocierii, Consiliul constata ca acestea nu
contin argumentele ce au stat la baza motivului pentru care nu au fost
luate in considerare justificarile aduse de catre asocierea ofertants,
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precum si documentele depuse de aceasta prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificari adresate.

Intr-adevar, nu poate fi contestata activitatea comisiei de evaluare
care a avut un rol activ si a solicitat in repetate randuri clarificari
ofertantei ..., insa Consiliul constata ca demersurile comisiei nu au fost
finalizate, prin detalierea argumentelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei in cauza, precum si a motivelor pentru care
documentele depuse de catre ..., prin adresele de raspuns mentionate
anterior, nu au fost elocvente.

Ori avand in vedere cele precizate cu ocazia raspunsurilor
transmise si faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat
temeinic informatiile si inscrisurile depuse in justificarea celor precizate,
Consiliul determina ca se impune reanalizarea raspunsurilor transmise de

Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze cu temeinicie
informatiile precizate in cuprinsul raspunsurilor si inscrisurile anexate
acestora, mai cu seama ca aceasta analiza nu intarzia exagerat si nu
afecta evaluarea ofertelor, ci servea realizarii unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei depuse de ....

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In raport de cele anterior retinute, comisia de evaluare trebuia sa
continue analiza si sa o finalizeze prin verificarea temeinica a
raspunsurilor furnizate de ..., inclusiv documentele anexate la acestea si
sa stabileasca, in mod concret, punctual, cu trimiteri exacte, de ce
anume retine sau nu un anumit motiv de respingere, de ce anume nu
poate lua in considerare vreo dovada/vreun document justificativ depus
de ofertanta pentru probarea achitarii penalitatilor sau masurilor
adoptate pentru demonstrarea credibilitatii, in sensul dispozitiilor
prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, pentru motivele aratate, se constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reverificarea ofertei depusa de catre ... si a raspunsurilor furnizate de
acest ofertant inclusiv a documentelor anexate acestora, Consiliul
neputandu-se substitui in atributiile comisiei de evaluare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente. Validarea conformitatii tehnice a
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ofertelor presupune eliminarea oricarei indoieli, inclusiv a acelora
provenite ulterior din procedura administrativa de contestare a evaluarii.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. D82328/17.09.2021 in referire la
oferta depusa de ... si toate actele subsecvente acestuia inclusiv, in
referire la oferta depusa de ... si actele subsecvente, inclusiv Raportul
procedurii nr. D86945/12.10.2021 si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga ..., la reevaluarea ofertei depuse de ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea decizie, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. D82328/17.09.2021 in
referire la oferta depusa de ... si toate actele subsecvente acestuia
inclusiv, in referire la oferta depusa de ... si actele subsecvente, inclusiv
Raportul procedurii nr. D86945/12.10.2021 si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga ..., la reevaluarea ofertei depuse de ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea decizie, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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