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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1784/C1/1750
Data: 30.09.2020

Prin contestatia nr. 1326/20.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34951/20.08.2020,
formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... ) eeeneeenny eeeeeans
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI 11826513
impotriva adresei de comunicare a rezultatulw procedurii nr.
19079/12.08.2020 pentru Lotul 3 - Ulei HDAX 6500 LFG SAE 40 sau
echivalent - emisa de catre ...........oeennee. e , cu sediul in
Targu-......... , str. Salcamilor, nr. 23, judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
atribuirii acordului cadru avand ca obiect: ,Uleiuri pentru compresoare”,
cod CPV 09211200-3, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
34/12.08.2020 si reanalizarea ofertelor in contextul eliminarii ofertelor
depuse de SC ...............ee. SRLSI vovviiiiiiiiiiinnenn,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 19079/12.08.2020, prin care oferta sa pentru Lotul 3 -
Ulei HDAX 6500 LFG SAE 40 sau echivalent a fost declarata
necastigatoare, oferta castigatoare  fiind cea depusa de
] G SRL.

Considera ca atat  ofertantul declarat  castigator -
SC i, SRL, cat si ofertantul clasat pe locul 2
= errrerreerrrrenens , au depus oferte necorespunzatoare din punct de
vedere al documentatiei de atribuire, respectiv nu au indeplinit, in
totalitate, cerintele din caietul de sarcini.
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Astfel:

1. Din punct de vedere al Capacitatii tehnice si/sau profesionale,
asa cum este specificat in Anuntul de participare - I11.1.3), pentru Lotul
3, ofertantii trebuiau sa demonstreze experienta similara dupa cum
urmeaza: ,executarea de livrari de tipul specificat”, in cazul de fata,
experienta similara facand referire la livrarea de uleiuri de compresoare,
conform descrierii prezentate de entitatea contractanta la punctul
I1.1.4): ,Obiectul achizitiei reprezinta achizitionarea de diferite uleiuri de
ungere necesare pentru agregatele de comprimare gaze din dotarea

Sucursalei Targu-......... ", practic, pentru compresoare de gaz.
In acest sens, contestatorul apreciaza ca atat SC
.................... SRL, cat si ...................., nu au dovedit experienta

similara, in sensul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si
nu au depus documente din care sa rezulte, in mod explicit, executarea
de contracte si livrari pentru astfel de produse. Mai mult, la o verificare
pe site-urile publice, se constata ca, atat pe aceste site-uri, cat si in
cataloagele publicate de acestea, cele doua companii nu prezinta
produse pe care sa le comercializeze pentru aplicatiile descrise de
entitateaAcontractanté, respectiv, compresoare pe gaz.

2. In caietul de sarcini, in ceea ce priveste Lotul 3, se descrie
aplicatia si echipamentele pentru care se face achizitia, astfel: ,Uleiul
este solicitat pentru unitatile de comprimare gaze naturale
(motocompresoare) de tip CI56, CI88, CI89. Se utilizeaza atat pentru
ungerea compresorului, cat si pentru ungerea motorului termic de
antrenare al compresorului.

- ungere infrastructurii compresoarelor de tip ARIEL JPG/2;

- ungere sub presiune a cilindrilor compresor si presetupelor de
gaz,

- ungerea motoarelor termice de tip Tedom TG 100 DV NX 86,
Tedom TG 170 DV TX 86 ce antreneaza compresoarele de gaze.

Uleiul ofertat va fi un ulei mineral, aditivat, cu continut redus de
cenusa, adecvat pentru motoare termice cu gaz, stationare, in patru
timpi, cu aprindere prin scéanteie, cu aspiratie naturala si cu
supraalimentare. Totodata, va fi adecvat pentru compresoare de gaze
stationare cu regim greu de lucru”.

Contestatorul considera ca si din acest punct de vedere, cei doi
ofertanti nu indeplinesc conditiile impuse, neofertand produse care sa
indeplineasca toate criteriile descrise in caietul de sarcini.

Pe cale de consecintd, solicita reanalizarea de catre entitatea
contractanta a ofertelor tehnice depuse si a fiselor tehnice ale produselor
ofertate de catre SC ..........ceeeennen. SRL Si weovviiiiiiiiiennn. , prin prisma
faptului ca produsele ofertate nu sunt destinate aplicatiilor mentionate,
de exemplu, Tedom, care antreneaza compresoare pe gaz.

Sustine ca un produs se considera ca indeplinind cerintele unei
aplicatii, in masura in care, in fisa tehnica, se mentioneaza si tipul
aplicatiei respective.
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Contestatorul subliniaza ca 1in aceasta procedura, conform
documentatiei de atribuire, ofertantilor nu li se solicita sa prezinte dovezi
in sensul in care produsele ofertate sunt testate si aprobate pentru
aplicatiile descrise in documentatie dar, in cazul in care ofertantul nu
detine aprobarile/recomandari pentru uleiurile ofertate la echipamentele
solicitate (de exemplu, de tip Tedom), acesta poate depune dosarul
tehnic al producatorului (de exemplu, fisa tehnica, in care sa se faca
referinta, in mod explicit, la aceste tipuri de echipamente).

Acest aspect reprezinta, de altfel, si o dovada a faptului ca uleiul
respectiv este destinat aplicatiei descrise in documentatia de atribuire si,
indirect, a ,experientei similare” solicitate de entitatea contractants,
constituind o dovada in plus a experientei producatorului in furnizarea de
produse de acest tip, respectiv, folosirea uleiurilor ofertate la ,motoarele
termice de tip Tedom, ce antreneaza compresoare pe gaz”.

Contestatorul solicita reanalizarea ofertelor tehnice depuse si a
datelor din fisele tehnice propuse, prin compararea cu cele solicitate in
caietul de sarcini (cu referire, in primul rand, la aplicatia in care urmeaza
a fi utilizat uleiul ofertat), a unor parametri specifici si prin prisma
faptului ca  uleiurile ofertate de «catre SC ....ccovovvevinenne. SRL
SI v nu prezinta aprobari/recomandari pentru motoare
termice de tip Tedom, ce atreneaza compresoare pe gaz si nici nu sunt,
in mod specific, destinate unor asemenea aplicatii.

In final, pentru motivele expuse mai sus, solicita anularea
raportului procedurii nr. 34 din 12.08.2020 si reanalizarea ofertelor in
contextul eliminarii ofertelor depuse de SC  ....coccoiieinine... SRL
] I ca fiind neconforme.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35931/26.08.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206464260/1, tranzactia nr. 1002786288/1772640621, din data de
25.08.2020, emisa de CEC Bank - unitatea: Aviatiei, in valoare de
5.241,60 lei.

Ulterior, prin adresa nr. 1344/35657/25.08.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 35657/25.08.2020, contestatorul precizeaza: ,(...)
intelegem sa modificam contestatia ce face obiectul prezentului dosar, in
sensul completarii ei, cu urmatoarele motive (...)":

- SC SRL a ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut;

- raportat la valoarea estimata a lotului 3: 262.080 lei fara TVA,
pretul ofertat de acesta a fost de 198.432 lei fara TVA, reprezentand
75,71% din valoarea estimata a acestuia.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SA, prin adresa nr.
1122/25.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 35818/ 26.08.2020,
SC i SRL depune inscrisul intitulat: ,intdmpinare la

contestatia depusa (...)” solicitand Consiliului sa ,lase entitatea
contractanta” sa evalueze ofertele, conform prevederilor legale.



Prin adresa nr. 20247/27.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36178/27.08.2020, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta mentioneaza ca pentru a respecta
prevederile legale privind participarea neingradita la procedura de
achizitie a unui numar cat mai mare de ofertanti, s-au solicitat prin
documentatia de atribuire urmatoarele:

a. Cu privire la experienta similara: ,furnizarea de produse
petroliere”, in valoare de 43.680 lei;

b. Cu privire la tipul uleiului care face obiectul achizitiei pentru
Lot 3: ULEI HDAX 6500 LFG SAE 40 sau echivalent, prezentandu-se
cerintele de baza si fisa tehnica cu caracteristicile fizico-chimice minime
necesare.

Aceasta abordare transparenta si deschisa a permis prezentarea
unui numar de 5 oferte pentru Lotul 3, din care, din pacate 2 au fost
respinse ca necorespunzatoare tehnic.

Cu privire la solicitarea contestatorului de reanalizare si de
respingere a ofertelor clasate pe primele doua locuri, pe motiv ca nu au
dovedit experienta similara, entitatea contractanta precizeaza ca cei doi
ofertanti au prezentat conform cerintelor din documentatia de atribuire
liste privind livrarile de produse similare cu contracte, beneficiari, valori
si durate de livrare, din care rezulta indeplinirea cerintelor privind
experienta similara, respectiv contracte si facturi din care rezulta
indeplinirea cerintelor privind experienta similara

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca a solicitat cerinte
tehnice generale, la care cei doi ofertanti au raspuns corespunzator, in
totalitate; de asemenea, arata ca principiul transparentei nu a fost
incalcat. Simplele supozitii cum ca ofertele concurente nu ar fi admisibile
si ar incadlca prevederile documentatii de atribuire nu au nici un suport
real, singurul motiv al contestatiei fiind lipsa de fair-play din partea
contestatorului.

Prin adresa nr. 21325/09.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
38567/10.09.2020, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................... -vevee...., In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului
cadru avand ca obiect: ,Uleiuri pentru compresoare”, cod CPV
09211200-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1020398/15.04.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 2.704.435,20 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.



Prin contestatia care face obiectul prezentei, completata prin
adresa nr. 1344/25.08.2020, SC ......... SA (ofertant situat pe locul 3 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire conform raportului
procedurii nr. 34/12.08.2020 aflat la pag. 506-523 din dosarul achizitiei,
aflat in vol. 2 al dosarului cauzei) este nemultumit de modalitatea de
evaluare a celor 2 oferte situate 1inaintea sa, depuse de
SC i SRLSI vovvviiiiiiiinne,

Analizand pentru finceput criticile contestatorului referitoare la
experienta similara a ofertantilor SC .................... SRLSI civvviviiiiiennns
Consiliul retine ca, la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica S|/sau
profesionala din anuntul de participare (pag. 124-125 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei), entitatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Loturile: 1,10,2,3,4,
5,6,7,8,9 Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii
3 ani cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.
Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in
valoare cumulata de cel putin: Lot 1 =184.500 lei; Lot 2 = 201.500 lei;
Lot 3 = 43.680 lei; Lot 4 = 5.590 lei; Lot 5 = 3.229 lei; Lot 6 = 5.200
lei; Lot 7 = 2.496 lei; Lot 8 = 2.568 lei; Lot 9 =707 lei; Lot 10 = 2.100
lei.

Constituie experienta similara livrarea de produse
petroliere”.

Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare anterior
mentionata a fost stabilita in anuntul de participare astfel:

.- Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate, corespunzator
cerintelor entitatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor
prezenta distinct DUAE in care vor cuprinde informatiile solicitate. La
nivelul DUAE se vor preciza informatiile: numdarul si data contractului
invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie. Urmatoarele
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar, la finalizarea evaluarii ofertelor: - proces verbal de receptie
sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, valoarea, perioada si locul livrarii; - recomandari; - alte
documente echivalente”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 191 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare sSi
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
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umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.”;

- art. 192 lit. b) din Legea nr. 99/2016: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”;

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”;



- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Astfel, rolul cerintei privind experienta similara este dovedirea
faptului ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
furnizarilor de produse similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ofertantul
SC e SRL a prezentat la nivelul DUAE pentru indeplinirea
criteriului privind experienta similara 16 contracte de furnizare produse
petroliere similare in valoare totala de 512.715,56 lei (pag. 598 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei) iar .................... a
mentionat in DUAE pentru lotul 3 un singur contract avand ca obiect
furnizare lubrefianti si vaseline, in valoare de 61.200 lei (pag. 787 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei).

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 664 - 768 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei se regasesc documentele
justificative DUAE transmise de SC ..............ce...s SRL comisiei de

evaluare conform prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
anterior citate, din care rezulta ca obiectul contractelor mentionate de
acest ofertant in DUAE a fost furnizarea de uleiuri de diferite calitati.

In solutionare, Consiliul nu va putea retine sustinerile
contestatorului potrivit carora ar constitui experienta similara doar
uleiurile pentru compresoare deoarece entitatea contractanta a precizat
in mod expres in anuntul de participare faptul ca va considera experienta
similara livrarea oricaror tipuri de uleiuri, prin sintagma ,Constituie
experienta similara livrarea de produse petroliere”.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre entitatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
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economici participanti au experienta in domeniul furnizarii de produse
similare cu cele ce urmeaza a fi furnizate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte.

De asemenea, contrar sustinerile contestatorului, entitatea
contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta similara
prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in discutie, in
acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu
se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

In speta, Consiliul retine ca atat informatiile consemnate in DUAE
de .iiiiiiiiiiienn. cat si documentele justificative DUAE transmise de
SC i, SRL entitatii contractante, constand in peste 100 de
pagini cuprinzand contracte si facturi demonstreaza in mod
corespunzator natura si cat cuantumul experientei similare a celor 2
ofertanti, criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora produsele
ofertate de SC ........ccocvvnnene. SRL Si vevvviiiiiiiiinenne, nu ar indeplini ,(...)
conditiile descrise de entitatea contractantd, neofertdnd produse care sa
indeplineasca toate criteriile descrise in caietul de sarcini”, Consiliul
retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[CN1020398/00002] FisaDate
DF1081745.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, entitatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte:

,Propunerea tehnica va respecta intocmai cerintele,
caracteristicile, forma si ordinea stricta din Caietul de Sarcini nr.
8147/23.03.2020.

Cerintele impuse in caietele de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Uleiurile solicitate sunt impartite pe loturi in functie de tipurile
solicitate si sunt prezentate in ANEXA 1 la Caietul de Sarcini, unde sunt
prezentate si cantitatile solicitate.

Pentru fiecare tip de ulei solicitat sunt prezentate cantitati minime
si cantitdti maxime, urmand a se livra efectiv cantitatile necesare
beneficiarilor, pentru fiecare perioada contractuala si in limitele
contractate, functie de consumurile efectiv realizate.

Se vor oferta uleiurile solicitate sau uleiuri echivalente.




In cazul ofertdrii de uleiuri echivalente, ofertantul va garanta
compatibilitatea uleiului ofertat cu uleiul solicitat (amestecare la stocare,
completare in utilaje, etc.) iar uleiul echivalent va respecta
caracteristicile tehnice indicate pentru fiecare caz in parte.

La ofertare se va prezenta specificatia tehnica al uleiului
ofertat. Din specificatia tehnica depusa trebuie sa rezulte
respectarea tuturor caracteristicilor solicitate.

(...)

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si, in conformitate cu Ordinul 1017/2019, va include:

1) Formularul de propunere tehnica (conform formularului
pus la dispozitie de entitatea contractanta) incluzdnd toate
informatiile solicitate.

2) Documentele tehnice

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietele de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire (...)".

Precizarile anterior mentionate din fisa de date sunt completate de
cele aflate la capitolul B intitulat ,tipuri si cantitati de uleiuri solicitate” al
caietului de sarcini:

LUleiurile solicitate sunt impartite pe loturi in functie de tipurile
solicitate, si sunt prezentate in ANEXA 1, unde sunt prezentate si
cantitatile solicitate.

Pentru fiecare tip de ulei solicitat sunt prezentate cantitati minime
si cantitdti maxime, urmand a se livra efectiv cantitdtile necesare
beneficiarilor, pentru fiecare perioada contractuala si in limitele
contractate, functie de consumurile efectiv realizate.

Se vor oferta uleiurile solicitate sau uleiuri echivalente.

In cazul ofertarii de uleiuri echivalente, ofertantul va garanta
compatibilitatea uleiului ofertat cu uleiul solicitat iar uleiul echivalent va
respecta caracteristicile tehnice indicate pentru fiecare caz in parte (...)".

La capitolul C din caietul de sarcini, intitulat , Caracteristicile pentru
uleiurile solicitate”, entitatea contractanta a descris utilajele in care va fi
utilizat uleiul solicitat in cadrul fiecarui lot, a enumerat unele specificatii
tehnice generice de forma , Uleiul ofertat va fi un ulei mineral, aditivat,
cu continut redus de cenusad, adecvat pentru motoare termice cu gaz,
stationare, in patru timpi, cu aprindere prin scanteie, cu aspiratie
naturala si cu supraalimentare. Totodata va fi adecvat pentru
compresoare de gaze stationare cu regim greu de lucru.

Uleiul ofertat va asigura o foarte buna protectie impotriva uzurii
pieselor, va asigura prevenirea formarii namolului si a depunerilor, va
avea un bun efect de curatire a pieselor, va avea foarte bune proprietati
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de curgere la rece, va asigura o foarte buna protectie la coroziune si va
avea o tendintd redusa de spumare” si a enumerat sub forma tabelara
pentru fiecare dintre caracteristicile fizice ale uleiului solicitat (grad de
vascozitate, aspect, densitate, vascozitate, punct de inflamabilitate,
punct de congelare, continut de apa, cifra de aciditate, cifra de
bazicitate, continut de cenusa sulfat) care sunt valorile minime/maxime
admise si metodele de testare (fila 11 din dosarul achizitiei, aflata in vol.
2 al dosarului cauzei).

Modelul de formular de propunere tehnica impus de entitatea
contractanta potrivit prevederilor fisei de date anterior mentionate se
regaseste la pag. 3 din fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/CN1020398/00005] Formular Propunere
Tehnica.docx.p7s”.

Potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 se instituie regula
potrivit careia ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda necesitatii entitatii
contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca necesitatea entitatii
contractante pentru care a fost organizat lotul 3 al prezentei proceduri il
constituie achizitionarea uleiurilor utilizate in prezent sau a unora
echivalente, care sa aiba caracteristicile fizice minime enumerate in
caietul de sarcini iar potrivit regulilor impuse la sectiunea ,1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, ofertantii aveau
obligatia sa demonstreze conformitatea uleiurilor ofertate cu specificatiile
minime din caietul de sarcini si implicit echivalenta acestora cu cel
utilizat in prezent prin completarea formularului de propunere tehnica pe
modelul din documentatia de atribuire si depunerea de documentele
tehnice cum ar fi fisa tehnica a produsului, aspect care rezulta din
sintagma ,La ofertare se va prezenta specificatia tehnica al uleiului
ofertat. Din specificatia tehnica depusa trebuie sa rezulte respectarea
tuturor caracteristicilor solicitate”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca ambii ofertanti
au depus in cadrul propunerilor tehnice inscrisurile solicitate prin
documentatia de atribuire (formularul de oferta conform modelului din
documentatia de atribuire, fisa tehnica, fisa cu date de securitate etc),
acestea aflandu-se la pag. 600 - 611 din dosarul achizitiei pentru
SC i SRL si pag. 789-802 din dosarul achizitiei
pentru .........cvvvuneen. (vol. 2 al dosarului cauzei).

Procedand la analiza comparativa a propunerilor tehnice depuse de
cei 2 ofertanti raportat la specificatiile tehnice solicitate in caietul de
saricini pentru lotul 3, Consiliul retine ca toate caracteristicile produsele
ofertate de SC .......ccvvvvnennn. SRL Si covviviiiiiiiiinnnns se incadreaza in
limitele stabilite de entitatea contractanta prin caietul de sarcini.
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Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora uleiurile ofertate de contracandidatii sai nu ar fi destinate
ungerii motoarelor Tedom din dotarea entitatii contractante deoarece,
astfel cum recunoaste chiar societatea contestatoare prin contestatia
depusa, entitatea contractantda nu a solicitat prin documentatia de
atribuire ca uleiurile ofertate sa detina vreo aprobarea/recomandare
emisa de producatorul de motoare Tedom, ci a enumerat doar
caracteristicile fizice care trebuie indeplinite de uleiurile ofertate astfel
incat sa poate fi utilizate in utilajele sale.

Ori, intrucat SC ........covvvvinnns SRL Si tivvviiiiiiiiinnnnn. au depus
inscrisuri prin care confirma indeplinirea de catre uleiurile echivalente
ofertate a tuturor specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
Consiliul retine ca entitatea contractanta a constatat in mod corect
conformitatea ofertelor acestora in procesul verbal nr. 53.2/24.06.2020
aflat la pag. 262-311 din dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului cauzei,
criticile contestatorului privind pretinsa conformitate a ofertelor depuse
de SC ..oiiiiiiiininnn. SRL Si tivviiiiiiiiiiiinnns urmand a fi respinse ca
nefondate.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv
cele privind modalitatea de dovedire a conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice de caietul de sarcini) sunt obligatorii atat pentru
ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Prin urmare, contrar sustinerilor
contestatorului, entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite
ofertantilor in etapa de evaluare a ofertelor conformarea Ia
conditii/criterii/specificatii care nu au fost precizate expres in
documentatia de atribuire, cum ar fi, de exemplu, recomandarea utilizarii
uleiurilor pe motoarele produse de Tedom.

Totodata, Consiliul va respinge si critica contestatorului privind
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnata castigatoare
deoarece, invocand prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a solicitat SC ..........ccevuvtes SRL clarificari privind
pretul ofertat, prin adresa nr. 19426/01.07.2020 (pag. 336 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 2 al dosarului cauzei), la care acest ofertant a
raspuns prin adresa 805/02.07.2020 aflata la pag. 345 din dosarul
achizitiei, in wvol. 2 al dosarului cauzei, entitatea contractanta
indeplinindu-si astfel obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 394/2016 care stabileste in sarcina sa activitatea de , verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si, dacad este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege”.
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Totodata, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 249 c.p.c
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului transmisa de ofertantul
desemnat castigator.

Ori, contestatorul s-a limitat la indicarea proportiei dintre pretul
ofertei castigatoare si valoarea estimata a lotului 3, fara a depune la
dosarul cauzei pana la data emiterii prezentei nicio proba privind
modalitatea pretins nelegala de verificare a pretului ofertei castigatoare.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu entitatea
contractanta .................... e

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta .................... TP

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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