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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oee
Data: .............

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4942/29.01.2021, depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL — .......... SRL, cu sediul in ......... , Soseaua
Pipera nr. 14, et. 3, ......... , avand CIF ... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , prin avocat ...., privind procedura simplificata,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. . judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Servicii de consultanta pentru elaborarea Strategiei Integrate de
Dezvoltare Urbana in cadrul proiectului “Strategie Inteligenta bazata pe
Integrare si Urbanizare SMART - ......... SMART"”, cod CPV 73220000-0 -
Servicii de consultanta in dezvoltare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 4626/21.01.2021 si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4840/22.01.2021, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, respectiv obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce
urmeaza sa se pronunte.

................ , cu sediul in ........., str. ........., avand CUI ............., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ............... , avand sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ............. , N . a formulat

cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5794/04.02.2021, prin care a solicitat
respingerea in intregime a contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
nefondata si mentinerea in Iintregime a procedurii de atribuire catre
intervenienta, cu consecinta mentinerii tuturor actelor procedurii ca fiind
legale si temeinice si obligarea contestatoarei SC ......... SRL la plata
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cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocational.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 4626/21.01.2021,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4840/22.01.2021, precum si toate
actele ce au stat la baza emiterii acestora, astfel:

Conform raportului procedurii nr. 4626/21.01.2021, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila deoarece informatiile transmise in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu sunt
complete si concludente, si ca neconforma, intrucat nu au fost furnizate
documentele justificative solicitate, pentru dovedirea nivelului tarifelor orare
prezentate, in baza carora a fost fundamentat pretul ofertei, apreciat de
comisia de evaluare ca fiind un pret aparent neobisnuit de scazut.

Apreciaza neintemeiata decizia autoritatii contractante, raportat la
motivele de respingere a propunerii financiare ca neconforme, deoarece:

In acest sens invoca dispozitiile art. 134 lin. (5) din HG nr. 395/2016 si
arata ca, la solicitarea de clarificari nr. 83809/23.11.2020, a raspuns prin
adresa din data de 25.11.2020.

Ca urmare a raspunsului dat, comisia de evaluare a considerat ca sunt
necesare clarificari suplimentare referitor la onorariile expertilor, deoarece
costul serviciilor necesare derularii contractului au fost calculate in functie de
onorariile expertilor, alocarile acestora in cadrul proiectului, la acestea
adaugandu-se toate cheltuielile adiacente (concediul de odihna anual platit,
contributii conform prevederilor in vigoare, diurna, cazare, masa, etc.)
necesare realizarii proiectului, iar din informatiile prezentate referitoare la
modul de calcul a valorii totale a cheltuielilor directe/activitate, rezulta ca
onorariile prezentate nu includ cheltuielile cu deplasarile - diurna, cazare si
transport.

A apreciat comisia de evaluarea ca, in justificarea tarifelor si preturilor
stabilite pentru elaborarea ofertei financiare, nu s-a prezentat justificarea
cheltuielilor directe cu personalul, sens in care a transmis solicitarea de
clarificari nr. 91803/23.12.2020.

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa din data de 06.01.2020, iar
in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile date, comisia de evaluare a
concluzionat ca aceasta nu a dovedit, cu documente justificative, tarifele
orare de 38 lei/ora, 35 lei/ora sau 30 lei/ora, invocand caracterul confidential
al salariului din contractele de munca ale angajatilor.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 163 Codul Muncii,
art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, art. 40 alin. (2) Codul Muncii.



Reiese concluzia in opinia sa ca salariatii nu sunt obligati din punct de
vedere legal sa tina secret salariul, pot sa dea informatii, daca doresc, despre
acesta, in timp ce angajatorii au aceasta obligatie imperativa de asigurare a
confidentialitatii.

Considera ca prevederile legale la care autoritatea contractanta a facut
referire nu sunt aplicabile in prezenta cauza, raportat la art. 57 alin. (9) din
HG nr. 395/2016, art. 139 alin. (9) al aceluiasi act normativ, astfel ca
mentiunile referitoare la nivelul salarial nu pot sta la baza respingerii ofertei
sale.

De asemenea, i s-a imputat faptul ca nu a dovedit cu documente
justificative nivelul tarifelor orare care au stat la baza calcularii ofertei
financiare pentru expertii care nu au calitatea de angajat, respectiv nu este
suficienta depunerea declaratiilor de disponibilitate in lipsa contractelor
incheiate cu acestia.

Fata de aceasta, sustine ca, prin adresa din data de 06.01.2020, a
precizat foarte clar ca in privinta expertilor nominalizati care nu au calitatea
de salariati, urmeaza sa incheie contracte civile conform legii, in cazul in care
oferta sa urmeaza sa fie declarata castigatoare a procedurii, contracte care
urmeaza sa fie incheiate avand la baza tarifele ofertate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca a depus declaratiile de
disponibilitate ale acestor experti, conform celor mentionate in fisa de date a
achizitiei.

Deoarece persoanele nominalizate ca experti nu au calitatea de salariat
al acesteia, in mod evident natura juridica a contractelor civile ce urmau a fi
?nchejate era aceea de colaborare.

In acest sens, sunt invocate dispozitiile art. 1270 din Codul Civil.

Un eventual pret neobisnuit de scazut trebuie analizat in directa legatura
cu cele inserate in propunerea tehnica, ori in conditiile in care comisia de
evaluare nu a identificat niciun fel de neconformitate a propunerii tehnice, nu
exista motive pentru a considera ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5508/187/C9/03.02.2021, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de ......... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 7880/02.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
5655/03.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ......... SRL.

Dupa o scurta prezentare a modului de derulare a procedurii, aceasta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu poate
pune la dispozitia autoritatii contractante documente justificative ale nivelului
de salarizare invocand caracterul confidential al acesteia, arata ca, prin
adresa nr. 91803/23.12.2020, a solicitat cu privire la justificarea tarifului
orar, documente din care sa reiasa nivelul de salarizare al expertilor
nominalizati in oferta, de 38 lei/ora, 35lei/ora sau 30lei/ora, pentru fiecare
expert principal si secundar care are calitatea de angajat, dovedit cu
documente justificative: raport/extras REVISAL, contract de munca.



Avand din vedere ca pretul ofertat a reprezentat 53,83% din valoarea
totala estimata, iar costurile cu personalul reprezinta 81,07% din valoarea
totala ofertatad, a considerat ca are obligatia de a cere ofertantului explicatii si
documente, inclusiv prezentare de contracte individuale de munca si extrase
din Revisal, deoarece legea achizitiilor publice nu interzice o astfel de
solicitare de clarificari.

In demersul de a solicita clarificari ofertantului care a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut a respectat prevederile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca trebuie sa fie in posesia datelor privind nivelul real de
salarizare in cadrul societatii ofertante, pentru a aprecia asupra posibilitatii
acesteia de a executa lucrarea la tariful orar propus prin oferta financiara.

Comisia de evaluare nu a impus ca necesara prezentarea identitatii
expertilor, argumentul caracterului confidential al salariilor, invocat de
contestatoare, a fost acceptat, intrucat aceasta avea posibilitatea transmiterii
contractelor individuale de munca cu anonimizarea datelor cu caracter
personal, cu evidentierea doar a salariului, acesta fiind elementul care
prezinta relevanta in justificarea pretului, contestatoarea avand posibilitatea
sa transmita copii ale rapoartelor REVISAL, cu anonimizarea numelui
angajatului.

Argumentul confidentialitatii salariilor in baza art. 163 din Codul Muncii nu
poate fi opus autoritatii contractante, cata vreme aceasta are o obligatie
legala de pastrare a confidentialitatii datelor pe care le primeste, asa cum a
justificat acest aspect in solicitarea de clarificari nr. 91803/23.12.2020.

Comisia de evaluare nu a putut sa stabileasca veridicitatea pretului
ofertat de catre asociere si nu a fost posibil sa stabileasca, in mod cert, daca,
prin pretul ofertat, aceasta poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, astfel a
considerat ca raspunsul sau nu poate fi acceptat, deoarece nu este complet si
concludent.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia prevederile legale la
care s-a raportat nu sunt aplicabile in prezenta situatie, avand in vedere art.
57 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizeaza ca in solicitarea de clarificari nr.
91803/23.12.2020 a stabilit ca nu poate retine caracterul confidential al
salariului invocat de ofertant, deoarece respecta in procedura de achizitie
publica urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1), sectiunea a 3 a -
Confidentialitate, din Legea nr. 98/2016, precum si art. 129 alin (1), art.
129, alin. (1), art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca informatiile referitoare la salarii puteau fi indicate de
contestatoare ca fiind confidentiale, conform art. 57 alin (1) din HG nr.
395/2016, iar dovada confidentialitatii o constituia insasi prevederile legale
cu privire la confidentialitatea salariilor, fara a fi necesara depunerea de
documente doveditoare a caracterului confidential, asa cum motiveaza
aceasta.

De asemenea, precizeaza ca legea prevede expres obligatia sa de a
efectua verificari in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, iar unul
dintre aspectele ce se impune a fi verificat este ,nivelul de salarizare a fortei
de munca”, conform art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.



Mai mult, apreciaza ca, in situatia in care contestatoarea considera ca
solicitarea de clarificari incalca prevederile legale si este abuziva, si astfel o
punea in imposibilitatea de a transmite informatiile si dovezile solicitate de
autoritatea contractanta, aceasta avea posibilitatea sa conteste actul
respectiv, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016. Necontestand, aceasta
avea obligatia de a raspunde intocmai solicitarii primite.

Considera ca numai respectarea nivelului de salarizare impus de
legislatia in vigoare de catre ................ SRL nu poate constitui un argument
care sa convinga comisia de evaluare ca nu exista niciun motiv pentru a
considera pretul ofertat ca nejustificat de scazut. Tarifele orare mentionate
de catre ofertant nu pot fi deduse din nivelul de salarizare minim impus de
legislatia in vigoare, iar comisia a stabilit ca se impun dovezi concludente
care sa justifice si sa dovedeasca realitatea si veridicitatea tarifelor orare
prezentate, care au stat la baza intocmirii propunerii financiare.

In continuare, apreciaza ca numai respectarea nivelului de salarizare
impus de legislatia in vigoare de catre .............. . hu poate constitui un
argument care sa convinga comisia de evaluare ca nu exista niciun motiv a
considera pretul ofertat ca nejustificat de scazut.

Comisia de evaluare, in demersul sau de a solicita documente
justificative pentru tarifelor orare ale expertilor, declarate de asocierea
ofertanta, a avut drept scop stabilirea realitatii si veridicitatii nivelului de
salarizare, asa cum reiese din valoarea tarifului brut orar pentru expertii care
au calitatea de angajat, precum si a veridicitatii si realitatii tarifelor orare
acceptate de expertii care nu au calitatea de angajat.

Referitor la sustinerile contestatoarei, nu poate retine argumentul ca
autoarea contestatiei a fost in imposibilitatea prezentarii unor documente din
care sa reiasa ca expertii care nu au calitatea de angajat vor presta servicii la
tarifele orare precizate, deoarece contractele civile vor fi incheiate numai in
cazul declararii ofertantului castigator in procedura de achizitie publica.
Ofertantul avea posibilitatea sa prezinte orice alt document din care sa reiasa
informatiile solicitate, cum ar fi acorduri de prestari servicii, declaratii de
disponibilitate care sa ateste disponibilitatea de a presta serviciile pentru un
tarif acceptat de catre expertul care nu are calitatea de angajat.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca “un eventual pret neobisnuit de
scazut trebuie analizat in directa legatura cu cele inserate in propunerea
tehnica, or in conditiile in care comisia de evaluare nu a identificat niciun fel
de neconformitate a propunerii tehnice, nu exista motive pentru a considera
ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut”, precizeaza ca evaluarea ofertei a
fost facuta in conformitate cu prevederile art. 13 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a declarat conforma propunerea tehnica depusa de
asocierea contestatoare, iar pentru propunerea financiara a realizat
verificarile prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a stabilit ca oferta
are un pret neobisnuit de scdzut sau poate contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile care fac obiectul contractului. In lipsa
documentelor si a informatiilor care sa dovedeasca realitatea si veridicitatea
tarifelor orare pentru expertii prezentati in oferta, comisia nu a fost in



masura sa stabileasca daca ofertanta poate asigura indeplinirea contractului
la parametri calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. (g) din HG nr. 395/2016 si arata
ca comisia de evaluare nu a considerat ca are obligatia de a stabili ca nu
exista motive pentru a considera ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut
daca propunerea tehnica a fost declaratd conforma, asa cum motiveaza
asocierea contestatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera oferta contestatoarei ca
fiind inacceptabila si neconforma, iar solicitarile acesteia sunt nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5794/04.02.2021, ............. . a
depus cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si
solicita respingerea in intregime a contestatiei formulata de catre SC .........
SRL ca nefondata si mentinerea in intregime a procedurii de atribuire catre
intervenienta, cu consecinta mentinerii tuturor actelor procedurii ca fiind
legale si temeinice.

Totodata, solicita obligarea contestatoarei SC ......... SRL la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu
avocational, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca isi justifica interesul prin calitatea sa de titulara a ofertei
desemnate de catre autoritatea contractanta castigatoare.

In continuare, invoca dispozitiile art. 133 alin. (3), art. 210, art. 136,
art. 129 si art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera ca declaratiile de disponibilitate din partea
expertilor pot fi completate la solicitarea comisiei, existdnd remedii juridice
clare in vederea conformarii, cum ar fi incheierea unor contracte civile de
prestdri servicii sub conditia suspensiva a desemnarii ofertei castigatoare.
Intr-o astfel de situatie, stipularea conditiei suspensive in contract ar avea
tocmai rolul de a suspenda nasterea raportului obligational dintre parti pana
la desemnarea ofertei ca fiind castigatoare, iar in caz de esec contractul ar fi
desfiintat cu efecte retroactive.

In final, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate Ila
Consiliul sub nr. 5742/04.02.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6048/05.02.2021, SC .........
SRL a depus Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante la contestatia sa prin care aduce argumente care sa invalideze
cele sustinute de achizitoare prin punctul sau de vedere la contestatie si sa
sustina afirmatiile sale din cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii
de consultanta pentru elaborarea Strategiei Integrate de Dezvoltare Urbana
in cadrul proiectului “Strategie Inteligenta bazata pe Integrare si Urbanizare
SMART - ......... SMART, cod CPV 73220000-0 - Servicii de consultanta in
dezvoltare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1071052/06.07.2020. Din anuntul de participare
simplificat, rezulta ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
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atribuit este 276.470,50 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 05.08.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, pentru motivele aratate anterior,
SC......... SRL, lider al asocierii ................ SRL, a inaintat contestatia de fata,
solicitand admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
4626/21.01.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4840/22.01.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestora, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
considerentelor hotararii ce urmeaza sa se pronunte.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.529,41 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 206806496/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 02.02.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ............ , In
calitate de ofertant declarat castigator, a finaintat cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, ca urmare a contestatiei
depuse de SC ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesualad si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat
castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL, lider al
.................. , Consiliul constatda ca sunt aduse critici deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, astfel
cum i s-a comunicat prin adresa nr. 4840/22.01.2021.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii amintita oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente, respectiv nu
au fost prezentate documente care sa ateste modul de formare a pretului
ofertat.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in cadrul procesului-
verbal nr. 83807/23.11.2020, intocmit in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a constatat necesitatea solicitarii de
clarificari contestatoarei legate de pretul ofertat de 148.830 lei, apreciat de
comisia de evaluare ca fiind unul aparent neobisnuit de scazut, deoarece
reprezinta 53,83% din valoarea estimata.

Prin urmare, prin adresa nr. 83809/23.11.2020, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, in sensul prezentarii pentru fiecare activitate din Lista
activitatilor de informatii referitoare la valoarea totala/activitate, valoarea
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totala cheltuieli directe/activitate, tariful orar aplicat si structura acestuia
pentru fiecare expert cheie, in parte, alocare experti non-cheie/activitate, in
ore, tariful orar aplicat si structura acestuia pentru fiecare expert non-cheie,
alte tipuri de cheltuieli (cheltuieli cazare, transport, combustibil etc),
respectiv orice cheltuiala luata in considerare in alcatuirea bugetului,
valoarea totala a cheltuielilor indirecte, valoarea totala a cheltuielilor directe
si indirecte, fara TVA, profit, precum si justificarea tarifelor si preturilor
stabilite pentru elaborarea ofertei financiare.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns in data de 25.11.2020,
iar autoritatea contractanta in urma analizei acestui raspuns, in cadrul
procesului-verbal nr. 91802/23.12.2020, a constatat necesitatea solicitarii
unei noi clarificari, in sensul prezentarii valorii tarifelor pentru fiecare expert
in parte (care sa includa toate cheltuielile adiacente, precum cele pentru
concediul de odihna anual, contributii, diurna, cazare etc),
justificarii/explicarii si dovedirii nivelului tarifelor prezentate in propunerea
financiara si raspunsul anterior. De asemenea, s-a solicitat prezentarea de
dovezi concludente, respectiv documente, care sa ateste nivelul de salarizare
al expertilor din oferta de 38, 35 si 30 de lei/ora, pentru fiecare expert
principal si secundar functie de calitatea pe care o are de angajat
(raport/extras REVISAL, contract de munca) sau neangajat
(contracte/acorduri de prestari servicii pentru prestarea de servicii in cadrul
acestui contract).

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei
in sensul celor retinute in acest proces-verbal prin adresa nr. 91803/
23.12.2020.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns in data de 06.01.2021,
precizand ca valorile tarifelor pentru fiecare expert in parte, comunicate prin
raspunsul din 25.11.2020, includ deja toate cheltuielile adiacente (concediul
de odihna anual platit, contributii conform prevederilor legale in vigoare,
diurnd, masa etc), cu mentiunea ca tariful orar mentionat nu reprezinta
tariful net/ora, ci include tariful net/ora si toate cheltuielile conexe. Referitor
la prezentarea de documente justificative care sa ateste cum a fost
fundamentat si stabilit tariful ofertat, contestatoare a transmis extras din
REVISAL pentru a dovedi calitatea expertilor care sunt angajatii proprii, cu
invocarea clauzelor de confidentialitate cu privire la nivelul salarial al fiecarui
expert pentru a justifica lipsa informatiilor legate de nivelul de salarizare al
acestor experti.

De asemenea, s-a indicat faptul ca pentru expertii care nu au calitatea
de angajat se vor intocmi contracte civile conform legii daca oferta asocierii
va fi declarata castigatoare, cu precizarea faptului ca pentru acesti experti au
fost depuse declaratii de disponibilitate conform cerintelor fisei de date. A
mai fost precizat faptul ca toate contractele civile se vor incheia avand la
baza tarifele ofertate, cu asumarea faptului ca acesti experti vor fi platiti la
nivelul salarial mentionat in raspunsul din data de 25.11.2020, conform
tarifelor orare care au stat la baza calcularii ofertei financiare.

In procesul-verbal nr. 1724/11.01.2021 autoritatea contractanta a
retinut, printre altele, ca valoarea totala a cheltuielilor directe cu personalul
pentru realizarea tuturor activitatilor este de 120.658 lei, reprezentand

8



81,97% din valoarea totala ofertata. A mai retinut ca au fost prezentate
informatii legate de costurile avute in vedere cu deplasarile (transport si
cazare), precum si faptul ca totalul cheltuielilor directe (cele cu personalul si
cheltuieli aferente activitatii de management de proiect si cele cu deplasarile)
reprezinta 128.878 lei, respectiv 86,59% din valoarea totala ofertata, ca
valoarea cheltuielilor indirecte reprezinta 8,65%, iar profitul 4,75%. Raportat
la modul prezentare al informatiilor de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a concluzionat ca nu sunt incluse in cadrul onorariilor prezentate
in cheltuielile directe/activitate cheltuielile cu deplasarile (diurna, cazare si
transport).

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca prin raspunsurile
date contestatoarea nu a dovedit cu documente justificative tarifele orare de
38, 35 si 30 de lei/ora pentru fiecare expert principal si secundar, utilizate la
stabilirea ofertei financiare, care au calitatea de angajat, fiind invocat
caracterul confidential al salariului din contractele de munca ale angajatilor.
Legat de expertii care nu au calitatea de angajat s-a retinut ca nu au fost
depuse documente care sa justifice nivelul tarifelor orare care au stat la baza
calcularii ofertei financiare prezentate.

Prin urmare, considerand ca se afla in imposibilitatea de a stabili
veridicitatea pretului ofertat de catre asocierea reprezentata de
contestatoare, autoritatea contractanta a stabilit inadmisibilitatea si
neconformitate acestei oferte.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
Intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

- art. 129 din HG nr. 395/2016:

(1) Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de
participare, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in
procedura de atribuire.

(2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se sanctioneaza conform legii.

(3) Cu exceptia sedintei de deschidere a ofertelor la care au dreptul de a participa si alte persoane,
la intrunirile comisiei de evaluare au dreptul de a participa numai membrii acesteia si, dupa caz,
expertii cooptati, precum si persoanele imputernicite de catre ANAP.

(4) Membrii comisiei de evaluare si expertii externi cooptati au obligatia de a respecta regulile de
evitare a conflictului de interese prevazute in cap. II sectiunea a 4-a din Lege.

- art. 130 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:



(1) Comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a semna pe propria rdspundere o
declaratie de confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte prevederile art.
129 si prin care confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de interese.
(2) Declaratia prevazuta la alin. (1) trebuie semnatda de membrii comisiei de evaluare inainte de
preluarea atributiilor specifice, dupa data si ora-limita pentru depunerea solicitdrilor de
participare/ofertelor, si contine urmatoarele date de identificare:

a) numele si prenumele;

b) data si locul nasterii;

c) domiciliul actual;

d) codul numeric personal.

Conform acestor prevederi legale se poate constata, pe de o parte,
obligatia membrilor comisiei de evaluare de a pastra confidentialitatea
informatiilor din cadrul ofertelor, sub sanctiunea legii in caz de incalcare a
confidentialitatii acestor informatii, iar pe de alta parte, obligatia ofertantilor
de a declara care sunt informatiile confidentiale. Printre informatiile cu un
astfel de caracter sunt si elemente ale propunerii financiare, respectiv
fundamentari/justificari de pret/cost.

In acelasi timp, in situatia in care autoritatea contractanta a constatat
existenta unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, legiuitorul a prevazut in

sarcina acesteia urmatoarele obligatii la art. 210 din Legea 98/2016:
(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrérile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucréarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

De asemenea, legiuitorul a stabilit si sanctiune neprezentarii
informatiilor solicitate sau pentru nejustificarea acestora:

- art. 134 alin. (5): in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016: in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,

oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: ... (g) in urma verificarilor prevazute la
art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Nicadieri in cadrul legislatiei incidente procedurii de atribuire in cauza nu
se prevede posibilitatea ca ofertantii sa nu prezinte toate informatiile care
demonstreaza modul de intocmire a pretului ofertat, indiferent de natura
acestora.

Neprezentarea informatiilor solicitate, care sa ateste modul de formare
a pretului atrage inacceptabilitatea ofertei, iar nejustificarea tarifelor
practicate atrage neconformitatea ofertei.
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In speta de fatd, prin natura contractului, cheltuielile directe cu
salarizarea expertilor principali si secundari, are o pondere semnificativa,
reprezentand, in mare masura, elementul principal al dimensionarii valorii
ofertei.

Prin urmare, fara a prezenta nivelul de salarizare al acestor experti
modul de stabilire al valorii ofertei nu este justificat, astfel ca aprecierea
autoritatii contractante cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei este corecta.

Faptul ca salariul este confidential conform Codului Muncii nu Tmpiedica
contestatoare sa protejeze aceste informatii prin declararea confidentiale ale
informatiilor legate de nivelul de salarizare al angajatilor, cum de altfel
prevede si acest cod la art. 40 alin. (2) si 163 alin. (1) invocate de
contestatoare. Membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de proteja
informatiile declarate confidentiale. Alegatiile contestatoarei potrivit carora
nu ar putea fi sanctionata pentru ca a respectat prevederile legale legate de
confidentialitatea salariului expertilor nu pot fi retinute, deoarece aceste
obligatii nu sunt de natura a exonera niciun ofertant in a justifica pretul
ofertat. Asigurarea confidentialitatii putea fi facuta prin declararea
documentelor care atesta salarizare confidentiale, fiind respectate astfel
prevederile Codului Muncii din acest punct de vedere.

In acelasi timp, sunt invocate prevederi ale Legii nr. 102/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, fiind sustinut faptul ca salariul face
parte din viata privata a persoanei fizice, rezultand ca drepturile salariale
sunt date personale private, garantate prin lege, dar se omite faptul ca a fost
transmis prin clarificarile din 06.01.2020, extras din REVISAL, iar in acest
extras a fost anonimizat doar salariul, fiind permis accesul membrilor
comisiei de evaluare la codul numeric personal al carui caracterul personal
este evident.

Consiliul considera ca, pentru a fi luat in considerare pentru justificarea
tarifului orar aferent expertilor principali si secundari, extrasul din REVISAL
trebuia depus integral fara a fi anonimizate informatii si trebuia declarat
confidential, astfel incat accesul la respectivele informatii sa fie permis doar
persoanelor abilitate, precum membrii comisiei de evaluare ori
reprezentantilor Consiliului ori ai instantelor de judecata.

Refuzul de a prezenta informatiile solicitate, in conditiile in care nivelul
de salarizare este principalul element al dimensionarii pretului ofertat nu
poate atrage decat sanctionarea asocierii prin respingerea ofertei.

Nu Tn ultimul radnd, Consiliul are in vedere ca, in situatia in care petenta
considera nelegala solicitarea de clarificari, avea posibilitatea sa o conteste,
in termenul legal stabilit de legiuitor. Altfel, avea obligatia de a raspunde
solicitarii asa cum a fost formulata. Aceasta obligatie se suprapune obligatiei
de a demonstra modul de formare a tarifului ofertat pentru expertii proprii.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod corect a apreciat autoritatea
contractanta ca tarifele orare practicate nu au fost justificate pentru expertii
care sunt angajatii proprii.
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De asemenea, se constata ca, desi au fost solicitate expres documente
care sa ateste nivelul de salarizare pentru expertii care nu sunt angajatii
proprii, contestatoarea a invocat faptul ca au fost depuse declaratii de
disponibilitate si ca vor fi incheiate contracte civile cu acestia. Ori, declaratiile
de disponibilitate nu pot face dovada nivelului de salarizare agreat pentru a
putea fi luate in considerare pentru justificarea tarifului orar ofertat pentru
acesti experti atat timp cat nu contin astfel de informatii. Nici faptul ca vor fi
incheiate contracte civile in situatia in care asocierea este declarata
castigatoare nu este de natura a confirma veridicitatea/sustenabilitate
tarifelor practicate, atat timp cat nu exista nicio informatie care sa ateste un
anumit nivel salarial.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de faptul ca salariile sunt
superioare salariului minim brut pe tara garantat in plata nu sunt de natura a
suplini omisiunea sa in a prezenta documentele care sa ateste nivelul de
salarizare al expertilor. Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca,
in discutie fiind nivelul de salarizare al unor experti, expertiza detinuta de
acestia nu poate fi raportata din punct de vedere al nivelului de salarizare la
nivelul minim al salariului garantat in plata. Dovedirea sustenabilitatii pretului
ofertat pentru derularea contractului in conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire presupune justificarea pretului ofertat, justificare care nu poate fi
facuta fara prezentarea documentelor care atesta salariul fiecarui expert, prin
raportare la salariul minim garantat in plata la nivel national.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de conformitatea propunerii
tehnice, Consiliul are in vedere faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru lipsa
de concludenta a raspunsurilor la solicitarile la clarificari privind justificarea
pretului ofertat si a demonstrarii sustenabilitatii acestuia. Conformitatea
propunerii tehnice nu poate demonstra ca pretul practicat este unul care
permite derularea contractului, legiuitorul stabilind fara echivoc obligatiile
autoritatii contractante in situatia in care pretul ofertat de un participant la
procedura de atribuire este unul aparent neobisnuit de scazut, precum si
obligatiile acelui ofertant la momentul primirii unei solicitari de justificare a
acestuia, respectiv sanctiunile incidente in situatia in care se refuza
prezentarea unor documente sau raspunsul este lipsit de concludenta
necesara.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al ................ , In contradictoriu

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de .................. . Si 0 admite.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de acordare a cheltuielilor
de judecata, Consiliul o va respinge pentru lipsa dovedirii cuantumului unor
astfel de cheltuieli si a dovedirii efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al ............. , In contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ................ si 0 admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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