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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5220/26.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L.,
Lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator si conventional prin Cabinet
Avocat ,...”, cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construirea statiei de sortare a deseurilor
reciclabile si a statiei de tratare mecano biologica din localitatea ...”, cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45252123-6 -
Instalatii de sortare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de mediu - POS
Mediu”, s-a solicitat: anularea adresei nr. 3637/13/15.02.2016 transmisa
de catre autoritatea contractanta, prin care oferta asocierii contestatoare
a fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G.
nr. 925/2006; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii (sub aspectul admisibilitatii ofertei
contestatorului), cu respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in
documentatia de atribuire si a normelor legale incidente in materia
achizitiilor publice; anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente ale acestuia intocmite de catre Comisia de evaluare,
in partea dedicata ofertei asocierii contestatoare si in ceea ce priveste
anularea procedurii in temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
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procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006; in consecinta admiterii capetelor de cerere de mai
sus, desfiintarea deciziei autoritatii contractante privind anularea
procedurii, motivat de prevederile art. 209, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile”; obligarea
partilor adverse la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu sub nr. 5810/03.03.2016, ...,
persoana juridica ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
Barcelona sub nr. .., volum ..., reprezentata conventional prin Cabinet
Avocat ..., cu sediul in ..., in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Construirea statiei de sortare a deseurilor
reciclabile si a statiei de tratare mecano biologica din localitatea ...”,
formuleaza cerere de interventie accesorie prin care solicita: anularea
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii prin care
ofertele au fost declarate inacceptabile; reluarea procedurii de la etapa
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea
intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a
normelor legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice;
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
ale acestuia intocmite de Comisia de Evaluare si, in special, in ceea ce
priveste anularea procedurii in temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006;
desfiintarea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
adoptata in baza art. 209, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a deciziei de anulare a procedurii, ca acte subsecvente ale
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reevaluarea ofertei depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nedovedita cererea de obligare a partilor adverse la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
catre ...



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 5220/26.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L.,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3637/13 din
15.02.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de
tratare mecano biologica din localitatea ...”, cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), 45252123-6 - Instalatii de sortare
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul Operational Sectorial de mediu - POS Mediu”, s-a solicitat:
anularea adresei nr. 3637/13/15.02.2016 transmisa de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta asocierii contestatoare a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006;
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii (sub aspectul admisibilitatii ofertei contestatorului), cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice;
anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
ale acestuia intocmite de catre Comisia de evaluare, in partea dedicata
ofertei asocierii contestatoare si in ceea ce priveste anularea procedurii
in temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006; in consecinta admiterii capetelor de cerere de mai sus,
desfiintarea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii,
motivat de prevederile art. 209, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
Jntrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile”; obligarea partilor
adverse la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:



- interesul legitim in formularea prezentei contestatii este nascut de la
data depunerii ofertei si a fost lezat prin decizia nr. 3637/13/15.02.2016
adoptata de catre Comisia de evaluare, respectiv de declararea ofertei ...
drept inacceptabil3;

- urmare a evaluarii ofertelor, contestatorul a primit in data de
15.02.2016, comunicarea rezultatului procedurii nr. 3637/13, prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa drept inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivand
urmatoarele: ,... din certificatul de atestare fiscala rezultd ca ofertantul
asociat S.C. ... S.A. are obligatii exigibile de plata la 30.11.2015, iar din
cadrul mentiunilor din certificat se face referire la suspendarea executarii
silite si nu la suspendarea obligatiilor de plata; Tertul sustinator nu a
executat lucrari de constructii astfel cum rezulta din Recomandari, pag.
487 si 495 din oferta, in care tertul sustinator este denumit Antreprenor
general coroborat cu art. 2.3 din contractual de baza, care prevede ca
«Antreprenorul a avut in coordonare antreprenorii civili si structurali,
precum si orice subcontractanti majori implicati in dezvoltarea si
constructia, in orice moment a Statiei», coroborat cu art. 1.5 din Primul
amendament in care se specifica ca «toate lucrarile de constructii
civile/instalare trebuie sa fie furnizate (sublinierea comisiei, n.n.) de
catre antreprenor», si nu executate. Si pe cale de consecintd « comisia
de evaluare a hotarat ca tertul sustinator pentru experienta similara, ...
nu indeplineste cerinta de executie lucrari de constructii pentru statia de
tratare deseuri si pentru statia de sortare conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei»”;

- in referire la primul motiv de respingere al ofertei, contestatorul retine
ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari inaintat sub nr. 15/25.01.2016,
prin care societatea contestatoare a depus ,in copie conforma cu
originalul Certificatul de atestare fiscal nr. 105037 din 07.12.2015
eliberat de A.N.A.F. si Nota emisa de ... S.A. din care reiese ca
societatea nu are obligatii de plata exigibile la 30.11.2016";

- de asemenea, contestatorul arata ca, in cadrul Notei transmise de catre
asociatul S.C. ... S.A., s-a mentionat faptul ca in certificatul de atestare
fiscala este prevazut in cadrul cap. A.1. Obligatii de plata principale -
492.036 Ron, fara ca aceasta suma sa reprezinte obligatii de plata fiscale
datorate de ... S.A., suma referita fiind stabilita in sarcina sa in calitate
de tert poprit, in cadrul Deciziei nr. 149390/29.06.2015;

- contestatorul precizeaza ca legalitatea Deciziei de impunere nr.
149390/29.06.2015 din cadrul dosarului nr. 38869/3/2015, a carui
obiect, potrivit portalului just.ro este "anulare act administrativ decizia
nr. 149390/29.06.2015";

- totodata, contestatorul afirma ca in cadrul dosarului nr. 29346/3/2015,
a solicitat si suspendarea actului administrativ  decizia nr.
149390/29.06.2015, solicitare care a fost admisa de catre instanta de
judecata prin Hotararea nr. 331/21.01.2016, aceasta suspendand



"executarea deciziei nr. 149390/29.06.2015 pana la solutionarea cauzei
pe fond";

- contestatorul sustine ca S.C. ... S.A. a depus la sediul Ministerului
Finantelor Scrisoarea de garantie bancara nr. 15/CD2221/PLG in valoare
de 492.036 lei, in virtutea careia A.N.A.F. - D.G.A.M.C. a procedat la
"suspendarea executarii silite in conformitate cu prevederile art. 148 din
O.G. nr. 92/2003";

- deopotriva, contestatorul mentioneaza ca situatia de fapt rezulta din
analiza articolului invocat de catre A.N.A.F. in cadrul certificatului de
atestare fiscala la sectiunea ,Mentiuni relevante privind situatia fiscala a
contribuabilului” care 1i confirma autoritatii contractante ca masura
~suspendarii executarii silite" a fost luata de catre A.N.A.F. pentru
~obligatiile fiscale contestate”;

- fatd de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, este culpabilda si de incalcarea
prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, potrivit acestei
dispozitii legale, autoritatea avea obligatia ca, in situatia identificarii
necesitatii clarificarii unor aspecte cu ocazia analizarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, sa solicite clarificarile necesare si eventualele
completari formale sau de confirmare atunci cand considera ca una din
oferte nu ar indeplini conditiile impuse de documentatia de atribuire si ar
fi inacceptabila;

- in referire la cel de-al doilea motiv, de respingere ca inacceptabila a
ofertei, contestatorul invedereaza ca in cuprinsul cerintei pretinse a nu fi
indeplinite de catre asocierea contestatoare prevazuta in fisa de date a
achizitiei - Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionals,
autoritatea contractanta solicita urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani: Cel putin un contract care sa
aibe ca obiect proiectarea si executia unei statii de sortare a deseurilor
reciclabile cu o capacitate de minim 21452 tone/an; Cel putin un
contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei statii de
tratare mecano biologica cu o capacitate de minim 119202 tone/an; Prin
formularea ,lucrari executate/duse la bun sfarsit" se intelege: - lucrari
receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de receptie
partiala sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala”;

- astfel, in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat: "Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor. Din
aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul capacitatea,
perioada (inclusiv data semnarii contractului) si, in cazul lucrarilor, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora,; procesul-verbal de receptie
finala sau procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”;



- in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatorul notifica faptul ca
a propus in cadrul ofertei, ca experienta similara, contractul "Statie
tratare deseuri municipale solide" executat de tertul sustinator ..., care,
in opinia sa, indeplineste toate cerintele privind experienta specifica
solicitate de autoritatea contractanta;

- in acest sens, contestatorul afirma ca, contractul de mai sus a fost
incheiat avand in vedere urmatoarele: ,1. Clientul este responsabil,
pentru Orasele Naga si Cebu si alte municipalitati din jur, cu colectarea
tuturor tipurilor de materiale reciclabile si a deseurilor si cu
managementul statiilor pentru tratarea ecologica a acestor deseuri; 2.
Clientul intentioneaza sa construiasca si sa opereze o instalatie (definita
in continuare ca "Statia") pe un teren privat in Naga, detinut de Client
( "Site-ul"); 3. Clientul doreste proiectarea, achizitia de echipamente,
constructii civile, instalarea echipamentelor, testarea si punerea in
functiune si serviciile aferente pentru dezvoltarea si construirea Statiei.
Antreprenorul are experienta relevanta si Know-how-ul pentru serviciile
mentionate; 4. Clientul a fost de acord sa angajeze Antreprenorul si
Antreprenorul a fost de acord sa furnizeze serviciile de consultanta,
furnizarea si livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a
tuturor echipamentelor specifice si livrate, inclusiv partea civila necesara
pentru constructie, testarea si punerea in functiune si exploatarea statiei
si furnizarea de instruire si asistenta tehnica pentru exploatarea si
intretinerea Statiei, asa cum se specifica in anexele A,B,C si D la
prezentul contract ("obiectul de activitate");

- prin urmare, afirma contestatorul, concluzia comisiei de evaluare
potrivit careia tertul sustinator ar fi prezentat un contract in cuprinsul
caruia nu se regaseste si "executia de lucrari de constructii pentru statia
de tratare deseuri (...)" a fost generata (dupa cum rezulta din solicitarea
de clarificari nr. 1240/19.01.2016 si comunicarea rezultatului procedurii
atacata prin prezenta contestatie) de: denumirea contractului "Contract
de consultantad si furnizare”, conform paginii 416 si nu "Contract de
lucrari"; Lipsa activitatilor de lucrari de constructii in cuprinsul
Declaratiei - Formular nr. 9B, Clauze contractuale disparate, scoase din
context si carora li se deturneaza sensul, precum: "Activitatea aferenta
contractului este «de supraveghere»" (eronat, este si de supraveghere,
alaturi de celelalte prevazute in obiectul contractului); "art. 2.3 din
contract specifica faptul ca antreprenorul IUT isi va coordona planul si
activitatile cu antreprenorii civili si industriali" (aceasta clauza nu exclude
obligatiile Antreprenorului, mai sus mentionate, ci le completeaza); "art.
4 din contract «Pretul contractului este pentru proiectul de baza pentru
Detalii de executie si furnizare echipamente»" (din nou eronat, art. 4
contract stipuleaza la pag. 430 oferta: "Clientul va plati Antreprenorului
o suma fixa de compensare de 6.500.000 Euro pentru TOATE
SERVICIILE CONTRACTATE..."; "art. 36 (pag. 425) prevede ca pentru
constructii civile antreprenorul are obligatia sa furnizeze desenele care
pot constitui baza pentru calculele de forta" (din nou, se aduce in



discutie doar una dintre activitatile care au format obiectul contractului,
care NU exclude activitatea de executie lucrari de constructii);

"In contract in Anexa B si C pentru Statia de sortare se prevad numai
lucrari de proiectare si furnizare echipamente " (trebuie avute in vedere
toate anexele acestui contract, respectiv A, B, C si D, fara o alegere
selectiva a acestora);

- contestatorul mai sustine ca argumentul autoritatii potrivit caruia in
certificatele de receptie nu se specifica obiectele receptionate, este lipsit
de fundament intrucat certificatele de receptie, prezentate la pag. 480 si
490 din oferta, se refera la contractul «Statie de Tratare DMS - contract
de consultanta si furnizare» semnat la data de 14 mai 2012, intre
Clientul FDRCon, Co, Inc. si Antreprenorul ..., fosta TB- Goeschl
Gmbh...”, in finalul acestora retinandu-se ca ANTREPRENORUL A
PROIECTAT SI A CONSTRUIT PROIECTUL DIN NAGA/CEBU IN
COLABORARE CU CLIENTUL;

- raportat la sustinerile de mai sus, contestatorul opineaza ca obiectul
contractului nu include doar supravegherea lucrarilor, asa cum gresit a
retinut autoritatea contractanta, formularea completa si care trebuia sa
fie luata in considerare de autoritate conform art. 1D fiind ,furnizarea si
livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a tuturor
echipamentelor specificate si livrate, inclusiv partea civila pentru
constructie (...)”;

- in considerarea legalitatii informatiilor oferite in dovedirea cerintei
minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionalg,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in
vedere documentele semnate de catre parti, documente prezentate in
oferta la pag. 416, care confirma faptul ca tertul sustinator ... a executat
lucrarile de constructii pentru statia de sortare si pentru statia de tratare
mecanobiologica, conform cerintelor din fisa de date a achizitie;

- referitor la masura anularii procedurii, contestatorul invedereaza ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 209, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, motiv pentru care solicita anularea deciziei autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 5121/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5762/03.03.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire in
dezbatere, publicand in SEAP Anuntul de participare nr. ... si in JOUE
anuntul de participare cu nr. ..., la care a fost anexata si documentatia
de atribuire;

- de asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a hotarat
anularea procedurii pentru atribuirea contractului mentionat mai sus, in
temeiul art. 209, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in mod corect,
comisia de evaluare a retinut si consemnat faptul ca ,din certificatul de



atestare fiscala rezulta ca ofertantul asociat S.C. ... S.A. are obligatii
exigibile de plata la 30.11.2015, iar in cadrul mentiunilor din certificat se
face referire la suspendarea executarii silite si nu la suspendarea
obligatiilor de platd” si, pe cale de consecinta, a hotarat ca ofertantul nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, conform careia
ofertantul trebuia sa prezinte certificat de atestare fiscala din care ,sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor”;

- in acest sens, autoritatea sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 148!, alin.
(5) din O.G. nr. 92/2003, invocate de catre contestator - vechiul Cod de
procedura fiscala aplicabil in decembrie 2015 - ,Pe toata perioada
suspendarii executarii silite potrivit prezentului articol, creantele fiscale
ce fac obiectul suspendarii nu se sting [...]”; astfel creanta fiscala nu se
stinge in cazul suspendarii executarii silite, datoria ofertantului-
contestator catre bugetul de stat existand in continuare, suspendarea
executarii silite avand ca efect numai incetarea indisponibilizarii sumei
datorate;

- prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.A., desi are
calitatea de tert poprit, trebuie sa-si indeplineasca obligatia de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, chiar daca acestea nu sunt
generate de propria activitate;

- In ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca in
conformitate cu dispozitiile art. 201, alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006
»(...) autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”, autoritatea contractanta considera ca sunt aplicabile
numai in situatia in care comisia de evaluare identifica necesitatea
clarificarii unor aspecte; in speta de fata, avand in vedere faptul ca
cerinta autoritatii contractante putea fi demonstrata numai cu certificatul
de atestare fiscala, continutul acestuia fiind clar si relevant pentru
formarea unei opinii, comisia de evaluare a apreciat ca nu exista motive
pentru solicitarea de clarificari;

- In egalda masura, autoritatea contractanta respinge si critica
contestatorului referitoare la hotararea comisiei de evaluare pentru
scoaterea din context a unor informatii/date din cuprinsul contractului
prezentat de acesta in dovedirea experientei similare, opinand ca tertul
sustinator ... nu a indeplinit cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei (cap. III.2.3.a), aplicabila si persoanei juridice care
acorda sustinere;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca obiectul
contractului prezentat de ofertantul contestator in dovedirea experientei
similare, respectiv contractul incheiat de tertul sustinator ... cu FdrCon
Co. Inc., este prestare de servicii (conform clauzei 2.1. lit. a - proiectare
de baza, proiectare detalii executie, supravegherea sau montarea



instalatiilor, echipamentelor) si furnizare produse (conform clauzei 2.1.
lit. a - echipamente, constructii civile), nu si executie lucrari, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire;

- prin urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, obiectul
contractului nu vizeaza executia unei statii tratare deseuri, comisia de
evaluare analizand, in afara clauzei 2.1. "Obiectul contractului", si
urmatoarele aspecte:

e clauza 3.6. ,Constructii civile”, care prevede ca pentru constructii civile
antreprenorul are obligatia sa furnizeze desenele care pot constitui baza
pentru calculele de forta, din continutul clauzei rezultand ca ... presteaza
un serviciu, nu executa o lucrare;

e clauza 4.1 ,Pretul contractului”, din care rezulta ca plata se face pentru
proiectul de baza, pentru detalii de executie si furnizare echipamente,
din continutul clauzei rezultdnd ca ... presteaza un serviciu si furnizeaza
produse, nu executa o lucrare;

e in Anexele B si C ale contractului sunt prevazute lucrari de proiectare si
furnizare echipamente, de aici rezultand ca ... presteaza un serviciu si
furnizeaza produse, nu executa o lucrare;

e certificatele de receptie eliberate conform Contractului statie de tratare
/ Contract de consultanta si furnizare, in care nu sunt specificate
obiectele receptionate;

e recomandarile prezentate (pag. 487 si 495 din documentele de
calificare), in care tertul sustinator este denumit Antreprenorul general,
coroborate cu art. 2.3 din Contractul de baza care prevede ca
Antreprenorul a avut "in coordonare antreprenorii civili si structurali,
precum si orice subcontractanti majori implicati in dezvoltarea si
constructia, in orice moment a Statiei" si coroborat cu art. 1.5 din Primul
amendament in care se specifica ca "toate lucrarile de constructii
civile/instalare trebuie sa fie furnizate de catre antreprenor” si nu
executate;

e declaratia - formular 9B (pag. 354 din Documentele de calificare) a
tertului sustinator, din care rezultd ca in activitatile desfasurate de
acesta nu se regasesc activitatile de lucrari de constructii/lucrari de
constructii a altor proiecte ingineresti/alte lucrari special de constructii;
ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, ofertantul a confirmat ca tertul sustinator ..., pentru sediul
central al societatii nu are autorizata activitatea de executare lucrari de
constructii;

- fata de argumentele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa FN inregistrata la Consiliu sub nr. 5810/03.03.2016, ...,
in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei
de tratare mecano biologica din localitatea ...”, formuleaza cerere de
interventie accesorie prin care solicita: anularea tuturor adreselor de



comunicare a rezultatului procedurii prin care ofertele au fost declarate
inacceptabile; reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a prevederilor
cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice; anularea Raportului procedurii
precum si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia intocmite de
comisia de evaluare si, in special, in ceea ce priveste anularea procedurii
in temeiul art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006; desfiintarea deciziei
autoritatii contractante privind anularea procedurii adoptata in baza art.
209, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.
Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine urmatoarele:
- in fapt, potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 28816/09.12.2015, la procedura de atribuire au depus oferte in
termenul limitda, urmatorii operatorii economici: Asocierea Aktor S.A. -
Helector S.A., ..., INTERCANTIERI VITTADELLO S.P.A., Asocierea Iridex
Group Import Export S.R.L. - S.C. Iridex Group Constructii S.R.L. - S.C.
Adarco Invest S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. -S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L.;
- urmare a evaluarii ofertelor, atat ..., cat si contestatorul, au primit din
partea autoritatii contractante notificarea prin care le-a fost comunicat
rezultatului procedurii, respectiv faptul ca toate ofertele au fost declarate
inacceptabile;
- ... retine ca motivatia autoritatii contractante de clasificare a ofertei
prezentata ca inacceptabila are la baza o interpretare nefondata a
documentelor prezentate si emise de o alta autoritate contractanta dintr-
un stat membru, aducandu-se astfel atingere principiilor statuate prin
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si
eficienta;
- in referire la hotardrea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 201 din 0.U.G. nr.34/2006, respectiv art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea avand dreptul de a solicita clarificari/completari Ia
documentele prezentate de operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, dar si obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertanti;
- in consecinta, ... solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea
intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a
normelor legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.
Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. 6078/07.03.2016,

S.C. ... S.R.L. formuleaza un raspuns la cererea de interventie depusa de

. mentionand ca prezenta cerere nu reprezinta o cerere de interventie
accesorie, astfel cum aceasta este definita si reglementata de N.C.P.C.,
ci reprezinta, in esenta, o veritabila contestatie formulata impotriva
eliminarii acestui ofertant din cadrul procedurii, mascata sub titulatura
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unei cereri de interventie, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul petitului
si continutului acesteia;

- In acest sens, contestatorul precizeaza ca acest ofertant a preferat sa
nu promoveze in termenul legal o contestatie, in temeiul art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006 impotriva actului prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa este inacceptabila, intelegdnd sa se foloseasca in mod
inadmisibil de un veritabil tertip procesual, printr-o interventie accesorie
prin care incearca sa extinda cererea cu care C.N.S.C. a fost investit prin
prezenta contestatie, adaugand efectiv petite noi fata de contestatia in
cauza;

- concluzionand, ofertantul contestator solicita respingerea cererii
introdusa de ... ca fiind inadmisibila si tardiv formulata.

Prin adresa nr. 5551/07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.

6120/07.03.2016, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
fata de cererea de interventie accesorie formulata de ..., prin care
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila intrucat, acesta invoca
motive in propriul sprijin si nu in sustinerea partii care a formulat
contestatia;
- cu toate ca ofertantul a avut la dispozitie procedura legala de
contestare a rezultatului procedurii la care a participat, in speta cea
prevazuta de 0O.U.G. nr. 34/2006, pe care a inteles sa nu o uzeze,
incercand astfel ca foloseasca un alt mijloc procedural pentru a pretinde
un drept al sau.

Prin adresa FN, inregistrata la Consiliu sub nr. 6624/10.03.2016,
S.C. ... S.R.L. transmite Concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, mentionand urmatoarele:

- in referire la punctul de vedere al autoritatii contractante formulat
impotriva prezentei contestatii, ofertantul sustine ca obligatiile de plata
mentionate in Certificatul de atestare fiscala nr. 105037/07.12.2015 nu
reprezinta obligatii aferente impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, acestea apartinand debitorului S.C. DELTACONS S.A. si
nu contribuabilului S.C. ... S.A.;

- de asemenea, contestatorul afirma ca angajarea raspunderii solidare in
calitate de tert poprit, pentru sumele datorate bugetului statului de catre
un alt debitor, nu echivaleaza cu obligatii fiscale rezultate din taxe,
impozite si contributii datorate bugetului statului de catre tertul
poprit ..., ci reprezinta una dintre procedurile juridice de recuperare a
creantelor detinute asupra debitorului S.C. DELTACONS S.A.;

- in acest sens, contestatorul invedereaza ca Sentinta civila nr.
331/21.01.2016 a Tribunalului Bucuresti, care a avut ca efect
suspendarea executarii silite in conformitate cu prevederile art. 148 ind.
1 din O.G. nr. 92/2003 (dupa cum se retine la cap. D pct. III din
certificat), suspenda si executarea deciziei nr. 149.390/29.06.2015
(privind angajarea raspunderii solidare a S.C. ... S.A. pentru suma de
492.036 lei);

- asadar, sustine contestatorul, importanta institutiei tertului poprit
raportat la speta de fata, rezida tocmai din faptul ca o asemenea poprire
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poate fi instituita de catre creditorul - urmaritor chiar si pentru datorii
eventuale/viitoare fata de datornicul urmarit, situatie care in mod
evident excede conduitei personale a tertului poprit;
- contestatorul precizeaza ca interpretarea eronatd a comisiei de
evaluare, reluata si in cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia
"ofertantul asociat, S.C. ... S.A. are obligatii exigibile de plata Ila
30.11.2015 iar in cadrul mentiunilor din certificate se face referire la
suspendarea executarii silite si nu la suspendarea obligatiilor de plata”
este contrazisa chiar de catre creditorul - urmaritor A.N.A.F. (care detine
si calitatea de emitent al certificatelor de atestare fiscala), care in
cuprinsul Certificatului de atestare fiscala nr. 8767/04.02.2016 confirma
in mod expres sustinerile ofertantului;
- referitor la motivul respingerii ofertei pe motiv ca tertul sustinator nu a
executat lucrari de constructii, contestatorul reitereaza argumentele
invocate in cuprinsul contestatiei pentru sustinerea acestui motiv,
aratand ca obiectul contractului nu include doar supravegherea lucrarilor,
asa cum gresit a retinut autoritatea contractanta, formularea completa
care trebuia sa fie luata in considerare de autoritate conform art. 1D
fiind "furnizarea si livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe
Site a tuturor echipamentelor specificate si livrate, inclusiv partea civila
pentru constructie ...”;
- in considerarea celor mai sus enuntate, contestatorul apreciaza ca prin
documentele atasate ofertei a dovedit indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei cu privire la ,Proiectarea si executia unei statii de
tratare" de catre tertul sustinator ..., retindnd astfel caracterul nelegal si
netemeinic atat in ce priveste constatarile Comisiei de evaluare care au
condus la emiterea Solicitarii de clarificari nr. 1240/19.01.2016, céat si al
motivului de inacceptabilitate sustinut, respectiv faptul ca tertul
sustinator ... nu ar fi executat si lucrari de constructii aferente statiei de
tratare DMS.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa de
mai sus emisa de S.C. ... S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6624/10.03.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Construirea
statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei de tratare mecano
biologica din localitatea ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), 45252123-6 - Instalatii de sortare (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul
Operational Sectorial de mediu - POS Mediu”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia
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valoarea totala estimata, fara T.V.A., este de 55.039.208,72 RON,
reprezentand echivalentul a 12.464.153,43 EURO, fara T.V.A.; la pct.
IV.2.1) din cadrul anuntului de participare criteriul de atribuire ales este
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau”;, de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cadnd sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”; )

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala, partea
care se considera vatamatad are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, "Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)7;

- cu privire la ,cererea de interventie accesorie la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. (...) pe care intelegem sa o sustinem
in parte” formulata de ..., Consiliul constata ca acestea nu sprijina
apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de a fi pastrata decizia de anulare a procedurii de
atribuire, si nici in interesul asocierii contestatoare, in mod evident,
interesul fiecareia dintre acestea fiind de eliminare din competitie a
celorlalte oferte depuse in procedura de atribuire. Asadar, cererile ... nu
pot fi considerate cereri de interventie accesorii in interesul vreuneia din

parti.
De asemenea, nu se poate considera ca ... s-ar putea asocia la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., doar sub aspectul deciziei de

desfiintare a deciziei de anulare, cata vreme interesul contestatorului
este de anulare a raportului procedurii doar in partea dedicata ofertei
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depusa de asocierea in cauza, acesta urmarind sa devina castigatoare a
procedurii, or o eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca in situatia de fata
formularea unei cereri de interventie, de catre ..., este o cale de atac
neavenita, in conditiile in care drepturile acesteia ar fi fost conservate
prin formularea unei contestatii.

In considerarea celor antementionate, sunt si mentiunile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere cuprivire la
cererea de interventie accesorie, potrivit carora ,ofertantul-intervenient
nu a contestat in termen legal decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, este evidentad intentia acestuia de a folosi un alt
mijloc procedural pentru a pretinde un drept al sau”.

De asemenea sunt relevante si mentiunile S.C. ... S.R.L,,
respectiv ,Analizand si fondul asa-zisei interventii accesorii, constatam
emiterea unor critici fata de acte administrative diferite fata de cele
atacate de catre subscrisa, respectiv cele care au condus la excluderea
ofertei COMSA din cadrul procedurii; astfel, spre deosebire de cuprinsul
contestatiei noastre, ...U aduce in discutie nelegalitatea constatarii
ofertei sale ca inacceptabila "fara emiterea unor solicitari/clarificari
prealabile si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
catre ofer tanti... in vederea demonstrarii conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate" si incalcarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006. Nu in ultimul rand, cu ocazia studierii Dosarului achizitiei la
sediul CNSC, am constatat ca intervenienta a inteles sa ataseze
interventiei si Comunicarea rezultatului procedurii aferent ofertei sale,
rezultdnd in mod lipsit de echivoc intentia sa exclusiva, in fapt, de
anulare a acestui act administrativ vatamator.

In concluzie, urmeaza sa constatati inadmisibilitatea
interventiei accesorii promovate de catre ..., aceasta avand
caracterul unei veritabile contestatii impotriva unor masuri/acte
vatamatoare impotriva unui interes propriu, si nu in favoarea
partii pentru care a intervenit; pe cale de consecinta, avand in
vedere dispozitiile legale aplicabile contestatiei promovate in temeiul art.
255 din OUG nr. 34/2006 (care nu pot fi ocolite prin simpla schimbare a
titulaturii cererii), urmeaza sa constatati tardivitatea acesteia (prin
depasirea termenului expres prevazut de art. 256 ind. 2 din OUG nr.
34/2006), precum si inadmisibilitatea sa (nerespectarea obligatiei de
constituire a garantiei de buna conduita, prev. de OUG nr. 34/2006
modificata).

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulate de ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere,
contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din O.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
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aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti din cadrul concluziilor scrise formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

De asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
,fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”;

La art. 170 din cadrul aceluiasi act normativ se stipuleaza ca
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii”.

Asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al
informatiilor gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar
exceptiile de la aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia societatii contestatoare, dosarul
achizitiei, admitand solicitarea S.C. ... S.R.L. de studiere a dosarului
cauzei; acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile
scrise fiind transmise cu actul fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la Consiliu sub nr. 6624/10.03.2016.

Potrivit Procesului-verbal nr. 18816/19.12.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, toate ofertele
depuse au fost declarate inacceptabile si autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 a
hotarat anularea procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 3629/15.02.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. -
S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.
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Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul defectuos in care autoritatea
contractanta a analizat si evaluat oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L.-S.C.... S.A. - S.C. ...S.R.L., pe care a declarat-o inaccepatbila si
care a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire. Astfel sunt avute
in vedere aspecte legate de neindeplinirea a doua cerinte de calificare,
respectiv taxele catre bugetul consolidat al statului si experienta
similara.

Un prim aspect criticat de S.C. ... S.R.L. vizeaza pretinsa
nelegalitate a deciziei comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa
de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., motivat de
existenta datoriilor scadente catre bugetul consolidat al statului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Printre acestea, la capitolul III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” s-au mentionat urmatoarele:

~(...) 3. Pentru persoane juridice/fizice romane: prezentare
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata la
bugetul consolidat al statului, emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Teritoriale de pe raza
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careia societatea ofertanta are sediul social si Certificat de atestare
fiscala eliberat de Compartimentul Impozite si Taxe Locale de pe raza
careia societatea ofertanta are sediul social, privind plata impozitelor si
taxelor locale la bugetul local. Dovada achitarii taxelor se va face prin
prezentarea certificatelor fiscale din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul Ilimita de depunere a ofertelor.
Documentele se depun in cadrul ofertei in oricare dintre formele:
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”;

pentru persoane juridice/fizice straine: prezentare certificate
eliberate de institutiile autorizate ale tarii de origine prin care sa
dovedeasca faptul ca si-a indeplinit obligatiile exigibile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local,
in conformitate cu legislatia interna a statului in care sunt stabiliti
ofertantii. Documentele vor fi prezentate in limba de origine - in original/
copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
insotite de o traducerea autorizata a acestora si legalizata in limba
romana.Documentele trebuie sa ateste indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, s-a mai mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei
urmatoarea prevedere: “Nota: In situatia in care din documentele
solicitate reiese ca ofertantul se afla intr-una din situatiile prevazute de
art. 181 din OUG 34/2006, acesta va fi exclus de la procedura pentru
atribuirea contractului”.

Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in vederea
indeplinirii cerintei referitoare la Certificatul de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul consolidat al statului,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a depus
urmatoarele inscrisuri: S.C. ... S.R.L. - Certificat pentru impozite si taxe
locale (pag. 22 din cadrul ofertei depuse), Certificat de atestare fiscala la
bugetul consolidat al statului (pag. 23-24 din cadrul ofertei depuse) care
atesta obligatiile de plata la 31.10.2015, S.C. ... S.A. - Certificat pentru
impozite si taxe locale (pag. 28 din cadrul ofertei depuse), Declaratie
insotita de anexa pentru Certificatul de atestare fiscala la bugetul
consolidat al statului (pag. 26-27 din cadrul ofertei depuse) si S.C.
...S.R.L. - Certificat pentru impozite si taxe locale (pag. 32 din cadrul
ofertei depuse), Declaratie insotita de anexa pentru Certificatul de
atestare fiscala la bugetul consolidat al statului (pag. 30-31 din cadrul
ofertei depuse).

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 1240/19.02.2016 o serie de clarificari
asocierii in cauza, printre care si urmatoarele: ,c) Avand in vedere
cerinta din Fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, privind: ,prezentare Certificat
de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul
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consolidat al statului, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
- Directia Generala a Finantelor Publice Teritoriale de pe raza careia
societatea ofertanta are sediul social si Certificat de atestare fiscala
eliberat de Compartimentul Impozite si Taxe Locale de pe raza careia
societatea ofertanta are sediul social, privind plata impozitelor si taxelor
locale la bugetul local. Dovada achitarii taxelor se va face prin
prezentarea formularelor tip emise de organismele competente care sa
ateste lipsa obligtiilor exigibile de plata, scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor si totodata
prevederile art. 9 alin. 2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 respectiv:
,raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general
consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si
nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor, Va solicitam prezentarea -certificatelor de
atestare fiscala ale ofertantului (membrilor asocierii) privind
indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul consolidat al statului
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala Directia
Generala a Finantelor Publice Teritoriale de pe raza careia
ofertantul are sediul social, care sa ateste lipsa obligtiilor
exigibile de plata, scadente in luna anterioara celei in care a fost
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.”

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante cu actul nr. 1757/25.01.2016, in care
mentioneaza urmatoarele vizavi de solicitarea prezentarii certificatelor
fiscale: ,Pentru liderul asocierii S.C. ... S.R.L. va transmitem anexat in
copie conforma cu originalul, Certificatul de atestare fiscala nr. 1506287
din 17.12.2015 eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
sector 6 Bucuresti, din care reiese ca societatea nu are obligatii exigibile
la 30.11.2015.

Pentru asociatul S.C. ... S.A. va transmitem anexat in copie
conforma cu originalul, Certificatul de atestare fiscala nr. 105037 din
07.12.2015 eliberat de ANAF, Agentia Nationala de Adminsitrare Fiscala
- Directia generala de Administrare a Marilor Contribuabili si Nota emisa
de ... S.A. din care reiese ca societatea nu are obligatii de plata exigibile
la 30.11.2015.

Pentru asociatul S.C. ...S.R.L. va transmitem anexat in copie
conforma cu originalul, Certificatul de atestare fiscala nr. 328559 din
23.12.2015 eliberat de ANAF, Agentia Nationald de Adminsitrare Fiscald
- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti -
Adminsitratia Judeteand a Finantelor Publice Arges, din care reiese ca
societatea nu are obligatii de plata exigibile la 30.11.2015."”

A anexat urmatoarele inscrisuri:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 1506287 din 17.12.2015
eliberat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, sector 6 Bucuresti,
care atesta ca S.C. ... S.R.L. nu are obligatii de plata exigibile la
30.11.2015;
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- Certificatul de atestare fiscala nr. 105037 din 07.12.2015 eliberat
de ANAF, Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala
de Administrare a Marilor Contribuabili care atesta ca S.C. ... S.A. are la
capitulul A) Obligatii de plata - obligatii de plata exigibile la
30.11.2015 in cuantum de 492.036 lei. In cadrul cerificatului amintit,
la capitolul III ,Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului” sunt mentionate urmatoarele aspecte: ,A fost
suspendata executarea silitd pentru suma de 492.036 lei, in
conformitate cu prevederile art. 148" din O.G. nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, suma stabilita prin decizia
privind angajarea raspunderii solidare in calitate de tert poprit.”:

- Nota emisa de S.C. ... S.A. in care sunt precizate urmatoarele:
.In certificatul de atestare fiscala emis de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili este mentionata in cadrul Capitolul
A.Obligatii de Plata la subcapitolul 1. Obligatii de plata principale suma
de 492.036 Ron.

Mentionam ca suma de 492.036 Ron NU reprezinta obligatii fiscale
datorate de societatea noastra - in fapt suma mentionata reprezinta
rezultatul unui act administrativ fiscal initiat de ANAF Tulcea privind
atragerea raspunderii tertului  poprit (...), aspect mentionat
corespunzator in capitolul III al certificatului de atestare fiscala
» Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului”.

Actul administrativ precizat anterior a fost contestat de societatea
noastra, dosarul fiind pe rolul Tribunalului Bucuresti sub numarul
29346/3/2015 avand ca termen de pronuntare data de 21.01.2016.

In vederea asigurarii conformarii societatii noastre la hotararea
instantei SC ...SA a depus la sediul Ministerului Finantelor - ANAF -
DGAMC scrisoarea de garantie bancara nr15/CD2221/PLG in valoare de
492.036 Ron - astfel incat unitatile fiscale sunt in posesia mijloacelor
asiguratorii de plata a sumei solicitate in cazul in care instanta de
judecata NU va da curs solicitarii societatii noastre - in caz contrar, asa
cum o arata si situatia de fapt ce a stat la baza contestatiei, suma
pretinsa de unitatile fiscale nefiind datorata de societatea noastra.

Precizam ca aspectele enumerate mai sus sunt confirmate de cele
inscrise in certificatul de atestare fiscala la Capitolul III ,Mentiuni
relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului:

»A fost suspendata executarea silita pentru suma de 492.036 iei in
conformitate cu prevederile art.148A1 din OG nr. 92/2003 , republicata ,
cu modificarile si completarile ulterioare , suma stabilita prin decizie
privind angajarea raspunderii solidare in calitate de tert poprit».

Conform celor mentionate anterior, societatea noastra NU
inregistreaza obligatii de plata restante catre bugetul consolidat al
statului, indeplinind astfel criteriile de calificare solicitate prin
documentatia de ofertd”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 328559 din 23.12.2015
eliberat de ANAF, Agentia Nationala de Adminsitrare Fiscala - Directia
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Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti - Adminsitratia
Judeteana a Finantelor Publice Arges, care atesta ca S.C. ...S.R.L. nu are
obligatii de plata exigibile la 30.11.2015.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. sub aspectul
cerintei referitoare la neindeplinirea obligatiilor de plata la bugetul
consolidat al statului, conform caruia ,datoria ofertantului-contestator
catre bugetul de stat exista in continuare, suspendarea executarii silite
avand ca efect numai incetarea indisponibilizarii sumei datorate” si
~faptul ca ofertantul-contestator inregistreaza obligatii de plata Ila
bugetul de stat in calitate de tert poprit nu este un aspect relevant” nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
asociatul S.C. ... S.A. indeplineste cerinta de calificare referitoare la lipsa
datoriilor scadente la 30.11.2015;

- in solutionare, sunt incidente urmatoarele prevederi legale in
cauza din cadrul O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

LJArt. 148': Suspendarea executarii silite in cazul depunerii unei
scrisori de garantie/polite de asigurare de garantie

(1) In cazul contestatiilor formulate Impotriva actelor
administrative fiscale prin care se stabilesc creante fiscale, potrivit
prezentului cod, inclusiv pe timpul solutionarii actiunii in contencios
administrativ, executarea silitd se suspenda sau nu incepe pentru
obligatiile fiscale contestate daca debitorul depune la organul fiscal
competent o scrisoare de garantie/polita de asigurare de garantie la
nivelul obligatiilor fiscale contestate si neachitate la data depunerii
garantiei. Valabilitatea scrisorii de garantie/politei de asigurare de
garantie trebuie sa fie de minimum 6 luni de la data emiterii.

(...) (5) Pe toata perioada suspendarii executarii silite potrivit
prezentului articol, creantele fiscale ce fac obiectul suspendarii nu se
sting, cu exceptia situatiei in care debitorul opteaza pentru stingerea
acestora potrivit art. 115 alin. (3%)”;

- asa cum a fost mai sus retinut, din cadrul Notei emise de S.C. ...
S.A. s-a mentionat faptul ca, in certificatul de atestare fiscala este
mentionat in cadrul cap. A. 1. Obligatii de plata principale - 492.036 ron.
Acesta suma a fost stabilita in sarcina sa in calitate de TERT POPRIT, in
cadrul Deciziei nr. 149390/29.06.2015. S.C. ... S.A. a contestat
legalitatea acestei decizii de impunere in cadrul dosarului nr.
38869/3/2015 a carui obiect potrivit portalului just.ro este "anulare act
administrativ decizia nr. 149390/29.06.2015". In cadrul dosarului nr.
29346/3/2015, S.C. ...S.A. a solicitat , suspendarea actului administrativ
dec. 149390/29.06.2015", solicitare care a fost admisa de catre instanta
de judecata prin Hotararea 331/21.01.2016, astfel: ,,Admite cererea.
Suspenda executarea deciziei nr. 149390/29.06.2015 pana la
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solutionarea cauzei pe fond", astfel cum reiese din cadrul extrasului de
pe portalul Tribunalului Bucuresti;

- contrar celor rationate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, conform carora ,ofertantul asociat SC
...SA are obligatii exigibile de plata la 30.11.2015 iar in cadrul
mentiunilor din certificate se face referire la suspendarea executarii silite
si nu la suspendarea obligatiilor de plata”, Consiliul apreciaza ca inainte
de a decide inacceptabilitatea opfertei depusa de asociere sub aspectul
neindeplinirii cerintei privind obligatiile de plata, aceasta luand act de
mentiunea inscrisa in cadrul certificatului fiscal, potrivit careia ,a fost
suspendata executarea silita pentru suma de 492.036 lei, in
conformitate cu prevederile art. 148* din O.G. nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, suma stabilita prin decizia
privind angajarea raspunderii solidare in calitate de tert poprit”,
trebuia sa manifeste un rol activ si sa clarifice o serie de aspecte
care decurg, astfel: ca un prim aspect, Consiliul constata ca pentru
speta in cauza prezenta interes componenta/tipul obligatiilor de plata
pe care ANAF le-a stabilit in sarcina S.C. ...S.A. in calitate de tert poprit
in cadrul Deciziei nr. 14390/29.06.2015;

- un alt aspect relevant care trebuie clarificat de catre autoritatea
contractanta este relevanta natura/izvorul obligatiei de plata in discutie,
respectiv daca aceasta rezulta din obligatii proprii ale ofertantului fata de
bugetul statului sau aceasta a intervenit ca urmare a instituirii unei
popriri, in vederea recuperarii unei creante detinute fata de un alt
debitor/datornic, neputand fi primite sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere, potrivit carora ,Faptul ca ofertantul-
contestator inregistreaza obligatii de plata la bugetul de stat in calitate
de tert poprit nu este un aspect relevant”;

- in considerarea celor antementionate sunt si sustinerile S.C. ...
S.R.L. din cadrul concluziilor scrise, formulate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, conform carora ,Un prim aspect important pe care
dorim sa-l clarificam consta in faptul ca, in ciuda sustinerilor autoritatii
contractante, prezinta maxima relevanta natura/izvorul obligatiei de
plata in discutie, respectiv daca aceasta rezulta din obligatii proprii ale
ofertantului fata de bugetul statului sau aceasta a intervenit ca urmare a
instituirii unei popriri, in vederea recuperarii unei creante detinute fata
de un alt debitor/datornic.

Potrivit doctrinei, tertul poprit este persoana de la care, prin
intermediul popririi, creditorul urmdaritor poate obtine plata creantei sale,
incasand direct sumele de bani datorate de aceasta debitorului urmarit.
Tertul poprit poate fi o persoana fizica sau o persoana juridica, de drept
public sau de drept privat; deoarece poprirea este susceptibila sa asigure
executarea unei creante si asupra unor venituri viitoare, nu este necesar
ca in momentul infiintarii popririi tertul sa fie debitorul datornicului - tert
poprit poate fi si un debitor eventual al debitorului urmarit, el trebuind
sa plateasca in momentul in care va avea o datorie fata de tertul poprit.
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Asadar, este evident faptul ca natura obligatiei care constituie in
opinia Comisiei de evaluare o nerespectare a cerintei impuse prin FDA
este una independenta de vointa si activitatea noastra, neavand nicio
legaturd cu conduita noastra fiscala (in esenta, cerinta din FDA avand ca
obiect demonstrarea acesteia din urma). Din interpretarea si acceptiunea
(sumara si lacunara) a Autoritatii contractante cu privire la acest subiect,
ar fi normala si fireasca descalificarea unui ofertant care, DESI SI-A
INDEPLINIT CU BUNA CREDINJA TOATE OBLIGATIILE FISCALE,
inregistreaza (in conditii, cuantumuri si mai ales la un moment care nu
poate fi controlat de acesta, sub nicio forma) o poprire (in calitate de
tert poprit) pentru debite/datorii fiscale datorate de catre o alta entitate,
cu care ofertantul are simple relatii comerciale. Importanta institutiei
tertului poprit raportat la speta de fata rezida, dupa cum am precizat si
mai sus, tocmai din faptul ca o asemenea poprire poate fi instituita de
catre creditorul-urmaritor chiar si pentru datorii EVENTUALE/VIITOARE
fata de datornicul urmarit, situatie care in mod evident excede conduitei
personale a tertului poprit.

Cele sustinute de catre subscrisa sunt dovedite prin ADRESA EMISA
DE CATRE ANAF-TULCEA NR. 146329/24.02.2015, aceasta poprire fiind
dispusa ca urmare a '"relatilor comerciale contractuale existente
intre SC ...SA si SC DELTACONS SA, relatie existenta conform
Contractului nr. 56/09.10.2014 si a actelor aditionale la acesta”
in scopul "achitarii sumelor datorate de catre debitorul urmarit SC
DELTACONS SA conform titlului executoriu emis de catre AJFP Tulcea -
Administrare Contribuabili Mijlocii Tulcea , conform Adresei de
infiintare a popririi asupra sumelor datorate debitorului de catre
terti nr. 164517/23.12.2014."

De altfel, chiar si legiuitorul a avut in vedere EXCLUSIV conduita
fiscala a contribuabilului/ofertant cu ocazia reglementarii CAPITOLULUI V
- ATRIBUIREA CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA - SECTIUNEA A
II-A - SELECTIA SI CALIFICAREA CANDIDATILOR/OFERTANTILOR din
OUG nr. 34/2006, retindnd IN MOD LIMITATIV in cuprinsul art. 181
anumite situatii de excludere a ofertantilor, printre care:

"Art. 181 alin. 1 lit. c): Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit. "

De asemenea, in cuprinsul Art. 9 alin. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie se
stipuleaza: ''Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre busetele componente
ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
madasura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul
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esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu".

IMPORTANTA  MENTIUNII IN CUPRINSUL CAP. III DIN
CERTIFICATUL DE ATESTARE FISCALA NR. 105037/07.12.2015 A
FAPTULUI CA "/I FOST SUSPENDATA EXECUTAREA SILITA PENTRU
SUMA DE 492.036 LEI...SUMA STABILITA PRIN DECIZIE PRIVIND
ANGAJAREA RASPUNDERII SOLIDARE IN CALITATE DE TERT
POPRITCONFIRMATA SI ATESTATA PRIN CERTIFICATUL DE ATESTARE
FISCALA NR. 8767/04.02.2016 DIN CUPRINSUL CARUIA REZULTA SUMA
"0" LA CAPITOLUL OBLIGATII FISCALE, CA EFECT EXPLICIT AL
"SENTINTEI CIVILE NR. 331/21.01.2016 PRIN CARE A FOST
SUSPENDATA EXECUTAREA DECIZIEI NR. 149390/29.06.2015 PRIVIND
ANGAJAREA RASPUNDERII SOLIDARE A SC ...SA PENTRU SUMA DE
492.036 LEI"

Dupa cum am precizat si in cuprinsul Contestatiei, legalitatea
Deciziei de impunere a fost contestata de ...SA in cadrul dosarului nr.
38869/3/2015 al carui obiect consta in "anulare act administrativ decizia
nr. 149390/29.06.2015

In cadrul Dosarului nr. 29346/3/2015, SC ...SA a solicitat si
suspendarea actului administrativ dec. 149390/29.06.2015, solicitare
care a fost admisa de catre instanta de judecata prin Hotararea
331/21.01.2016, aceasta suspendand ‘"executarea deciziei nr.
149390/29.06.2015 pana la solutionarea cauzei pe fond".

- In sprijinul argumentelor mentionate in cadrul concuziilor scrise,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza si urmatoarele aspecte ,Interpretarea
eronata a Comisiei de evaluare (reluata in cuprinsul Punctului de vedere)
potrivit careia "ofertantul asociat SC ...SA are obligatii exigibile de plata
la 30.11.2015 iar in cadrul mentiunilor din certificate se face referire la
suspendarea executarii silite si nu la suspendarea obligatiilor de plata
este contrazisa chiar de catre creditorul-urmaritor ANAF (care detine si
calitatea de emitent al certificatelor de atestare fiscal), care in cuprinsul
CERTIFICATULUI DE ATESTARE FISCALA NR. 8767/04.02.2016 confirma
in mod expres sustinerile noastre (si totodata infirma alegatiile autoritatii
contractante), retindnd:

~4. OBLIGATII FISCALE - O LEI

ITII. MENTIUNI RELEVANTE PENTRU SITUATIA FISCALA A
CONTRIBUABIL ULUI

Alte mentiuni: Prin Sentinta civila nr. 331/21.01.2016 a fost
suspendata executarea Deciziei nr. 149390/29.06.2015 privind
angajarea raspunderii solidare a SC ...SA pentru suma de 492.036 lei."

Asadar, noul Certificat de atestare fiscal emis de catre ANAF
intareste si confirma interpretarea noastra corecta a situatiei de
fapt si de drept (adusa la cunostinta Comisiei de evaluare atat
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si prin
contestatie), respectiv faptul ca sectiunea "Mentiuni relevante
privind situatia fiscala a contribuabilului confirma autoritatii
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contractante ca masura '"suspendarii executarii silite” a fost
luata de catre ANAF pentru "obligatiile fiscale contestate”;

- S.C. ... S.R.L. ataseaza concluziilor scrise urmatoarele inscrisuri:
Adresa de infiintare a popririi asupra sumelor datorate debitorului de
catre terti nr. 164517/23.12.2014; Adresa nr. 146329/24.02.2015 de la
ANAF catre S.C. ... S.A. si Certificatul de atestare fiscala nr.
8767/04.02.106 eliberat de ANAF care atesta lipsa obligatilor de plata la
31.01.2016;

- asadar, ceea ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta in
cadrul procesului de reevaluare a ofertei asocierii amintite este faptul
daca angajarea raspunderii solidare in calitate de tert poprit, pentru
sumele datorate bugetului statului de catre un alt debitor, echivaleaza cu
obligatii fiscale rezultate din taxe, impozite si contributii datorate
bugetului statului de catre tertul poprit S.C. ...S.A., (respectiv daca
obligatiile de plata mentionate in certificatul de atestare fiscala nr.
105037/07.12.2015 reprezinta obligatii aferente impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, sau decurgand din acestea) sau
reprezinta una dintre procedurile juridice de recuperare a creantelor
detinute asupra debitorului SC DELTACONS SA;

- un alt aspect demn de retinut in solutionare este sustinerea
S.C. ... S.R.L. conform careia ,S.C. ...S.A. a depus la sediul Ministerului
Finantelor Scrisoarea de garantie bancara nr. 15/CD2221/PLG in valoare
de 492.036 lei, in virtutea careia ANAF - DGAMC a procedat la
"suspendarea executarii silite  in conformitate cu prevederile art. 148’
din OG 92/2003".

Conform acestui articol:

Art. 148': Suspendarea executarii silite in cazul depunerii unei
scrisori de garantie/polite de asigurare de garantie in cazul contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale prin care se stabilesc
creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv pe timpul solutionarii
actiunii in contencios administrativ, executarea silita se suspenda sau nu
incepe pentru obligatiile fiscale contestate daca debitorul depune la
organul fiscal competent o scrisoare de garantie/polita de asigurare de
garantie la nivelul obligatiilor fiscale contestate si neachitate la data
depunerii garantiei. Valabilitatea scrisorii de garantie/politei de asigurare
de garantie trebuie sa fie de minimum 6 luni de la data emiterii”.

Deficienta constatata de Consiliu, in privinta documentelor
prezentate de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. este
legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a intreprins nicio actiune
vizavi de raspunsul transmis de asociere urmare a solicitarii de
clarificare.

Se impune ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil rol
activ in analizarea inscrisurilor depuse de asocierea amintita, cu privire la
obligatiile de plata prin prisma dispozitiilor legale incidente, respectiv
0.G. 92/2003.

Prin urmare, in temeiul art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze si evalueze documentele
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depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. in caz
de neldamuriri, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. (1) teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens".

In procesul de reevaluare a ofertei depuse de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L., Consiliul dispune ca autoritatea
contractanta sa analizeze si aspectele semnalate de S.C. ... S.R.L. in
cadrul concluziilor scrise, formulate urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. In speta de fata, autoritatea contractanta potrivit
dispozitiilor art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta, trebuia sa solicite clarificari in
legatura cu aspectul in discutie.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din 0.U.G. nr. 34/2006 trebuie sa-si continue demersurile de clarificare
vizavi de indeplinirea de catre asocierea in cauza a cerintei referitoare la
obligatiile de plata.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie (luind act de mentiunile din
cadrul Notei emise de S.C. ... S.A. si depusa in urma solicitarii de
clarificare) autoritatea trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru
clarificarea situatiei (iar nu sa se margineasca sa argumenteze in cadrul
raportului procedurii ca ,(...) in cadrul mentiunilor din certificat se face
referire la suspendarea executarii silite si nu la suspendarea obligatiilor
de plata, comisia a hotarat ca ofertantul nu indeplineste cerinta din fisa
de date”) si de rol activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Fata de inscrisurile prezentate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta Tnainte de a decide inacceptabilitatea ofertei depusa de
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asocierea in discutie vizavi de cerinta privind obligatiile de plata trebuia
sa examineze inscrisurile prezentate de acesta.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Cu alte cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice a tuturor
documentelor depuse ca urmarea a solicitarii de clarificari adresate de
comisia de evaluare, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizatd de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina ca in speta se impune evaluarea
temeinica a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea in vederea stabilirii
cu certitudine a datelor declarate de asocierea in discutie (in vederea
calificarii) vizavi de cerinta privind obligatiile de plata.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autorittaea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 73 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si a nominalizat doi
experti cooptati, respectiv un expert in domeniul achizitiilor publice si un
expert in domeniul tehnic. In speta, Consiliul apreciaza ca pentru
autoritatea contractanta era de interes si cooptarea unui expert care sa
analizeze situatia financiara a ofertantilor ori analiza financiara a
efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei, in
vederea elaborarii unor rapoarte de specialitate, potrivit dispozitiilor art.
73 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,(5) Expertii
cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport de
specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice asupra
carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima punctul de
vedere.”

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul
de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a
dosarului achizitiei publice”.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile
publice, motiv pentru care se impune clarificarea cu asocierea amintita a
aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a admisibilitatii
ofertei. Pe cale de consecinta va admite critica formulata de S.C.
S.R.L., referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
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S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. vizavi de pretinsa neindeplinire a cerintei de
calificare vizdnd experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

- printre cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de
catre operatorii economici participanti la procedura, autoritatea
contarctanta a solicitat si indeplinirea urmatoarei cerinte: la capitolul
I11.2.1.a) ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” s-au
mentionat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fi executat / dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani:

- cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei statii de sortare a deseurilor reciclabile cu o capacitate de
minim 21452 tone/an;
- cel putin un contract care sa aiba ca obiect obiect proiectarea si
executia unei statii tratare mecano biologica cu o capacitate de
minim 119202 tone/an.

Prin formularea ,lucrari executate/duse la bun sfarsit” se intelege:
-lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces verbal de
receptie partiala sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrarilor sau lucrari receptionate insotite de proces-verbal de
receptie finala.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante Ila
finalizarea contractelor. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul, obiectul capacitatea, perioada (inclusiv data semnarii
contractului) si, in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei
acestora;

- procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”

De asemenea, s-au mai mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei
urmatoarele: “Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si
(3) din O.U.G. nr. 34/2006 aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificari si completari ulterioare. In cazul in
care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala
invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana (conform art.
190 din OUG 34/2006), atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm
conform Formular nr. 9A si 9B al persoanei respective, care trebuie sa
garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta, in situatia in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului, scop in care tertul sustinator va depune
documente din care sa rezulte propria experienta similara. Persoana ce
asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), c™1) si d) si art .69"1 din OUG
34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare”.
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Din examinarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in vederea
indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a depus urmatoarele inscrisuri (pag.
350-496):

- Formularul nr. 9A - Angajament ferm privind sustinerea tehnica-
experinenta similara a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.
...S.R.L., potrivit caruia ... este tert sustinator al capacitatii tehnice -
experienta similara, astfel:

» 1. Proiectare si executie a statiei de sortare cu o capacitate de
160 z/zi (50.000 t/an) conform - Contract Statie de tratare
DMS (deseuri municipale solide) — din 14.05.2012 si

> 2. Proiectare si executie a statiei de tratare mecano-biologica
Ccu o capacitate de 280 z/zi (88.500 t/an) care se extinde la
430t/zi (135.000 t/an);

- Formular nr. 9B - Anexa nr. 1 - Declaratie privind experienta
similara tert sustinator;

- Certificatul de inregistrare a ... la Registrul Comertului;

-  Formular nr. 4 A - Declaratie privind eligibilitatea tertului
sustinator ...;

- Formular nr. 4B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006;

- Formular nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69 * din 0.U.G. nr. 34/2006;

- Formularul nr. 10 - Fisa de experienta similara, potrivit careia ...
a realizat urmatoarele activitati: proiectare statii (sortate cu capacitatea
de 160 t/zi (50.000 t/an)+MBT cu capacitate de 280t/zi /88.500 t/an)
care se extinde la 430 t/zi (135.000 t/an) inclusiv detalii de executie:
executia lucrarilor civile aferente obiectului de investitii, inclusiv utilitati;
executia lucrarilor electrice si de automatizare aferente si furnizarea
echipamentelor celor doua statii, punere in functiune (montaj), testare si
instruire beneficiar/operator;

- Contractul de consultanta si furnizare ,Statie tratare deseuri
municipale solide din 14.05.2012;

- Primul amendament la Contractul de consultanta si furnizare din
11.06.2014;

- Certificat de receptie din 22.07.2013;

- Recomandare privind lucrarile executate din 06.03.2014;

- Certificat de receptie din 30.01.2015;

- Recomandare privind lucrarile executate din 14.05.2015.

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 1240/19.02.2016 o serie de clarificari
asocierii in cauza, printre care si urmatoarea: , e)Avand in vedere cerinta
din Fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesional (...) si faptul ca din analiza documentelor de calificare
depuse de dumneavoastrd in cadrul ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca:
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1. in Declaratie, formular nr. 9B, pag. 354, in activitatile
desfasurate nu se regasesc activitatile de lucrari de constructii /lucrari
de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a / alte lucrari special de
constructii, pag. 354, 367, 369

2. Contractul prezentat "Statie tratare deseuri municipale solide"
este contract de consultanta si furnizare nu si contract pentru executie
lucrari, pag. 416

- Conform art. 1 .D din contract activitatea aferenta lucrarilor
este de supraveghere

- art. 2,3 din contract specifica faptul ca antreprenorul IUT isi
va coordona planul si activitatile cu antreprenorii civili si structurali.

- art. 4 din contract, respectiv Pretul contractului este pentru
proiectul de baza, pentru Detalii de executie si furnizare echipamente

- art. 36 (pag. 425) prevede ca pentru constructii civile
antreprenorul are obligatia sa furnizeze desenele care pot constitui baza
pentru calculele de forta.

- in Anexele B si C la contract, pentru Statia de sortare se
prevad numai lucrari de proiectare si furnizare echipamente

3. Certificatele de receptie sunt eliberate conform Contractului
STATIE DE TRATARE / Contract de consultanta si furnizare fard a se
specifica obiectele receptionate.

4. In recomandari se face referire la executarea lucrarilor de
constructie pentru Statie de sortare si Statie TMB, lucrdri care nu au
facut obiectul contractului incheiat de tertul sustinator, respectiv IUT, in
dovedirea experinetei similar.

- va solicitam sa indicati documentele din oferta care sa
confirme ca tertul sustinator, respectiv ... a executat lucrarile de
constructii pentru statia de tratare deseuri si pentru statia de
sortare conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, mai sus
mentionate”.

Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante cu actul nr. 1757/25.01.2016 in care
mentioneaza urmatoarele, vizavi de experienta similara a tertului
sustinator ... ,Activitatile descrise in Formularul 9B de la pag.354, sunt
activitati pe care tertul sustinator le desfasoara la sediul central al
societatii. Pentru activitatile care se desfasoara la terti, ... deschide
puncte de lucru pe care le autorizeaza conform legilor din tara in care se
deruleaza contractul, aspect care reiese si din adresa emisa de ...,
anexata la prezentul raspuns, in plus fata de cele precizate, ... lucreaza
numai cu furnizori si parteneri autorizati astfel incat contractele sa se
desfasoare in cele mai bune conditii si in conformitate cu rigorile
legislatiei din tara in care se desfasoara fiecare proiect.

2. In general, contractele pot fi de prestari servicii, de executie
de lucrari, de furnizare, etc. Desi unele contracte contin mai multe
componente (servicii, furnizare, executie de lucrari, samd) tipul
contractului se stabileste in functie obiectul predominant sau in functie
de modul in care doresc sa il incadreze partile.
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In contractului prezentat de tertul sustinator, ,Statie tratare
deseuri municipale solide", la pagina 417 sunt mentionate toate
obiectele: i

INTRUCAT:

A.  Clientul este responsabil, pentru orasele Naga si Cebu si alte
municipalitati din jur. cu colectarea tuturor tipurilor de materiale
reciclabile si a deseurilor si cu managementul statiilor pentru tratarea
ecologica a acestor deseuri.

B. Clientul intentioneaza sa construiasca si sa opereze o
instalatie (definita mai precis in continuare ca ,Stafia'), pe un teren
privat in Naga. detinuf de Client (,Site-ul").

C. Clientul doreste proiectarea, achizitia de echipamente,
constructii civile, instalarea echipamentelor, testarea, punerea in
functiune si serviciile aferente pentru dezvoltarea si construirea Statiei.
Antreprenorul are experienta relevanta si know-how-u! pentru serviciile
mentionate.

D. Clientul a fost de acord sa angajeze Antreprenorul si
Antreprenorul a fost de acord sa furnizeze serviciile de consultanta,
furnizarea si livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a
tuturor echipamentelor specificate si livrate, inclusiv partea civila
necesara pentru constructie, testarea si punerea in functiune si
exploatarea statiei si furnizarea de instruire si asistenta tehnica pentru
exploatarea si intretinerea Statiei. asa cum se specifica in anexele A, B,
C, si D la prezentul contract (,, Obiectul de activitate "). De asemenea, la
paginile 445-459 sunt prezentate anexele contractului din care reiese
urmatoarele:

- obiectul lucrarilor de proiectare (paginile 449-450).

- obiectul lucrarilor de constructii, lucrarilor mecanice, lucrarilor
electrice, lucrarilor pentru asigurarea utilitatilor (paginile 456-459)

La paginile 469 - 477 este prezentat Primul amendament la
Contractul de consultanta si furnizare - Proiectarea si executia Statiei de
tratare deseuri MSW - Extensie capacitate statie de tratare mecano
bilogica. din care reiese urmatoarele:

- Antreprenorul (...), va proiecta, furniza si construi extinderea
Statiei, inclusiv toate partile civile, tehnologia si instalarea si punerea in
functiune a statiei (pag. 471);

- Obiectul lucrarii: constructii civile, mecanice, lucrari pentru
utilitati, lucrari electrice (pag. 476);

Prin urmare, obiectul contractului nu include doar supravegherea
lucrarilor. Formularea completa conform art. |.D este "furnizarea si
livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a tuturor
echipamentelor specificate si livrate, inclusiv partea civila necesara
pentru constructie ...", iar in conformitate celor precizate mai sus reiese
in mod clar ca antreprenorul a avut de realizat inclusiv lucrarile aferente
investitiei. In varianta in limba engleza, la pagina 392 formularea este
"Civil and Structural Contractors”. In varianta in limba romana
Contractors a fost tradus ca Antreprenor insa o traducere la fel de
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corecta este si "Contractorii de lucrari civile si structurale”. Aceasta
formulare isi avea sensul in situatia in care ... in calitate de antreprenor
general/contractor general ar fi contractat lucrdri de constructii civile si
structurale. Corelarea planului de executie in functie de lucrarile civile si
structurale reprezinta o cerinta normala pentru acest tip de contract. In
contract la pagina 430, art. 4.1 Pretul contractului se mentioneaza:

Daca nu se prevede in mod expres altfel, Pretul Contractului va
constitui compensarea deplina si completa pentru Serviciile Contractate
si orice si toate costurile si cheltuielile suportate de Antreprenor pentru a
furnzia Serviciile Contractate si pentru a satisface toate celelelate
obligatii ale sale prevazute de prezentul Acord.

La art. 3.6, pag. 425, se prevede ca pentru constructii civile
antreprenorul are obligatia sa furnizeze pe langa celelalte obligatii
contractuale inclusiv desenele cu informatii de baza care pot constitui
baza pentru calculele de forta. Articolul nu trebuie interpretat
independent ci in ansamblu] intregului contract.

In anexa C, la paginile 457 si 459 la obiectul lucrarii se precizeaza:
Constructii civile:

Antreprenorul va asigura constructiile civile pentru statie si cladire,
inclusiv fundatiile pentru fiecare parte a statiei.

3. Denumirea contractului este "Statie tratare deseuri municipale
solide" (pag. 416). Certificatele de receptie prezentate la paginile 480 si
490 sunt emise pentru "Statie de tratare DMS" (n.n. Deseuri Municipale
Solide), adica pentru contractul in cauza. Forma si continutul
certificatului de receptie au fost stabilite de beneficiarul lucrarii, insa in
recomandarile emise de beneficiarul lucrarilor, prezentate la paginile
487-488 respectiv 495-496 sunt descrise in detaliu obiectele si lucrarile
executate.

4. In recomandari se face referire la executia Iucrarilor de
constructie pentru statie de sortare si statie TMB care au facut obiectul
contractului "Statie tratare deseuri municipale solide in conformitate cu
anexa C la contract, paginile 457 si 459, in care se precizeaza clar faptul
ca: Antreprenorul va asigura constructiile civile pentru statie si cladire
Documentele din oferta care confirma faptul ca tertul Sustinator,
respectiv ... a executat lucrarile de constructii pentru statia de sortare si
pentru statia de tratare mecanobiologica, conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei sunt urmatoarele:

- Document constatator - "Recomandare privind lucrarile
executate" prezentat la paginile 487-488, emis de beneficiarul
lucrarii/contractului la 06.03.2014

- Document constatator - "Recomandare privind lucrarile
executate" prezentat la paginile 495-496 emis de beneficiarul
lucrarii/contractului la 14.05.2015

Totodata, locul de executie al Iucrarilor este mentionat in
certificatele de receptie prezentate la paginile 480 respectiv 490”.

Ca si in cazul precedent analizat rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in favoarea argumentelor care au stat la baza
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deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.AA. - S.C. ...S.R.L. sub aspectul cerintei referitoare Ila
neindeplinirea criteriului vizand experienta similara, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din urmatoarele
considerente:

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
construirea statiei de sortare a deseurilor reciclabile si a statiei
de tratare mecano biologica din localitatea ..., tipul contractului care
urmeaza a fi incheiat fiiind de proiectare si executie;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta de calificare in discutie, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
executat lucrari de tipul celor in cauza, respectiv a optat pentru stabilirea
unor plafoane valorice in ceea ce priveste cele doua componente ale
obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, respectiv: proiectarea si
executia unei statii de sortare a deseurilor reciclabile cu o capacitate de
minim 21452 tone/an si proiectarea si executia unei statii tratare
mecano biologica cu o capacitate de minim 119202 tone/an.

- de asemenea, analizand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat si intocmit cerinta referitoare la experienta similara aferenta
proiectarii si executiei, Consiliul constata ca ofertantii trebuiau sa depuna
ori contracte sau recomandari emise de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor si procesele-verbale de receptie. Analizand
solicitarea autoritatii contractante vizand prezentarea documentelor mai
sus retinute, prin prisma dispozitiilor legale, reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea acestor inscrisuri de la beneficiari,
pentru a oferi o certificare oferita de beneficiar, a modului de indeplinire
a obligatiilor contractuale, in referire la experienta similara de care
ofertantul intelege a se folosi;

- ori, asa cum a fost mai sus retinut, prin documentele depuse,
asocierea in dicutie a facut dovada indeplinirii cerintei in discutie,
depunand pe de o parte contractul si amendamentul, iar pe de alta parte
recomandarile emise de catre beneficiarii lucrarilor in cauza din care au
reiesit toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei;

- asa cum a fost mai sus retinut, motivul invocat de autoritatea
contractanta care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de asocierea amintita a fost faptul ca tertul sustinator prin documentele
depuse nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul
componentei executie lucrari de constructii pentru statia de
tratare deseuri si pentru statia de sortare;

- examinand inscrisurile depuse de asocierea in discutie in cadrul
ofertei depuse, coroborat cu mentiunile transmise in cadrul actului de
raspuns la solicitarile adresate de comisia de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:
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- in cadrul Contractului de consultantd si furnizare aferent ,Statiei
tratare deseuri municipale solide” la pagina 417 din cadrul dosarului
achizitiei publice, este mentionat obiectul contractului, respectiv:

> Clientul intentioneaza sa construiasca si sa opereze o instalatie
(definita mai precis in continuare ca "Statia") pe un teren privat in
Naga, detinut de Client ( "Site-ul");

» Clientul doreste proiectarea, achizitia de echipamente, constructii
civile, instalarea echipamentelor, testarea si punerea in functiune
si serviciile aferente pentru dezvoltarea si construirea Statiei.
Antreprenorul are experienta relevanta si Know-how-ul pentru
serviciile mentionate;

» Clientul a fost de acord sa angajeze Antreprenorul si Antreprenorul
a fost de acord sa furnizeze serviciile de consultanta, furnizarea si
livrarea si instalarea si supravegherea constructiei pe Site a tuturor
echipamentelor specifice si livrate, inclusiv partea civila necesara
pentru constructie, testarea si punerea in functiune si
exploatarea statiei si furnizarea de instruire si asistenta tehnica
pentru exploatarea si intretinerea Statiei, asa cum se specifica in
anexele A,B,C si D la prezentul contract ("obiectul de activitate ").
Rezulta ca obiectul contractului prezentat in dovedirea experientei

similare consta in proiectare, consultantda, dar si executie instalarea
echipamentelor, testarea si punerea in functiune si serviciile aferente
pentru dezvoltarea si construirea Statiei. Mai mult, s-a specificat fapul ca
Clientul a fost de acord sa angajeze Antreprenorul si Antreprenorul a fost
de acord sa furnizeze serviciile de consultanta, furnizarea si livrarea si
instalarea si supravegherea constructiei pe Site a tuturor echipamentelor
specifice si livrate, inclusiv partea civila necesara pentru
constructie, testarea si punerea in functiune si exploatarea statiei si
furnizarea de instruire si asistenta tehnica pentru exploatarea si
intretinerea Statiei. In continuare, in cadrul Partii a -II-a Anexe (pag.
456-459 Anexa B - obiectul proiectului, iar Anexa C - Obiectul lucrarilor,
iar in cadrul Anexei C, pentru cele doua subsectiuni ale contractului,
respectiv statie de sortate 160 t pe zi si statie de tratare mecano-
biologica (MBA) 280 t pe zi este mentionat faptul ca ,Antreprenorul va
asigura constructiile civile pentru statie si cladire”,;
- In cadrul Primului amendament Contractul de consultanta si furnizare
- proiectarea si executia Statiei de tratare deseuri MSW - Extensie
capacitate statie de tratare mecano biologica (pag. 469-477) este
mentionat faptul ca
> Antreprenorul (...) va proiecta, furniza si construi
extinderea statiei, inclusiv toate partile civile, tehnologia si
intalarea si punerea in functiune a statiei (pagina 471);
> In cadrul Anexei A este specificat la ,Obiectul lucrarii”: -

Constructii civile”: antreprenorul va furniza constructiile civile

pentru extinderea instalatiei si extinderea cladirii existente si

.Partea mecanica,: antreprenorul va furniza toate
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echipamentele necesrae, fara echipamente mobile (pagina
476).

Din economia celor mai sus retinute rezulta ca obiectul contractului
si @ amendamentului in discutie a constat in proiectarea, furnizarea si
livrarea echipamentelor, executarea constructiilor civile, mecanice,
lucrarilor pentru utilitati si lucrarilor electrice, supravegherea si montarea
instalatiilor, echipamentelor si a altor servicii stabilite in obiectul
contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, mentionate in actul de
comunicare a rezultatului procedurii potrivit carora :

> denumirea contractului " Contract de consultanta si furnizare,
conform paginii 416 ", si nu "Contract de lucrari";

> Lipsa activitatilor de lucrari de constructii in cuprinsul
Declaratiei - Formular nr. 9B;

> Activitatea aferenta contractului este «de supraveghere»"
(art. 2.3 din contract specifica faptul ca antreprenorul IUT isi
va coordona planul si activitatile cu antreprenorii civili si
industriali";

» art. 4 din contract «Pretul contractului este pentru proiectul
de baza pentru Detalii de executie si furnizare echipamente»

> art 36 (pag. 425) prevede ca pentru constructii civile
antreprenorul are obligatia sa furnizeze desenele care pot
constitui baza pentru calculele de forta;

> In contract in Anexa B si C pentru Statia de sortare se prevad
numai lucrari de proiectare si furnizare echipamente;

Consiliul, avand in vedere cele mai sus mentionate, nu va retine ca
fiind judicioase in solutionare argumentele care au stat la baza deciziei
de declarare a inacceptabilitatii ofertei depuse de asocierea amintita pe
motiv ca nu indeplineste cerinta de calificare sub aspectul componentei
executie lucrari de constructii pentru statia de tratare deseuri si
pentru statia de sortare, atata vreme céat din coroborarea tuturor celor
mentionate in finscrisurile depuse reiese obiectul contractului, iar
raportarea la anumite articole si la modul de redactare reprezinta un
formalism exagerat, Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii
contractante, in speta organizatoarea licitatiei care neexercitandu-si in
mod corect rolul activ, neiesind de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a unor paragrafe din inscrisurile
prezentate nu le-a analizat in ansamblul lor, ca un tot unitar si sitematic,
ci nu "pe bucati". Mai mult, nu se poate face aplicarea unui articol din
contract prin scoaterea lui din context, ignorand prevederile altui articol,
din aceeasi contract, ci contractul, cu anexele aferente trebuie privit ca
un tot unitar, aplicarea prevederilor unui articol din cadrul unui contract
nu se face ,ut singuli” si prin interpretare ,ad litteram” a textului, ci prin
coroborarea acestuia cu celelalte articole astfel incat sa produca efecte
juridice.

In raport de cele mai sus mentionate este demna de retinut
sustinerea S.C. ... S.R.L., potrivit careia ,Modalitatea de deturnare a
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sensului, obiectului si caracterului vadit al acestui contract este in mod
facil combatuta de dispozitiile art. 1267 NCPC, potrivit carora: «Clauzele
se interpreteaza unele pe altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din
ansamblul contractului.»"

In raport de cele mai sus retinute, motivele invocate de autoritatea
contractanta care au condus la decizia de respingerea ofertei depusa de
asociere, respectiv ,sintagma <«obiectul contractului» este o sintagma
generica”, ,terminologia regdsita in cuprinsul contractului, respectiv.
Constructii civile, constructie, etc., pe care contestatorul o invoca in
argumentarea sa (...) nu este de naturd a conferi contractului un alt
caracter decat cel pe care il are, si anume cel de servicii si furnizare
produse” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, atadta vreme cat
autoritatea contractanta se limiteaza la a invoca o serie de aspecte cu
caracter general, fara insa a prezenta si probele aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante, intrucat, prin raportare la nivelul generic de exprimare,
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de
Procedura Civila, care stipuleaza ca ,sarcina probei: cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,actori
incumbit probatio”, conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului”,

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In considerarea celor mai sus retinute si ca o certificarea a faptului
ca obiectul contractului depus de ... a cuprins si componenta executie
lucrari de constructii pentru statia de tratare deseuri si pentru
statia de sortare sunt pe de o parte si certificatele de receptie
incheiate la 22.07.2013 si 30.01.2015 (depuse la paginile 480-481 si
490-491) sunt consemnate urmatoarele: ,, Antreprenorul a proiectat si a
construit proiectul din Naga/Cebu in colaborare cu Clientul. Lucrarile de
constructie au fost executate in conformitate cu standardele UE si cu
legile locale din Filipine” si ,In conformitate cu articolele din contract,
clientul certifica prin prezenta ca proiectarea si constructia proiectului
satisafac cerintele contractului si acceptd pieste si componentele
proiectului”, iar pe de alta parte in cadrul recomandarilor, emise de
beneficiarul lucrarilor, la data de 06.03.2014 si 14.05.2015 depuse la
paginile 487-488 si495-496 se mentioneaza natura serviciilor si lucrarilor
executate, in cadrul lucrarilor executate fiind detaliate atat pentru statie
de tratatre deseuri municipale solide DMS, cat si pentru extinderea
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statiei de tratare DMS, toate categoriile de lucrari de constructii care au
facut obiectul contractului in speta.

In considerarea celor antementionate, sunt lipsite de relevanta cele
rationate de autoritatea contractanta, potrivit carora ,pretinsa lipsa a
mentionarii in cuprinsul Certificatului de receptie a obiectelor
receptionate ” si ,,In recomandari se face referire la executarea lucrarilor
de constructie pentru Statie de sortare si statie TMB, lucrari care nu au
facut obiectul contractului incheiat de catre tertul sustinator, respectiv
uT".

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la "(...) tertul
sustinator ... nu are autorizata, pentru sediul central al societatii,
activitatea de executare lucrari de constructii” nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, intrucat acestea exced
motivelor de excludere a ofertei asocierii din cadrul prezentei proceduri,
aceasta retinere neavand nici o relevanta fata de motivul de
inacceptabilitate retinut de catre autoritate, atata vreme cat prin fisa de
date a achizitiei nu s-a impus ca tertul sustinator sa prezinte anumite
certificari sau autorizari (in conformitate si cu prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie), ci dovada executarii si ducerii la bun sfarsit a unor contracte,
Ccu obiecte si capacitate exact determinate.

In cadrul Raportului procedurii nr. 3629/15.02.2016, membrii
comisiei de evaluare au mentionat ca ,Cu adresa nr. 15/25.01.2016,
inregistrata la CJC sub nr. 1757/25.01.2016, ati confirmat ca tertul
sustinator ..., pentru sediul central al societatii nu are autorizata
activitatea de executare lucrari de constructii si totodata ati declarat ca
"pentru activitatile care se desfasoara la terti, ... deschide puncte de
lucru pe care le autorizeaza conform legilor din tara in care se deruleaza
contractul”.

Din cele de mai sus, comisia a constatat ca tertul sustindtor nu a
executat lucrari de constructii astfel cum rezulta din Recomandari, pag
487 si 495 din ofertd, in care tertul sustindtor este denumit
Antreprenorul general coroborat cu art. 2.3 din Contractul de baza, care
prevede ca Antreprenorul a avut "in coordonare antreprenorii civili si
structurali, precum si orice subcontractanti majori implicati in
dezvoltarea si constructia, in orice moment a Statiei" si coroborat cu art.
1.5 din Primul amendament in care se specifica ca "toate lucrarile de
constructii civile/instalare trebuie sa fie furnizate de catre antreprenor” si
nu executate.

Fata de acestea comisia de evaluare a hotarat ca tertul sustinator
pentru experienta similara, ... nu indeplineste cerinta de executie lucrari
de constructii pentru statia de tratare deseuri si pentru statia de sortare
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei”, insa asa cum a fost mai
sus retinut niciunde in dosarul cauzei nu se regaseste vreun inscris in
care sa fie consemnata analiza comisiei de evaluare vizavi de
raspunsurile transmise de asocierea amintita, ci doar preluarea integrala
a intrebarii adresate de comisia de evaluare si raspunsul formulat.
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Preluarea atat a intrebarilor adresate, cat si a raspunsurilor formulate si
concluzia comisiei vizavi de concludenta raspunsurilor nu echivaleaza cu
verificarea si analizarea in detaliu a tuturor informatiilor vizavi de
experineta similara, astfel cum prevad dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006,

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit sa
se achite in mod formal de obligatia de a solicita clarificari. Raportat la
cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si
imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca procesul de evaluare a
inregistrat abateri.

In acest context, Consiliul statueazd c3 orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g)
din O.U.G. nr. 34/2006 trebuie sa-si continue demersurile in ceea ce
piveste analizarea tuturor inscrisurilor depuse de asocierea in cauza, prin
raportare la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale autoritatea
contractanta poate opta pentru solicitarea asistentei metodologice
furnizata de catre autoritatea de management competenta, avand in
vedere faptul ca sursa de finantare a procedurii de atribuire in cauza este
asigurata prin intermediul Programului Operational Sectorial De Mediu -
POS Mediu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...S.R.L. In
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nedovedit capatul de cerere privind obligarea partilor
adverse la plata cheltuielilor de judecata, din contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca nu s-a facut dovada cuantumului
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la
dosar documente/inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.
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Consiliul va respinge cererea de interventie, formulata de catre ...,
ca inadmisibila.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini.
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	MOTIVARE
	In concluzie, urmeaza sa constatati inadmisibilitatea intervenţiei accesorii promovate de către ..., aceasta avand caracterul unei veritabile contestatii împotriva unor masuri/acte vatamatoare împotriva unui interes propriu, si nu in favoarea pârtii pentru care a intervenit; pe cale de consecinţa, avand in vedere dispoziţiile legale aplicabile contestatiei promovate in temeiul art. 255 din OUG nr. 34/2006 (care nu pot fi ocolite prin simpla schimbare a titulaturii cererii), urmeaza sa constatati tardivitatea acesteia (prin depasirea termenului expres prevăzut de art. 256 ind. 2 din OUG nr. 34/2006), precum si inadmisibilitatea sa (nerespectarea obligaţiei de constituire a garanţiei de buna conduita, prev. de OUG nr. 34/2006 modificata).

