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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 435 / C9 / 2690
Data: 18.03.2020

Prin contestatia nr. 746/16.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51733/16.12.2019,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennes , judetul ......... ,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul
de lucru situat in ......... , avand CUI R0O15071999, numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional
prin SCA ..., prin avocat ...., privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeennes ) eeeennees , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect Servicii de colectare, manipulare, transport,
incinerare/neutralizare deseuri medicale periculoase si servicii de
colectare, manipulare, transport si depozitare deseuri menajere, lot 1,
cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare
a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

2. in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. "18306"/05.12.2019, precum si a actelor
subsecvente, intre care adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 18306/05.12.2019, pentru lotul 1;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I, pentru lotul 1, depuse de catre ofertantul ......... SRL;

4. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru lotul 1;
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5. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de solutionarea contestatiei.

......... SRL, cU Sediul TN cviiiiiit, cviiiiiis) vvinenis) cvneenneny cevneenns
punct de lucru in ......... , COMUNA .., civiiiinn) eeeeennnn , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
reprezentata conventional de avocat .., a formulat cererea de
interventie din data de ......... , inregistrata la Consiliu cu
o] [eiiinnnn. , prin care a solicitat admiterea, in principiu, a cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
netemeinica si nelegala, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de achizitie publica in conformitate cu raportul procedurii ce sta la
baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondaté,A prin Incheierea nr. 2058/C9/2690/18.12.2019.

Prin Incheierea nr. 2122/C9/2690/30.12.2019 a fost suspendata
solutionarea contestatiei, pana la ramanerea definitiva a hotararii care
a fost pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 5196/2/2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
”18306"”/05.12.2019, precum si actele subsecvente, intre care adresa
de comunicare a rezultatului procedurii din 05.12.2019, pentru lotul 1,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al contestatiilor
formulate in cadrul procedurii de atribuire, precizand ca prezenta
contestatie a fost formulata in conditiile in care nu a avut acces la
toate documentele dosarului achizitie, autoritatea contractanta
refuzandu-i accesul la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, la propunerea tehnica si cea financiara depuse de .........
SRL, informand-o ca sunt declarate confidentiale, neglijand obligatiile
legale pe care le are, precum si faptul ca are de a face cu o procedura
de achizitie publica, care trebuie sa fie guvernata de principiul
transparentei.



Potrivit art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, unul dintre
principiile procedurii de achizitie publica este transparenta si conform
art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta
asigura prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP, accesul
direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la
documentele achizitiei incepadnd cu data publicarii anuntului de
participare”.

Totodata, petenta a invederat dispozitiile art. 150 alin. (5), 217
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 12 alin. (1) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 544/2001.

Neprocedand astfel, autoritatea contractanta, in coniventa cu
ofertantul care a declarat in totalitate confidentiale documentele
ofertei, si care este tocmai ofertantul a carei oferta a fost declarata
castigatoare la lotul 1, desi oferta sa nu este admisibila, a incalcat
principiul transparentei in achizitile publice si a ingradit in mod
semnificativ dreptul de contestare al celorlalti ofertanti la procedura,
care au fost lipsiti de posibilitatea de a lua cunostinta de documentele
dosarului achizitiei publice.

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr.
”18306"/05.12.2019, autoritatea contractanta a consemnat ca a
solicitat ofertantului ......... SRL documentele justificative DUAE cu

privire la Certificatele constatatoare referitoare la lipsa datoriilor
restante pentru plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor Ia
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc) pentru
subcontractantii .... si .... ......... SRL.

Ofertantul ......... SRL a depus Certificatele constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, fara ca acestea sa fie in
termen de valabilitate, pentru cei doi subcontractanti, respectiv SC .

] [ SRL, caz in care oferta ......... SRL pentru lotul 1 este
inacceptabila.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor
documente, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, or
prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prevederile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Sunt invocate
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de
cerere formulat in principal, ......... SRL solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. (c) din Legea nr. 98/2016, reiterand, totodata, faptul ca, pe rolul
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Curtii de Apel ......... se afla in curs de solutionare dosarul nr.
5196/2/2019, cu termen la data de 22.01.2020, avand ca obiect

plangerea formulata de catre ......... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.
1456/C9/1473/27.08.2019, prin care Consiliul a admis
contestatia ......... SRL cu privire la rezultatul procedurii, desi acesta a

prezentat o oferta neconforma, deoarece nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, in caietul de sarcini
(fila nr. 7), a solicitat ca ofertantii sa prezinte dovada detinerii
urmatoarelor echipamente:

-doua instalatii de incinerare autorizate de catre Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una
sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza);

-doua instalatii de decontaminare autorizate de catre Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una
sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a
instalatiei de baza);

-autovehicule necesare efectuarii transportului, respectiv dovada
detinerii in proprietate (contract de vanzare-cumparare, de licenta,
inchiriere etc.).

Intrucat, pentru cea de a doua instalatie de incinerare .........
SRL a depus in procedura un acord de colaborare cu .... SRL - pentru
activitatea de incinerare si pentru cea de a doua instalatie de
decontaminare termica a depus un alt acord de colaborare cu .... -
pentru activitatea de decontaminare termica, fara a face dovada ca
aceste instalatii sunt autorizate de catre Autoritatea Teritoriala de
Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii, oferta este neconforma.

In ceea ce priveste aspectele prezentate mai sus, contestatoarea
sustine ca le-a invederat si in cuprinsul plangerii adresate Curtii de
Apel ......... care face obiectul dosarului nr. 5196/2/2019 si a aratat ca
ofertantul ......... SRL nu a facut dovada indeplinirii celor doua
componente ale cerintei, respectiv dovada detinerii acestor instalatii
de rezerva si dovada ca, la terti, aceste instalatii sunt valabil
autorizate de catre Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de
Ministerul Sanatatii, prin DSP teritoriala la data depunerii ofertelor.

Mai mult decat atat, dovada detinerii celor doua instalatii de
rezerva nu poate fi acoperita numai prin prezentarea unor acorduri de
colaborare generale cu cele doua societati .... SRL si ...., deoarece prin
intermediul cele doua acorduri s-a facut doar dovada unei colaborari si
nicidecum a detinerii de catre colaboratori a instalatiilor de rezerva,
intrucat dovada detinerii instalatiilor autorizate in cazul de fata o
reprezinta Autorizatia de mediu.

Din raportul procedurii (fila 7) reiese ca ......... SRL ar fi depus
dovada ca cele doua instalatii de rezerva, de incinerare, respectiv de
decontaminare termica, sunt autorizate de Autoritatea Teritoriala de
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Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii, dar din acordurile de
colaborare generale cu cele doua societati care detin instalatiile
respective, nu reiese ca acestea vor asigura instalatiile de rezerva in
caz de nefunctionare a instalatiilor principale din prezenta procedura,
fapt pentru care oferta ......... SRL este neconforma.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca Decizia Consiliului nr.
1456/C9/1473/27.08.2019 pe care a atacat-o la Curtea de Apel .........
poate avea consecinte grave, intrucat nefunctionarea instalatiilor
principale de eliminare a deseurilor medicale produce efecte directe
asupra mediului si a sanatatii populatiei, in conditiile in care nu exista
dovada certa ca instalatiile de rezerva vor fi puse la dispozitia .........
SRL in prezenta procedura.

Conform celor doua acorduri de colaborare generale prin care se
demonstreaza ca exista instalatii de rezerva puse la dispozitia acestui
ofertant desemnat castigator, considera ca are loc incalcarea evidenta
atat a legislatiei achizitiilor publice, cat si a normelor de protectie a
mediul si a sanatatii populatiei, motiv pentru care solicita anularea
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca ......... SRL este un poluator
constant al zonei ...-......... , Or semnarea contractului de achizitie
publica in aceste conditii, reprezinta un risc asumat in egala masura si
de autoritatea contractanta, in calitate de generator de deseuri, nu
numai de catre acest ofertant.

Pe cale de consecinta, solicita anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului, pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 747/16.12.2019, inregistrara la Consiliu cu nr.
51858/17.12.2019, ......... SRL a solicitat studierea dosarului de
achizitie publica transmis de autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 52176/2690/C9/18.12.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de ......... SRL, pentru lotul 1, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 19133/23.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
53252/24.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.
Fata de contestatia depusa de ......... SRL, achizitoarea a solicitat

respingerea contestatiei ca lipsita de interes, pentru urmatoarele
motive:

In referire la caracterul confidential al elementelor/informatiilor
aferente ofertelor depuse de catre operatorii economici in cadrul
procedurilor si accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1)
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din HG nr. 395/2016, operatorul economic elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile. Astfel, din prevederile mai sus citate se desprind
urmatoarele concluzii: operatorul economic are dreptul de a declara
confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare, dar are obligatia de a justifica caracterul
confidential al acestora.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016, fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces Ila
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, aceasta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Pe cale de consecinta, in masura in care ofertantul in cauza
poate arata fie modul in care dezvaluirea informatiilor cuprinse in
documentele pe care le-a precizat ca fiind confidentiale este de natura
a 1i prejudicia interesele legitime, fie faptul ca respectivele informatii
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala sau de secretul
comercial, autoritatea contractanta are obligatia de a garanta
confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul invocat de
contestatoare, respectiv lipsa de documente justificative DUAE
valabile, este nereal, deoarece astfel cum a precizat in raportul
procedurii nr. "18306”/05.12.2019 (fila 10), ca au fost solicitate
documente care probeaza indeplinirea DUAE, iar ofertantul ......... SRL
a raspuns in termen, astfel:

In data de 10.10.2019, prin adresa cu nr. 15555, comisia de
evaluare a solicitat ......... SRL sa prezinte in termen de 3 zile
lucratoare, documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, conform prevederilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat pentru ofertant, cat si
pentru subcontractanti.

In data de 15.10.2019, ......... SRL a atasat in sectiunea dedicata
raspunsului la solicitarile autoritatii contractante, documentele de
calificare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor DUAE si a fisei de
date a achizitiei atat pentru ofertant cat si pentru subcontractanti.

Cu privire la motivul nr. 1 contestat, respectiv Certificatele
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat



(buget local, buget de stat etc) pentru subcontractantii
] I SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

a) Certificatul de atestare fiscala de la bugetul de stat nr.
1320932/20.09.2019 cu termen de valabilitate 30 zile eliberat
pentru ...., rezulta ca, la data depunerii documentelor 15.10.2019,
certificatul este in termen de valabilitate;

b) Certificatul de atestare fiscala de la bugetul local nr.
2711/20.09.2019, cu termen de valabilitate 30 zile de la data emiterii
eliberat pentru ...., rezulta ca, la data depunerii documentelor
15.10.2019, certificatul este in termen de valabilitate;

c) Certificatul de atestare fiscala de la bugetul de stat nr.
32019/20.09.2019 cu termen de valabilitate 30 zile eliberat pentru ....
......... SRL, rezulta ca, la data depunerii documentelor 15.10.2019,
certificatul este in termen de valabilitate;

d) Certificatul de atestare fiscala de la bugetul local nr.
5516/18.09.2019, cu termen de valabilitate 30 zile de la data emiterii
eliberat pentru .... ......... SRL, rezulta ca, la data depunerii
documentelor 15.10.2019, certificatul este in termen de valabilitate.

Astfel cum rezulta din enumerarea certificatelor de atestare
fiscala, fie de la bugetul de stat, fie de la bugetul Ilocal,
ofertantul ......... SRL le-a depus in termen de valabilitate la data de
15.10.20109.

Cu privire la critica contestatoarei in care invoca faptul ca .........
SRL a depus in procedura un acord de colaborare cu .... SRL - pentru
activitatea de incinerare, fara a face dovada ca instalatia este
autorizata de catre Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de
Ministerul Sanatatii, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
facut dovada ca la baza acordului de colaborare cu .... SRL, stau
Autorizatia integrata de mediu nr. 3/07.03.2019, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Constanta si Autorizatia sanitara de
functionare nr. 123/02.03.2009 pentru ,Sistem de incinerare deseuri-
incinerator ecologic" si Notificarea pentru certificarea conformitatii nr.
3037/02.03.2010, emise de Ministerul Sanatatii, prin Directia de
Sanatate Publica Judeteana Constanta.

Cu privire la critica contestatoarei prin care se invoca faptul
(o= I SRL a depus in procedura un acord de colaborare cu .... -
instalatie de rezerva pentru decontaminare/sterilizare deseuri, in
vederea eliminarii finale prin decontaminare a deseurilor medicale,
fara a face dovada ca instalatia este autorizata de catre Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta detine Autorizatia de mediu nr.
12195/23.02.2016, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Timis
si Notificare privind certificarea conformitatii nr. 327/C/12.08.2014,
emisa de Ministerul Sanatatii prin Directia de Sanatate Publica a
Judetului Timis.



In subsidiar, conform acordurilor de colaborare si a autorizatiilor
detinute de .... SRL si ...., acestia fac dovada ca este indeplinita
cerinta conform careia ofertantul ......... SRL trebuie sa asigure
instalatiile de rezerva in caz de nefunctionare a instalatiilor principale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnn.  eennnnnes
SRL a depus cererea de interventie, solicitand admiterea, in principiu,
a cererii, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
netemeinica si nelegala, pe cale de consecinta, continuarea procedurii
de achizitie publica in conformitate cu raportul procedurii ce sta la
baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Intervenienta precizeaza urmatoarele:

- cererea de interventie este in termen, deoarece desi contestatia este
inregistrata pe rolul Consiliului inca din data de 16.12.2019, pana la
data prezentei, autoritatea contractanta nu a publicat in SICAP
contestatia formulata de ......... SRL, astfel ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 inca nu a inceput
sa curga;

- aspectele invocate de catre contestatoare au fost anterior dezlegate
de Consiliu si de catre instantele de judecata competente;

- contestatia este neintemeiata, oferta ......... SRL indeplinind toate
conditiile prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini.

De asemenea, intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei.
Ca urmare a studierii dosarului procedurii, prin adresa din data de
13.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 1353/14.01.2020, .........
SRL a transmis completare la cererea de interventie prin intermediul
careia a reiterat solicitarile din cuprinsul interventiei, prezentand,
totodata, argumente cu privire la urmatoarele aspecte:

- tardivitatea invocarii motivului constand in incalcarea
principiului transparentei;

- autoritatea contractanta a respectat principiul transparentei
procedurii de achizitie publica;

- documentele justificative DUAE pe care le-a depus sunt
valabile;

- tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire;

- In cauza nu exista abateri grave de la prevederile legislative
care sa impuna anularea procedurii de atribuire.

In data de 13.03.2020, urmare a punctului de vedere al
achizitoarei si interventiei formulate de ......... SRL, ......... SRL a
depus concluzii scrise, precizand ca renunta la critica referitoare la
lipsa documentelor justificative in termen de valabilitate conform
DUAE cu privire la Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat pentru subcontractantii .... si .... .........
SRL.



Totodata, contestatoarea a solicitat anularea procedurii pentru
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura
de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea a invocat tardivitatea cererii de
interventie si a adus argumente suplimentare in sustinerea celor
criticate, depunand si documente in sustinerea acestora.

In data de 13.03.2020, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
10167/13.03.2020, 10168/13.03.2020 si 10177/13.03.2020, .........
SRL a depus concluzii scrise, iar ulterior dovada cheltuielilor de
judecata si decizia privind incetarea masurii de suspendare si fata de
subcontractantul .... ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
colectare, manipulare, transport, incinerare/neutralizare deseuri
medicale periculoase si servicii de colectare, manipulare, transport si
depozitare deseuri menajere, lot 1, cod CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.
2), ceiinnn. a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea  1n SEAP a anuntului de participare nr.
CN1006387/16.11.2018.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 2.296.656,00 lei, fara TVA, din care, pentru lotul 1
contestat, valoarea estimata este in intervalul 1.680.000 si
2.028.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 18.12.2018,
ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al

procedurii, ......... SRL Si ......... SRL au depus contestatii care au fost
respinse prin decizia nr. 740/C9/688, 755/13.05.2019, impotriva
careia ......... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr.
3274/2/2019, fiind solutionat definitiv, in sensul respingerii ca
nefondata prin decizia nr. 1269/2019 din data de 04.12.2019.

Totodats, ......... SRL a formulat contestatie pentru lotul 1, la
data de 24.07.2019, ......... SRL fiind intervenient, contestatia fiind
admisAé de Consiliu prin decizia nr. 1456/C9/1473/27.08.20109.

Impotriva deciziei mai sus mentionata, ......... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, care a facut obiectul dosarului nr. 5196/2/2019, fiind solutionat
definitiv prin Hotararea nr. 278/09.03.2020, in sensul respingerii ca
nefondata a plangerii.

Avand in vedere ca solutionarea contestatiei in analiza a depins
de solutionarea de catre instanta a dosarului nr. 5196/2/2019,
Consiliul a suspendat solutionarea cauzei pana la data ramanerii
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definitive a hotararii pronuntate de Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal (09.03.2020).

Ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL, astfel cum
a dispus Consiliul prin decizia nr. 1456/C9/1473/27.08.2019,
autoritatea contractanta a mentinut aceasta oferta admisibila si
castigatoare, sens in care a fost emis raportul procedurii nr.
18305/05.12.2019, precum si actele subsecvente, intre care adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18306/05.12.20109.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost mentinuta
necastigatoare si clasata pe locul 2, iar castigatoare oferta ......... SRL,
......... SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a constituit
cautiunea in suma de 1.690,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. @) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205950933/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Unirii, la data de
13.12.2019.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare pentru lotul 1 contestat, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 18305/05.12.2019, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie ca acesteia,
avand in vedere ca ......... SRL a criticat oferta castigatoare, depusa
de ......... SRL, urmarind ca prin respingerea acestei oferte,
achizitoarea sa incheie cu ea contractul de achizitie publica.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata
de societatea contestatoare, se constata din informatiile publicate in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. CN1006387/16.11.2018,
ca autoritatea contractanta nu a publicat contestatia ......... SRL in
analiza.

Or, cata vreme contestatia in analiza nu a fost publicata in SEAP,
termenul de 10 zile in care se putea depune cererea de interventie nu
se poate raporta la o anumita data, astfel ca nu se poate constata a fi
tardiv formulata/depusa.

Totodata, se constata ca, prin concluziile scrise, urmare a
punctului de vedere al achizitoarei, societatea contestatoare a precizat
ca renunta la critica referitoare la lipsa documentelor justificative in
termen de valabilitate conform DUAE cu privire la Certificatele
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
pentru subcontractantii .... si .... ......... SRL, motiv pentru care
Consiliul ia act de renuntarea la aceasta critica.
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Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei indreptate
impotriva ofertei depuse de ......... SRL, declarata castigatoare pentru
lotul 1, se retine «ca, prin decizia anterior emisa nr.
1456/C9/1473/27.08.2019, cu privire la aceasta oferta, fata de
respingerea acesteia s-au constatat urmatoarele: «... prin adresa nr.
11528/16.07.2019, <care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat motivele respingerii ”... oferta dumneavoastra a fost
considerata neconforma pentru lotul 1 ... potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator

cerintele caietului de sarcini.

In Caietul de sarcini, la pag. 7, s-a solicitat ca ofertantii s& prezinte dovada
detinerii urmatoarelor echipamente:

- Doud instalatii de incinerare autorizate de catre Autoritatea Teritoriald de
Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in cazul
nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza);

- Doua instalatii de decontaminare autorizate de catre Autoritatea Teritoriala
de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi folosita in
cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza);

— Autovehicule necesare efectudrii transportului - dovada detinerii 1in
proprietate (contract de vanzare - cumparare, de licenta, inchiriere etc.).

In documentele prezentate de dumneavoastra, nu ati facut dovada
respectarii cerintei tehnice astfel:

a) In legatura cu incineratorul de rezerva pentru care ati prezentat un acord de
colaborare cu SC .... SRL, nu faceti dovada ca detineti in termen de valabilitate,
autorizatie emisa de Agentia teritoriala de protectia mediului si Autorizatia sanitara
emisa de Directia de sanatate publica teritoriala;

b) Pentru instalatia de neutralizare de rezerva pentru care ati prezentat un
acord de colaborare semnat cu SC ...., nu ati facut dovada ca detineti in termen de
valabilitate, autorizatie emisa de Agentia teritoriala de protectia mediului si
Autorizatia sanitara emisa de Directia de Sanatate Publica teritoriala;

c) Nu este prezentata dovada detinerii in proprietate a instalatiilor de incinerare
si neutralizare de catre prestatorii cu care dumneavoastra ati semnat contracte de
colaborare. ... .".

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pagina 7, s-a solicitat dovada
detinerii urmatoarelor echipamente: “... a) Doua instalatii de incinerare, autorizate
de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care
una sa poata fi folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de
baza); b) Doua instalatii de decontaminare termica, autorizate de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza). Vor fi
declarate in mod explicit instalatiile de incinerare si decontaminare termica ce vor fi
folosite ca instalatii de baza in indeplinirea contractului si pentru acestea se vor
prezenta toate documentele privind autorizarile conform prezentei documentatii de
atribuire; c) Autovehiculele necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate
si avizate de catre Directiile de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate Publica.

Dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si autovehiculelor va
consta in titlul de proprietate (contract de vanzare - cumparare, de licenta,
inchiriere etc.). In cazul in care echipamentele folosite se afld in proprietatea unor
terti se va prezenta contractul care confera dreptul ofertantului/subcontractantilor
sa foloseasca echipamentul respectiv, contract care va avea o duratda minima cu
durata contractului ce reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a
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folosi echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele de
autorizare a echipamentelor respective ... "

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de societatea contestatoare,
raportat la motivele de respingere a ofertei, se constatd ca au fost depuse
urmatoarele doua acorduri:

- Acordul de colaborare incheiat in data de 12.10.2018 intre ......... SRL, in
calitate de beneficiar, si .... SRL, in calitate de prestator, prin obiectul acordului,
Prestatorul asigura Beneficiarul ca, in situatia in care acesta va fi declarat
castigator in cadrul procedurii la care participa si in situatia in care instalatia de
incinerare a Beneficiarului va fi nefunctionala pe parcursul derularii respectivului
contract, acesta va presta serviciile de eliminare finala prin incinerare a deseurilor
medicale predate de Beneficiar din contractul semnat urmare a castigarii
procedurii, in instalatia de incinerare detinuta de Prestator. Durata acordului este
pe perioada in care instalatia Beneficiarului este nefunctionald, astfel incat sa se
asigure continuitatea in eliminarea finala a deseurilor medicale;

- Acordul de colaborare incheiat in data de 15.10.2018 intre ......... SRL, in
calitate de beneficiar, cu ...., in calitate de prestator, prin obiectul acordului,
Prestatorul asigura Beneficiarul cd, in situatia in care acesta va fi declarat
castigator in cadrul procedurii la care participa si in situatia in care instalatia de
sterilizare a Beneficiarului va fi nefunctionala pe parcursul derularii respectivului
contract, acesta va presta serviciile de eliminare finald prin sterilizare a deseurilor
medicale predate de Beneficiar din contractul semnat urmare a castigarii
procedurii, in instalatia de sterilizare detinuta de Prestator. Durata acordului este
pe perioada in care instalatia Beneficiarului este nefunctionalda, astfel incat sa se
asigure continuitatea in eliminarea finalda a deseurilor medicale.

Fata de cele retinute, fiind solicitata expres prezentarea a doud instalatii de
incinerare si a doud instalatii de decontaminare termicd, autorizate de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii (dintre care una sa poata fi
folosita in cazul nefunctionarii din diferite motive a instalatiei de baza), este evident
ca ofertanta trebuia sa prezinte atat autorizarea, cat si avizarea, pentru ambele
instalatii de rezerva.

Faptul ca aceste doua instalatii de rezerva, de incinerare, respectiv
de decontaminare nu sunt in proprietatea contestatoarei, ci a unor
colaboratori, nu inseamna ca nu trebuiau depuse documentele de
autorizare emise de Autoritatea Teritoriala de Mediu si cele de avizare
emise de Ministerul Sanatatii.

Nu era necesara o precizare suplimentara in documentatia de atribuire c3,
intr-o astfel de situatie cum este cea in care se afla contestatoarea, respectiv
instalatiile de rezerva nu fii apartin, se vor depune autorizatiile aferente, obligatia
prezentarii documentelor amintite fiind foarte clara.

Potrivit celor declarate de contestatoare, documentele de autorizare
emise de Autoritatea Teritoriala de Mediu si cele de avizare emise de
Ministerul Sanatatii, pentru cele doua instalatii de rezerva, s-ar afla pe
site-ul autoritatilor emitente, precum si pe cel al colaboratorilor, astfel ca,
acestea se pot completa, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Cata vreme existau la data de depunere a ofertelor, completarea
acestora, la solicitarea expresa a achizitoarei, este posibila, fara a
determina un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Lipsa din oferta a autorizatiilor din partea colaboratorilor nu putea determina
respingerea ofertelor, anterior solicitarii unor completari suplimentare, care nu
determinau avantajarea contestatoarei.

Astfel fiind, se constata ca se impune solicitarea documentelor in discutie.

[...]
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Prezentarea titlului de proprietate este o cerinta care vizeaza cazul in care
ofertantii detin ei, insisi, in dotare proprie, echipamentele, pentru situatia detinerii
de catre terti nefiind necesare prezentarea dovezilor de detinere in proprietate de
catre acestia din urma.

Cum s-a prevazut si in documentatia de atribuire, relevant pentru
autoritatea contractanta era ca ofertantul sa faca dovada posibilitatii utilizarii
echipamentelor apartinand tertilor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si va dispune
reevaluarea ofertei ......... SRL ...».

Decizia Consiliului nr. 1456/C9/1473/27.08.2019 a ramas definitiva,

fiind atacata cu plangere de ......... SRL, dosarul nr. 5196/2/2019
constituit in acest sens fiind solutionat definitiv prin Hotararea nr.
278/09.03.2020, de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de

Contencios Administrativ si Fiscal, in sensul respingerii ca nefondata a
plangerii.

Raportat la cele dispuse de Consiliu prin decizia ramasa definitiva, se
constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ......... SRL,
prin adresa nr. 13931/11.09.2019, urmatoarea clarificare: "Lot. Nr. 1:
In urma analizarii Deciziei CNSC, precum si a propunerii tehnice
depuse ... pentru lotul 1, comisia de evaluare constata ca nu ati facut
dovada ca instalatiile de rezerva, de incinerare, respectiv de
decontaminare, sunt autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizate de Ministerul Sanatatii.

Comisia de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.

395/2016, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va
solicita sa clarificati cu privire la dovada ca instalatiile de rezerva, de incinerare,
respectiv de decontaminare sunt autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizate de Ministerul Sanatatii”.
Acestei solicitari, ......... SRL i-a raspuns prin adresa nr.
976/16.09.2019, aducand urmatoarele precizari: "... subscrisa, .........
SRL, va transmitem in termen raspunsul nostru punctual, tinand cont
de prevederile din Hotardrea nr. 395/2016 ... si documentele
doveditoare, dupa cum urmeaza:

Conform Acordului de colaborare in vederea eliminarii finale prin incinerare a
deseurilor medicale, instalatia de rezerva pentru incinerare deseuri este cea
detinuta de .... SRL, care detine Autorizatia integrata de mediu nr. 3/07.03.2019,
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Constanta si Autorizatia sanitara de
functionare nr. 123/02.03.2009 si Notificarea pentru certificarea conformitatii nr.
3037/02.03.2010, emisa de Directia de Sanatate Publica Judeteana Constanta ...
respectiv conform Acordului de colaborare in vederea eliminarii finale prin
decontaminare a deseurilor medicale instalatia de rezerva pentru
decontaminare/sterilizare deseuri este cea detinuta de ...., care detine Autorizatia
de mediu nr. 12195/23.02.2016, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Timis
si Notificare privind certificarea conformitatii nr. 327/C/12.08.2014, emisa de
Directia de Sanatate Publicd a Judetului Timis.” Au fost depuse documentele
invocate.

In conditiile celor retinute, se constata ca, prin procesul - verbal de
reevaluare a propunerilor tehnice nr. 5650/24.09.2019, oferta .........
SRL a fost declarata conforma cu solicitarile caietului de sarcini, iar
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prin raportul procedurii nr. 18305/05.12.2019, a fost declarata
castigatoare pentru lotul 1.

Fata de cele retinute, se constata, cu titlu preliminar, ca
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ......... SRL in conformitate
cu decizia Consiliului, verificand existenta autorizarilor si avizele
pentru ambele instalatii de rezerva.

Prin  urmare, la data intocmirii raportului procedurii nr.
18305/05.12.2019, in mod corect autoritatea contractanta a declarat
oferta ......... SRL castigatoare.

Completarea documentatiei era permisa conform deciziei

anterioare ramasa definitiva prin respingerea plangerii, astfel ca este
intemeiata exceptia autoritatii lucrului judecat sub acest aspect,
invocata de ......... SRL.
Prin decizia Consiliului ramasa definitiva, avand in vedere respingerea
de catre Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, s-a stabilit, pe de o parte ca, existand la data de depunere a
ofertelor, completarea documentelor in discutie, la solicitarea expresa
a achizitoarei, este posibila, fara a determina un avantaj In
detrimentul celorlalti ofertanti, si mai mult, potrivit celor declarate de
contestatoare, documentele de autorizare emise de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si cele de avizare emise de Ministerul Sanatatii,
pentru cele doua instalatii de rezerva, s-ar afla pe site-ul autoritatilor
emitente, precum si pe cel al colaboratorilor, astfel ca, acestea se pot
completa, potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, se
constata ca, prin cele doua acorduri de colaborare, pentru incinerare si

decontaminare, se precizeaza ca ”.. Prestatorul asigurd Beneficiarul cd,

in situatia in care acesta va fi declarat castigator in cadrul procedurii la
care participa si in situatia in care instalatia de incinerare a Beneficiarului
va fi nefunctionala pe parcursul derularii respectivului contract, acesta va
presta serviciile de eliminare finala prin incinerare a deseurilor medicale
predate de Beneficiar din contractul semnat ..” (pentru incinerare), in
mod similar si pentru decontaminare.

Cu toate acestea, in data de 13.03.2020, societatea contestatoare a depus la
Consiliu Decizia nr. 62/18.02.2020 emisa de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ......... prin care a fost suspendata Autorizatia Integrata de Mediu nr.
2/23.08.2013 apartinand subcontractantului .... SRL (cu acordarea unui termen de
6 luni pentru indeplinirea obligatiilor impuse) si Decizia nr. 69/24.02.2020 emisa de
catre Agentia pentru Protectia Mediului ......... prin care a fost suspendata
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 213/11.01.2011 apartinand ofertantului .........
SRL (cu acordarea unui termen de 6 luni pentru indeplinirea obligatiilor impuse).
Totodata, in data de 13.03.2020, castigatoarea ......... SRL a sustinut
in cadrul concluziilor scrise depuse ca activitatea sa nu este
suspendata, sens in care a depus Decizia nr. 112/13.03.2020
pentru .... SRL si Nota de constatare nr. 45/27.02.2020 pentru .........
SRL, din care rezulta ca unele dintre obligatiile impuse au fost
indeplinite, iar altele nu pot fi verificate (masura nr. 12 din Nota de
constatare nr. 283/10.12.2019).
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Este de retinut si faptul ca, din Nota de constatare nr. 45/27.02.2020,

reiese ca, pana la data emiterii acesteia, ......... SRL nu a intrat oficial
in posesia Deciziei nr. 69/24.02.2020, emisa de APM ......... , prin care
s-a suspendat Autorizatia Integrata de Mediu detinuta de ......... SRL,

societatea fiind obligata la adoptarea de masuri.

Se constata fata de cele retinute ca, raportat la masurile de
suspendare dispuse de Agentia pentru Protectia Mediului ......... ,
pentru Autorizatiile Integrate de Mediu apartinand ......... Si .... SRL,
doar pentru aceasta din urma s-a dispus neconditionat mcetarea
aplicabilitatii masurii de suspendare cu incepere din data de
18.02.2020.

In privinta ......... SRL, prin Nota de constatare emisa, s-a constatat
indeplinirea pentru unele dintre masuri (nr. 1, 2, 3 si 9), iar pentru
masura nr. 12 impusa s-a constatat ca se afla in termen, "astfel incat
nu se poate stabili daca valorile inregistrate pentru poluantii
monitorizati sunt corecte”, fiind totodata stabilite masuri necesare a se
aplica.

in conditiile in care, ulterior desemnarii ofertei castigatoare, depuse de
......... SRL, au intervenit masuri de suspendare a Autorizatiilor
Integrate de Mediu pentru ......... SRL si pentru .... SRL, se considera
ca analiza efectuata de autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, finalizata prin raportul procedurii nr. 18305/05.12.2019, nu
mai poate fi considerata suficienta.

Este adevarat ca, ulterior suspendarii, au fost emise note de
constatare pentru cele doua societati, insa cea emisa pentru .........
SRL nu constata indeplinirea tuturor masurilor impuse anterior, prin
Nota de constatare nr. 283/10.12.2019, pentru masura nr. 12 fiind
precizat explicit ca aceasta "se afla in termen, astfel incat nu se poate
stabili daca valorile inregistrate pentru poluantii monitorizati sunt
corecte”.

Avand in vedere Nota de constatare nr. 45/27.02.2020, precum Si
Decizia nr. 112/13.03.2020, emise de Garda Nationala de Mediu -
Comisariatul Judetean ......... , respectiv de Agentia de Protectia
Mediului ......... , se considera ca se impune reevaluarea ofertei .........
SRL, cu solicitarea de clarificari privind situatia existenta, cu
respectarea prevederilor art. 134 din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016.

Intrucat numai ofertele care indeplinesc toate cerintele documentatiei
de atribuire pot fi declarate admisibile si, pe baza criteriului de
atribuire castigatoare, se considera ca, Iin prezent, despre
oferta ......... SRL este incerta situatia acesteia raportat la detinerea
Autorizatiei Integrate de Mediu, autoritatea contractanta trebuind sa
verifice modul de indeplinire a contractului, in conditiile emiterii noilor
documente, de catre Garda Nationala de Mediu - Comisariatul
Judetean ......... , respectiv de Agentia de Protectia Mediului ..........
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Este de retinut ca, prin concluziile scrise, intervenienta a sustinut

ca, "pentru a evita orice fel de dubii, a solicitat APM s3 ... emitd un document care
sa constate incetarea efectelor deciziei de suspendare, document ce ne-a fost
eliberat si prin care se atesta faptul ca, incepand cu data de 27.02.2020, ca urmare
a notei de constatare nr. 45, decizia de suspendare (necomunicatd) si-a incetat

efectele”, insa acest documentul nu a fost prezentat.
Din acest punct de vedere critica este considerata intemeiata, Consiliul
urmand sa dispuna reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.

Criticile din concluziile scrise referitoare la suspendarea activitatii
......... SRL sunt in sustinerea criticilor din contestatie care privesc
modul de indeplinire a contractului de catre aceasta societate, astfel
ca vor fi respinse exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si autoritatii
lucrului judecat, invocate de intervenienta prin concluziile scrise.

Cat priveste critica contestatoarei legata de faptul ca nu a avut
acces la toate documentele dosarului achizitie, autoritatea

contractanta refuzandu-i accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, la propunerea tehnica si cea financiara
depuse de ......... SRL, este de retinut ca acestea au fost declarate de

ofertanta confidentiale, sens in care a depus Declaratie de
confidentialitate, prezentand argumente in acest sens.

In acelasi mod, prin adresa nr. 436/2690/C9/07.01.2020,
societatea contestatoare a fost invitata de Consiliu pentru consultarea
documentelor din dosarul cauzei, exceptdand documentele din
propunerea tehnica si cea financiara, declarate confidentiale, inclusiv
inscrisurile care au legatura cu aceste acte, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

In acest context, trimiterea contestatoarei la prevederile art. 150

alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd asigurd prin
mijloace electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat
si gratuit al operatorilor economici la documentele achizitiei incepdnd cu data

publicsrii anuntului de participare], este lipsita de relevanta, avand in
vedere ca aceste prevederi sunt in referire doar la documentatia care
trebuie asigurata de achizitoare pentru intocmirea si depunerea
ofertei.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Legea nr.
98/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: .. c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)], se constata ca nu este intemeiata, nefiind indicate acele
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura, ci doar
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elemente de neconformitate ale ofertei ......... SRL, pentru care a fost
posibila luarea masurilor de remediere conform celor mai sus retinute.

Fiind explicit prevazuta anularea procedurii de existenta unor
incalcari ale prevederilor legale, respectiv existenta unor erori sau
omisiuni fata de care achizitoarea nu poate dispune masuri de
remediere, elementele de neconformitate din oferta ......... SRL,
criticate de societatea contestatoare nu pot conduce la o astfel de
masura, precum cea solicitata, de anulare a procedurii.

Fata de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca .........
SRL ar fi un poluator constant al zonei Brazi-......... , lar semnarea
contractului de achizitie publica cu acesta ar reprezenta un risc
asumat in egalda masura de autoritatea contractanta, in calitate de
generator de deseuri si de catre ofertant, nu poate avea drept
consecinta respingerea acestui ofertant, cata vreme institutiile
abilitate in domeniu, nu au dispus masuri definitive fata de acest
ofertant.

In considerarea celor retinute, constatandu-se ca se impune
reevaluarea ofertei ......... SRL, Consiliul va admite contestatia, in
parte, si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, este de
retinut ca s-a depus factura fiscala nr. 3568/18.12.2019, pentru suma
de 4.831,40 lei, reprezentand cheltuieli de asistenta si reprezentare
juridica in dosar nr. 2690/2019, la Consiliu, inclusiv dovada efectuarii
acestei plati in data de 13.01.2020.

Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite,
Consiliul va reduce corespunzator suma, obligdnd achizitoarea la plata
catre contestatoare a sumei de 2.500 lei.

Criticile fiind admise, in parte, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ......... SRL, inclusiv solicitarea acesteia de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..vvunnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 18305/05.12.2019,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, pentru lotul 1, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea/2016 admite solicitarea
contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
SC ......... SRL a sumei de 2.500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecgté, ocazionate de solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
respinge.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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