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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1347/C5/1357
Data: 05.08.2020

Prin contestatia nr. 56/08.07.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27342/08.07.2020 si, respectiv, sub nr. 27676/
10.07.2020, ...SRL, cu sediul in comuna ..., avand sediul procedural ales
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... administrator, a contestat
adresa nr. 6676/03.07.2020, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza la sediul ...”, cod CPV
79713000-5 initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 6676/03.07.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL de la etapa verificarii
conformitatii acesteia;
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- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

...SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ...,
cu sediul procedural ales in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director general ..., a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail)
si, ulterior, in original, prin curierat rapid, ,cererea de interventie
voluntara in litigiu” nr. 9987/17.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29037/20.07.2020 si, respectiv, sub nr. 29137/ 21.07.2020, prin care a
solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ...SRL, ca nefondata, in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei ...SRL, mentinerea raportului
procedurii de atribuire, a tuturor -celorlalte acte/decizii emise de
autoritatea contractanta si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca prin adresa
nr. 6676/03.07.2020, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ...SRL
cu un pret de 389.746,08 lei.

...SRL considera ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod
nelegal, oferta declarata castigatoare, aratand, in sustinerea afirmatiei
sale, urmatoarele:

Ofertantul ...SRL nu a facut dovada ca detine personal
autorizat/instruit conform dispozitiilor legale pentru prestarea serviciilor
ce fac obiectul procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca cerintele caietului de
sarcini pentru postul de paza, inarmat cu arme de foc, impun, inclusiv
pregatirea initiala a agentilor de securitate si a echipei de interventie
operativa la evenimente, precum si dotarea corespunzatoare pentru
astfel de misiuni. Ori, avand 1in vedere cerintele exprese din
documentatia de atribuire, agentii de securitate, care urmeaza sa
efectueze serviciul de paza inarmata trebuie sa indeplineasca cumulativ
conditiile prevazute la art. 36 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, coroborat cu
art. 109 pct. 6 din HG nr. 11/2018 privind normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor potrivit
carora: ,Pentru persoanele care urmeaza sa fie dotate cu arme de
serviciu angajatorul trebuie sa prezinte, in vederea avizarii, dovada
efectuarii cursului de instruire prevazut la art. 125 alin. (1), iar pentru
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persoanele care au atributii de paza in cadrul societatilor si atestatul
pentru ocupatia agent de securitate”.

De asemenea, ...SRL invedereaza ca raportat la cerintele exprese
din documentatia de atribuire, ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca agentii de securitate ce vor fi alocati pentru prestarea
serviciilor indeplinesc conditiile legale privind executarea serviciul de
paza inarmat cu arme de foc. Astfel, in oferta depusa, ofertantul declarat
castigator nu a prezentat datele de identificare ale agentilor care vor
presta serviciile de paza si dovada indeplinirii conditiilor legale de
prestare a serviciilor pentru acestia, respectiv dovada efectuarii
cursurilor de instruire si a avizarii. In aceste conditii este evident ca
autoritatea contractanta nu a putut verifica daca ofertantul detine
personal autorizat/instruit pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca, in speta de fata, desi se
solicita servicii de paza cu personal inarmat, autoritatea contractanta nu
a intreprins o minima verificare cu privire la autorizarea/instruirea
agentilor in vederea ocuparii unor astfel de posturi, care implica un risc
major in desfasurarea activitatii.

...SRL considera ca neindicarea de catre ofertantul declarant
castigator a agentilor de paza pe care ii va folosi pentru prestarea
serviciilor in conditiile cerute, in mod explicit, de catre autoritatea
contractanta si nici indicarea si dovedirea instruirii acestor persoane
pentru prestarea unor astfel de servicii, reprezinta o neindeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, care ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei, ca neconforma.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca a indicat in
cadrul ofertei numele agentilor de securitate care vor presta serviciile de
paza si interventie, precum si dovada ca indeplinesc conditiile pentru
ocuparea postului de paza in regim inarmat cu arme de foc.

Un alt aspect subliniat de ...SRL este ca ofertantul ...SRL nu a
justificat pretul ofertat, aratdnd in sustinerea afirmatiei sale
urmatoarele:

Din declaratia ofertantului declarat castigator privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere rezulta
urmatoarele informatii privind efectivele societatii:

Anii 2017 2018 2019
Numar personal 231 526 727
salariat
Personal de 2 2 1
conducere
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Ori, din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege, face
parte si contributia la fondul de handicap, cu respectarea Legii nr.
448/2006, republicata si actualizata, echivalent 4% din total salariati,
care sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut (daca sunt angajati
peste 50 salariati).

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul ...SRL, la numarul
total de 727 personal salariat, trebuie sa incadreze pe functii vacante 29
de persoane cu handicap sau, in caz contrar, sa achite 4% din total
salarii pentru functiile neincadrate (conform Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, actualizata, contributia se
calculeaza ca 100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au fost angajate persoane cu
handicap, pentru unitati care au cel putin 50 de angajati).

In aceeasi ordine de idei, ...SRL invedereaza ca ofertantul ...SRL
mentioneaza la pct. 4 ,elemente de cheltuieli” din ,Deviz ofertd pentru
servicii”, faptul ca, are incadrate persoane cu handicap in cota 1/1, fara
a face insa dovada incadrarii celor 29 persoane cu handicap. Astfel,
devizul prezentat de ofertant include valoarea ,0” pentru aceasta
categorie de cheltuieli, desi nu exista in cadrul ofertei nicio dovada in
sustinerea acestei valori.

Contestatoarea opineaza ca in aceste conditii, se impunea ca
autoritatea contractanta sa intreprinda demersuri legale in sensul
solicitarii de clarificari pentru justificarea de catre ...SRL a valorii ,0”
mentionata in cadrul ofertei.

...SRL mai arata ca in situatia in care ofertantul declarat castigator
nu are angajate persoane cu handicap, contributia la fondul de handicap
ar fi trebuit calculata astfel:

- 4% din tariful orar de 13,327 lei (salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata pentru anul 2020, conform HG nr. 935/2019 este
de 2.230 lei pentru o medie de 167,333 ore/luna, reprezentand 13,327
lei/ora si inclus in contractul individual de munca), reprezinta:

e 13.327 leifora x 4% = 0,54 lei/ora, in situatia in care
societatea nu are nicio persoana salariata cu handicap.

Drept urmare, rezulta ca structura tarifului prezentat de ofertantul
declarat castigator in devizul oferta pentru servicii trebuia sa includa si
valoarea de 0,54 lei/ora, deoarece nu au fost prezentate documente
justificative de incadrare a celor 29 de persoane cu handicap.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca sporul de weekend pentru
societatile de paza este de minim 1%, acordat in conformitate cu art.
132 din Codul Muncii si inclus in contractul individual de munca. Ori,
ofertantul ...SRL a folosit un spor de weekend de 0,3%, prezentat la pct.
2.2 ,elemente de cheltuieli” din ,Deviz oferta pentru servicii”. Asadar,
rezulta ca structura tarifului prezentata de ...SRL in devizul oferta pentru
servicii trebuie sa includa si valoarea de la 0,3% la 1%, respectiv
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valoarea de 22,3 lei/luna - 6,69 lei/luna)/167,333 ore/luna = 0,09
lei/ora.

In plus, ...SRL mentioneaza ca sporul pentru munca suplimentara a
aparut ca necesitate a acoperirii posturilor din cauza absentelor
motivate/concediilor medicale accidentale, nu numai ca urmare a orelor
suplimentare pe care le fac 4 schimburi cu cate un agent de securitate
pe schimb (4,37 agenti de securitate acopera un post permanent,
24h/24h, luni - duminica, dar nu acopera si absentele motivate si/sau
concediile medicale accidentale).

Drept urmare, contestatoarea sustine ca valoarea de ,0” lei este, in
mod evident, nerealista si in conditiile in care pe parcursul prestarii
serviciilor vor aparea situatii in care agentii de securitate ce vor presta
serviciile vor fi inlocuiti in anumite situatii de alti agenti de paza, fapt de
natura a genera costuri suplimentare pentru angajator. Astfel, ofertantul
declarat castigator avea obligatia includerii in oferta a costurilor generate
de inregistrarea unor ore suplimentare, ca urmare a unor situatii,
precum cele mentionate anterior.

...SRL concluzioneaza faptul ca ...SRL nu a mentionat valoarea
reald a acestui spor prezentat la pct. 2.5 ,elemente de cheltuieli” din
.Deviz ofertd pentru servicii”, cu atdt mai mult cu cat este vorba de
agenti de paza inarmati.

Referitor la deduceri subventii somaj conform Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentionate la pct. 6 ,elemente de
cheltuieli” din ,Deviz oferta pentru servicii", contestatoarea opineaza
ca ...SRL a prezentat, in mod eronat, calculatia, din urmatoarele
considerente:

...SRL a dedus din deviz oferta suma de 629,29 lei (care reiese din
formula prezentata in deviz oferta, reprezentand o calculatie orara de
629,29 lei/luna: 167,333 ore/luna = 3,76 lei/ord), dupa o formula care
nu se potriveste cu efectivele de agenti de securitate pentru acest
obiectiv, considerand corecta deducerea de 3,49 lei/ora, ceea ce conduce
la majorarea tarifului orar, in mod corespunzator.

Contestatoarea arata ca din analiza calculelor facute de ...SRL
rezulta urmatoarele:

- [99.000 lei : 36 luni : 4,37 agenti/post permanent (fara C.O. si
ore suplimentare)]/167,333 ore/luna = 629,29 lei/luna : 167,333
ore/luna = 3,76 lei/ora, deducere subventie pentru 4,37 agenti, in loc de
4,7 agenti, cat sunt necesari pentru acoperirea postului, a concediilor de
odihna si a orelor suplimentare neprevazute. De asemenea, ...SRL nu a
explicat de unde vine aceasta subventie de 99.000 lei pe care o deduce
pentru postul de la DS Giurgiu. Ori, daca se ia in considerare valoarea
acestei subventii, se poate concluziona ca deducerea maxima este:

- 99.000 lei : 36 luni : 4,7 agenti/post permanent)/167,333
ore/luna = 3,49 lei/ora deducere subventie.
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Prin urmare, ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta declarata castigatoare din perspectiva pretului nejustificat
de scazut, desi din cuprinsul acesteia lipsesc elemente principale de cost.

Astfel, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a eludat
cu buna stiinta dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
136 si art. 137 din HG nr. 395/2016

Pe cale de consecinta, ...SRL arata ca raportat la dispozitiile legale
anterior mentionate, autoritatea contractanta avea obligatia de a
clarifica, daca ofertantul declarat castigator poate justifica pretul ofertat
si daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.
Asadar, exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate sa nu respecte
cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si reglementarile
legale. De asemenea, exista premisa ca, In cazul prestarii
necorespunzatoare a serviciilor, autoritatea contractanta sa fie nevoita
sa rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice. In aceste conditii, n
conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite justificari de pret detaliate
ofertantului declarat castigator.

Prin urmare, rezulta fara putintd de tagada ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod vadit nelegal si superficial, oferta depusa
de ...SRL, aceasta din urma fiind in fapt o oferta neconforma.

In final, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ...FORCE SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 27605/1357/C5/ 09.07.2020, transmisa prin
posta si prin mijloace electronice (e-mail), in temeiul art. 61! alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei, comunicarea, in
termen de 3 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantum de 9.839,83 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei, inaintarea, in original, a contestatiei si
a imputernicirii avocatiale a d-nei avocat ..., iar in copie conforma cu
originalul, a actului atacat din care sa rezulte dovada luarii acestuia la
cunostinta, precum si a dovezii inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei, depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. 2770/10.07.2020
si nr. 27819/10.07.2020, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206375234/1, in suma de
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9.839,83 RON, eliberata la data de 10.07.2020 de CEC Bank - Sucursala
Giurgiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 27959/13.07.2020, ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206375234/1, in suma de 9.839,83 RON, eliberata la data de
10.07.2020 de CEC Bank - Sucursala Giurgiu.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27936/13.07.2020,
...SRL a finaintat dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 6836/13.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28153/14.07.2020, ... a Tnaintat punctul sau de vedere.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ofertantul
...SRL nu a facut dovada ca detine personal autorizat/ instruit pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
ofertantii sa fie autorizati pentru prestarea serviciilor de paza la obiective
care detin camera de armament si munitie cum este cazul ..., in acest
sens agentii de paza fiind inarmati si dotati cu uniforma si echipament
conform HG 935/2007, nefiind solicitate date, in mod particular pentru
fiecare agent, respectarea cerintelor legale fiind asumata de catre
potentialii ofertanti.

De asemenea, ... aratda ca pentru prestarea serviciilor
ofertantul ...SRL a prezentat ,Autorizatia nr. 1329/P din 09.02.2009"
valabila la data depunerii ofertelor, iar prin propunerea tehnica
prezentata, punctul 3, a specificat faptul ca agentii de paza sunt dotati
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Ori, avand in vedere cele de mai sus nu era obligatorie prezentarea
datelor de identificare ale agentilor care vor presta serviciile de paza si
implicit dovada efectuarii de catre acestia a cursurilor de instruire si
avizare.

II. Cu privire la afirmatia potrivit careia ...SRL nu justifica pretul
ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata,
deoarece criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. @) din Legea nr.98/2016. Stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate n cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica acestea fiind stabilite, in mod clar, astfel ca
se urmareste doar punctarea pretului.

Totodata, ... mentioneaza ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016: ,oferta este actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
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financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Ori, propunerea financiara depusa de ...SRL a fost de 389.746,08
lei (79,22% din valoarea estimata) iar propunerea financiara depusa de
contestatoare a fost de 398.969,28 lei (81,09% din valoarea estimata)
astfel ca se observa o diferenta de 9.223,20 lei (1,87% diferenta intre
cele doua oferte, raportat la valoarea estimata a contractului) fiind
nefondata afirmatia contestatoarei in sensul ca oferta ...SRL reflecta un
pret neobisnuit de scazut sau care nu poate fi justificat in raport cu ce
urmeaza a fi prestat.

Prin adresa nr. 6841/13.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28153/14.07.2020, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 28228/1357/C5/14.07.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
depusa de ...SRL, a punctului de vedere, precum si a dovezii privind
publicarea in SEAP a contestatiei si a transmiterii punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 6938/16.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
28722/17.07.2020, ... a Iinaintat documente necesare pentru
solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr. 9987/17.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29037/20.07.2020 si, respectiv, sub nr.
29137/21.07.2020, formulata de ...SRL, in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de
catre ...SRL, ca nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
...SRL, mentinerea raportului procedurii de atribuire, a tuturor celorlalte
acte/decizii emise de autoritatea contractanta si a actelor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ...SRL nu s-ar fi
conformat documentatiei de atribuire, respectiv critica privind lipsa
personalului care va fi alocat pentru prestarea serviciilor, intervenienta
arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu mentioneaza in cuprinsul
documentatiei de atribuire o0 asemenea obligativitate;

- ...SRL face o grava confuzie intre locul de prestare a serviciilor,
obiectul contractului, conditiille de prestare (dotarea agentilor) si
obligativitatea indeplinirii capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale de catre ofertanti sau in speta de ofertantul clasat pe primul
loc, caruia prin fisa de date a achizitiei i se solicita la sectiunea III:
LIII.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii
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si  formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta nr. 1. Ofertantul are obligatia sa fie legal inregistrat.
Modalitatea de indeplinire:

Se va completa si depune DUAE pé&na la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Documentele ce se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc
sunt: - Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului.
Obiectul contractului trebuie sd aibad corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC, iar activitatea trebuie sa fie
autorizata conform art. 15 din Legea 359/2004. Informatiile cuprinse in
acest document trebuie sa fie reale/actuale la momentul prezentarii.

In cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara
de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate numai la solicitarea autoritatii
contractante. Pentru persoane juridice/fizice strdine documentele care
dovedesc o forma de inregistrare/atestare vor fi prezentate in traducere
in limba romé&na.

Cerinta nr. 2 - Ofertantul are obligatia sa fie licentiat de
Inspectoratul General al Politiei Roméne conform cu HG 301/2012 art.
23, si sa aiba dreptul de a furniza/presta produsele/serviciile solicitate
prin prezenta documentatie. Modalitatea de indeplinire: Se va completa
si depune DUAE péna la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Documentele ce se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc
sunt:

Licenta eliberatd de Inspectoratul General al Politiei Romane
conform art. 23 din HG 301/2012.

III.1.2) Capacitatea economica si financiara

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Ofertantul/candidatul are obligatia sa faca dovada ca in
ultimii trei ani a prestat servicii similare cu cele descrise in caietul de
sarcini (Servicii de paza cu personal inarmat). Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor. Documentele ce se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc
sunt: Certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate sau de catre clientul beneficiar. Nu se solicita o anumita
valoare, perioada de livrare sau un anumit nr. de beneficiari/contracte
pentru a fi calificat”;

- intervenienta sustine ca indeplineste aceste conditii. Ori, atata
timp cat autoarea contestatiei nu a formulat obiectii sau nu a solicitat
clarificari in legatura cu documentatia de atribuire, aceasta a dobéandit
forta obligatorie, nefiind atributul ...SRL de a completa sau interpreta pe
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calea contestatiei documentele de atribuire emise de catre autoritatea
contractanta. Documentele solicitate se afla la dosarul achizitiei;

- in privinta conditiilor impuse prin caietul de sarcini, ...SRL
precizeaza ca autoritatea contractanta a impus conditiile cerute in
privinta detinerii autorizatiei sau orice alt document care atesta abilitarea
oferita de Inspectoratul General de Politie in prestarea serviciilor de paza
la obiective care detin camera de armament si munitie, cum este
cazul ..., cerinta pe care intervenienta a indeplinit-o.

»6.Condititii de prestare:

Caietul de sarcini face parte integrantd din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica si
financiara.

Cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini vor fi considerate
ca fiind minimale. Prestatorul (societatea) va face dovada ca detine
autorizatia sau orice alt document care atesta abilitarea oferitd de
Inspectoratul General de Politie in prestarea serviciilor de paza la
obiective care detin camera de armament si munitie, cum este cazul ....

Agentii de paza vor fi inarmati, avand dotare standard compusa
din: uniforma si echipament conform prevederilor HG 935/2007, cu
insemnele societatii, ecusoane de identificare cu nume, prenume,
denumire societate, statii radio de emisie-receptie sau telefoane mobile,
bastoane de cauciuc, mijloace de iluminat, pulverizatoare lacrimogene
de capacitate mica si arma de serviciu (pistol). Societatea de paza
trebuie sa dispuna de dispecerat propriu de monitorizare si interventie si
cel putin un echipaj mobil de interventie in raza Municipiului Giurgiu care
sa actioneze ori de cate ori este necesar la solicitarea agentilor de paza
ce isi desfasoara activitatea in obiectiv sau la solicitarea ....

Paza si securitatea se va asigura cu 1 post permanent functionand
24 de ore. Prestatorul trebuie sa asigure paza obiectivului conform
planului de paza a bunurilor si valorilor primite in pazd conform
proceselor - verbale de predare - primire si sa asigure integritatea
acestora cu respectarea consemnelor generale si particulare”;

- intervenienta arata ca precizarea la care face trimitere ...SRL in
privinta personalului autorizat sunt doua elemente total distincte, si
anume cursul pentru efectuarea serviciilor de paza inarmat este un
element distinct de avizare a agentilor inarmati. Cursul se efectueaza in
conditiile legale de catre societati specializate de formare profesionala.
Avizarea pentru serviciul inarmat se efectueaza numai dupa semnarea
contractului si intocmirea si avizarea planului de paza. Detinerea
autorizatiei sau orice alt document care atesta abilitarea oferita de
Inspectoratul General de Politie in prestarea serviciilor de paza la
obiective care detin camera de armament si munitie, cum este cazul ...,
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comporta o alta discutie care face trimitere la documentele detinute de
catre societate.

Fata de criticile referitoare la sporul de weekend, intervenienta
arata ca acestea sunt neintemeiate, astfel:

- In privinta repausului saptamanal (weekend) legiuitorul
stabileste prin lumina dispozitiilor art. 137 Codul muncii
urmatoarele: ,Articolul 137

(1)  Repausul saptaméanal este de 48 de ore consecutive, de
regula sambdata si duminica.

2)  In cazul in care repausul in zilele de sdmbdata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normald a
activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

3)  In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau,

X dupa caz, prin contractul individual de munca.”

In privinta sporului pentru munca suplimentara, intervenienta
invedereaza urmatoarele:

- contestatoarea sustine obligativitatea introducerii in tarif a unui
.75% spor de munca suplimentara”. Ori, obligativitatea introducerii
acestui spor nu este prevazuta de actul mai normativ mai sus mentionat
cu caracter imperativ, deci calculele contestatoarei sunt din nou eronate;

- in acest sens, ...SRL arata ca potrivit art. 123 din Codul muncii:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.”

In privinta nr. de agenti folositi, pentru neefectuarea orelor
suplimentare, intervenienta precizeaza:

- autoritatea contractanta prin anuntul de participare si-a
manifestat intentia de contractare servicii de paza pentru o perioada de
36 luni pentru care a alocat un numar total de 26352 ore. Calculul
efectuat pentru aflarea nr. de ag./post se efectueaza dupa urmatoarea
formula:

26352 ore : 36 luni (perioada contract) = 730 ore/luna/post de
paza

730 ore / 167,333 ore (cf. HG 935/2019) = 4,37 ag./post.
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In situatia in care, contestatoarea alocd un nr. de 4,7 ag./post x
167,333 ore = 786,46 ore prestate lunar/post x 36 luni = 28.312,56 ore
totale contract.

Pe cale de consecinta, ...SRL sustine ca daca acesta este calculul
efectuat/agent/post de catre contestatoare, in mod evident, oferta
acesteia trebuie declarata neconforma, intrucat incalca (prezinta o oferta
alternativd) la documentele achizitiei.

In alta ordine de calcul:

26352 ore : 36 luni (perioada contract) = 730 ore/luna/post de

paza 730 ore : 4,7 ag./post = 155,31 ore prestate lunar de catre

un agent.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta
are atasat devizul care constituie anexa la oferta, formular unde, la
coloanele 15, 16 si 17, se impune folosirea modului de calcul prin
raportare la nr. de 167,333 ore/luna si nu la 155,31 ore/luna, asa cum
reiese din calculul contestatoarei.

15 | Ore medii lunare lucrate efectiv 167,333 ore

16 | Revine lei/ora (col. 14/167.333 ore/luna) -

17 | Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 | 26352 ore
ore/zi x 30,5 zile medii lucratoare/luna x
36 luni)

Ori, se ajunge astfel la cea de-a doua situatie in care
contestatoarea nu respecta legislatia muncii sau asa procedeaza in fapt,
trezind astfel suspiciuni de legalitate in materie de legislatia muncii.

Prin adresele nr. 29230/1357/C5/21.07.2020 si nr. 29231/1357/
C5/21.07.2020, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29485/22.07.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 29231/1357/C5/
21.07.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29635/23.07.2020,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr.
29230/1357/C5/ 21.07.2020.

Prin adresa nr. 62/23.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
29735/23.07.2020, ...SRL arata urmatoarele:

I. Cu privire la criticile contestatoarei potrivit carora ofertantul
...SRL nu a facut dovada ca detine personal calificat/instruit conform
dispozitiilor legale pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii
de atribuire, ...SRL mentioneaza urmatoarele:
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- autoritatea contractanta avea obligatia verificarii respectarii
cerintelor legale de catre ...SRL pentru a se asigura ca acesta va presta
servicii de paza in mod licit;

- in conditiile in care autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat prin caietul de sarcini ca agentii de paza sa fie inarmati, special
pregatiti si dotati cu uniforma si echipament conform HG nr. 935/2007,
atunci aceasta trebuia sa se asigure ca ofertantul dispune de personal
care a efectuat cursul de instruire pentru obtinerea avizarii, asa cum
prevad dispozitiile art. 109 pct. 6 din HG nr. 11/2018. Obligatia verificarii
respectarii acestor dispozitii legale este cu atat mai necesara cu cat este
vorba de un post de paza care necesita o pregatire/instruire speciala a
personalului prin prisma faptului ca acesta va purta arma in exercitarea
atributiilor de securitate/paza;

- in ceea ce priveste autorizatia nr. 1329/P/9.02.2009 la care face
trimitere autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta
este in fapt licenta de functionare a societatii, in domeniul pazei, emisa
de Inspectoratul General al Politiei Romane, care nu are legatura cu
avizarea prevazuta la art. 109 din HG nr. 11/2018.

2. Cu privire la afirmatia intervenientei, potrivit careia: ,(...)
autoritatea contractanta nu mentioneaza in cuprinsul documentatiei de
atribuire o asemenea obligativitate asa cum eronat insinueaza
contestatoarea”, ...SRL afirma ca prin contestatia sa a aratat, in mod
explicit, faptul ca, raportat la cerintele exprese din documentatia de
atribuire, ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada ca detine personal
instruit/calificat conform legii, pentru exercitarea atributiilor prevazute in
caietul de sarcini prin care s-au solicitat agenti de paza inarmati.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca intervenienta confirma
obligatia efectuarii cursurilor in conditiile legii si arata faptul ca avizarea
pentru serviciul inarmat se efectueaza numai dupda semnarea
contractului. In aceeasi ordine de idei, ...SRL arata ca in fapt,
avizarea agentilor de securitate privind efectuarea serviciului de paza
inarmat se face de catre Inspectoratul Judetean de Politie sau DGPMB,
anterior depunerii dosarului la organul de politie competent pentru
procurarea armei care urmeaza a fi folosita in postul in cauza, fapt ce
rezulta si din prevederile art. 96 alin. (2) lit. c¢) si d) din HG nr. 11/2018.
Societatea de paza poate aviza un numar nelimitat de agenti de
securitate, angajati ai societatii, cu conditia de a indeplini prevederile
art. 109 din HG nr. 11/2018 (acest lucru fiind necesar pentru a asigura
absentele neprevazute, concediile medicale, concediile de odihna ale
agentilor din posturile inarmate). Astfel, avizarea agentilor de securitate
privind efectuarea serviciului de paza inarmat, nu este conditionata de
semnarea unui contract de prestari servicii paza inarmata, conform
prevederilor art. 109 pct. 6 ,Pentru persoanele care urmeaza sa fie
dotate cu arme de serviciu angajatorul trebuie sa prezinte, in vederea
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avizarii, dovada efectudrii cursului de instruire prevazut la art. 125 alin.
(1), iar pentru persoanele care au atributii de paza in cadrul societatilor
si atestatul pentru ocupatia agent de securitate”.

Contestatoarea sustine ca, chiar si in cazul in care ar accepta
sustinerea intervenientei privind obtinerea avizarii ulterior semnarii
contractului, aceasta nu a probat efectuarea cursurilor de instruire de
catre personalul de paza, obligatie impusa prin lege la data ofertarii,
raportat la cerintele caietului de sarcini prin care s-au solicitat agenti de
paza finarmati special pregatiti. Prin urmare, atat autoritatea
contractanta, cat si intervenienta nu fac decat sa confirme sustinerile
...SRL privind obligatia legala a personalului de paza inarmat de a
efectua cursuri de instruire teoretica si practica in domeniul armelor si a
munitiilor, aspect nedovedit de ofertantul ...SRL prin oferta depusa.

II. Cu privire la criticile potrivit carora ofertantul ...SRL nu a
justificat pretul ofertat, ...SRL mai arata urmatoarele:

1. Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
confirma faptul ca nu a realizat deloc o analiza a pretului ofertat de
...SRL in conditiile in care criteriul de atribuire a fost pretul cel mai
scazut. Ori, contestatoarea nu intelege care este legatura dintre
justificarea pretului si criteriul de atribuire, in conditiile in care,
dispozitiile legale nu impun obligatia in sarcina autoritatilor contractante
de a solicita justificari de pret doar in cazurile in care criteriul de
atribuire nu este pretul cel mai scazut. De asemenea, este irelevanta
diferenta de pret dintre oferte, in conditiile in care spre deosebire de
ofertantul declarat castigator, ...SRL poate dovedi fiecare componenta de
pret ce a stat la baza stabilirii propunerii financiare.

2. Cu privire la cererea de interventie, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

I. Fata de contributia la fondul de handicap, ...SRL invedereaza
ca ...SRL nu aduce nicio justificare prin cererea formulata in sustinerea
punctului 4 ,elemente de cheltuieli” din ,Deviz oferta pentru servicii” prin
care aceasta a aratat ca are incadrate persoane cu handicap in cota 1/1,
fara a face insa dovada incadrarii celor 29 persoane cu handicap. Astfel,
devizul prezentat de ofertant include valoarea ,0” pentru aceasta
categorie de cheltuieli, desi nu exista in cadrul ofertei nicio dovada in
sustinerea acestei valori. Ori, in aceste conditii, se impunea ca
autoritatea contractanta sa intreprinda demersuri legale in sensul
solicitarii de clarificari pentru justificarea de catre ofertant a valorii ,0”
mentionata in cadrul ofertei.

II. Referitor la sporul de weekend, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- ca urmare a cresterii salariului minim pe economie, sporul de
week-end pentru serviciile de paza este de minim 1%, spor care trebuie
sa se regaseasca in contractul individual de munca;
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- sporul de week-end mentionat de intervenienta in propunerea
financiara, respectiv de 0,3% este unul derizoriu, care, cu siguranta, nu
are nicio justificare si nu poate fi probat;

- avand in vedere valoarea infima a sporului de week-end ofertata
de intervenienta, ...SRL apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite dovezi in sustinere, respectiv contractele individuale de
munca care sa probeze procentul din devizul oferta.

III. Referitor la sporul pentru munca suplimentara, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la deducerea posturilor mentionate la punctul 6 din
structura tarifului prezentat de ...SRL, ...SRL considera ca numarul de
agenti la care se imparte subventia la care face referire ...SRL, trebuie sa
se imparta la 4,7 salariati deoarece subventia se acorda pentru o
perioada de 12 luni, desi agentii lucreaza 11 luni efectiv, o luna fiind in
concediu de odihna;

- conform prevederilor Codului Muncii, un agent de securitate
lucreaza in medie 11 luni/an si este salarizat 12 luni/an, luand in calcul
cele 20-22 de zile de concediu de odihna pe an. Astfel, din formula
(167,333 ore medii pe luna x 11 luni lucrate efectiv)/12 luni platite pe
an, rezulta 153,389 ore medii/luna/agent;

- autoritatea contractanta a solicitat un post permanent de 24 de
ore din 24 de ore. De aici rezultd urmatorul calcul: 1 post x 24 ore/zi x
365 zile/an = 8.760 ore/post/an. Impartind cele 8.760 ore/post/an la 12
luni ale anului, rezulta 730 ore/post/luna. Divizand cele 730
ore/post/luna la necesarul de 153,389 ore medii/luna/agent se ajunge la
un necesar de 4,7 agenti/post. Acest coeficient de 4,7 agenti/post se ia
in calcul la analiza orelor salarizate, nu la orele prestate efectiv,
deoarece, un agent de securitate lucreaza 11 luni si este salarizat 12
luni/an.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
30152/28.07.2020 si nr. 30185/28.07.2020, autoritatea contractanta a
inaintat declaratia de confidentialitate depusa de ...SRL.

Prin adresa nr. 7192/30.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30739/30.07.2020, autoritatea contractanta arata ca in cadrul propunerii
financiare a ...SRL s-a atasat si conventia AMOFM Bucuresti, care contine
si tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002. Datele din coloanele ,nume
si prenume”, ,Cod numeric personal” si ,semnatura angajatului” sunt
anonimizate.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 30746/1357/ (C5/30.07.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 31.07.2020.
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Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, in cadrul
termenului acordat de Consiliu, contestatoarea nu a depus concluzii
scrise.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ...SRL prin actul de
sesizare a Consiliului, de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand
in considerare faptul ca ...SRL a depus in cadrul ofertei ,Declaratie de
confidentialitate”, Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in vederea
stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a
fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, in vigoare la data sesizarii Consiliului - 08.07.2020.

Analizadnd , Declaratia de confidentialitate documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara” datata 08.06.2020, semnata
de ...SRL, Consiliul retine ca ofertantul criticat a declarat ca
,Documentele de calificare, Propunerea tehnica si Propunerea Financiara
contin date cu caracter personal si confidential” iar ,...SRL nu este de
acord cu prezentarea, copierea, multiplicarea sau reproducerea
documentelor catre alti ofertanti/ participanti la procedura, fara
aprobarea in scris de la societatea noastra”.

Consiliul apreciaza ca aceasta declaratie nu respecta dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, respectiv data publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1020836/04.05.2020, respectiv:

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

~(4) Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, (...)”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”;

Astfel, Consiliul constata ca la depunerea ofertei, ofertantul criticat
nu a motivat declaratia de confidentialitate si nici nu a insotit-o de
dovada care confera caracter de confidentialitate.

Pentru aceste motive, prin adresa nr. 30277/1357/C5/28.07.2020,
Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator ...SRL, urmatoarele:
«Avand in vedere solicitarea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC si ,Declaratia de confidentialitate depusa de dvs. in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, (...) in vederea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. 1357/2020, in
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conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 23/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloc de proba”.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 10035/29.07.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 30692/30.07.2020, precizand urmatoarele:

II("')

Asa cum am precizat si in declaratia depusa, propunerea tehnica si
propunerea financiard sunt confidentiale intrucdt sunt documente
specifice/proprii modului de organizare a activitatii din punct de vedere
tehnic si financiar pe care o desfasoara societatea noastra. Mai mult
decat atat, propunerea tehnica cuprinde documente cu date cu caracter
personal ce sunt supuse cerintelor de protectie formulate in RGPD.

Atat timp cat organismul responsabil cu solutionarea caii de atac
dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de
acces la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel
incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

In cazul de fata, calea de atac este formulata impotriva actului
autoritatii contractante, iar societatea noastra este un tert fata de acest
litigiu ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite”.

Analizand sustinerile intervenientei ...SRL, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, toate documentele aflate la dosar, care apartin ...SRL,
contestatoarea nesolicand fotocopii asa cum rezulta din mentiunea
olografa, insotita de precizarea datei - 31.07.2020, existenta pe adresa
CNSC nr. 30746/1357/C5/30.07.2020.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, in vigoare la data formularii
contestatiei (08.07.2020), care stipuleaza urmatoarele: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand sustinerile ...SRL a
constatat ca acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de
proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
invocate ca atare de intervenienta. De asemenea, Consiliul a avut in
vedere principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din legea invocata3,
precum si dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de paza la sediul ...”, cod CPV 79713000-5,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare la 09.06.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 491.991,84 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6069/10.06.2020, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse trei oferte, dupa cum
urmeaza:

- ... SRL;

- ...SRL;

- ...SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 6673/03.07.2020, Comisia de evaluare
a aplicat criteriul de atribuire celor doua oferte admisibile (...SRL si
...SRL) si a desemnat ca ofertant castigator pe ...SRL cu o valoare a
propunerii financiare de 398.969,28 lei fara TVA, oferta depusa de ...SRL
pozitionandu-se pe locul 2 in clasamentul final, cu o valoare a propunerii
financiare de 398.969,28 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 6676/03.07.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ...SRL, rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ...SRL a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 6676/03.07.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL de la etapa verificarii
conformitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
totala de 9.839,83 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
206375234/1 din data de 10.07.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Giurgiu.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL, ofertant
pozitionat pe primul loc in clasament, a transmis Consiliului, la data de
20.07.2020, ,cererea de interventie voluntara 1in litigiu” nr.
9987/17.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 29037/20.07.2020,
prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de catre ...SRL, ca
nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ...SRL, mentinerea
raportului procedurii de atribuire, a tuturor celorlalte acte/decizii emise
de autoritatea contractanta si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, in
vigoare la data sesizarii Consiliului - 08.07.2020, care stipuleaza ca:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata
si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si
avand in vedere faptul ca, la data de 09.07.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de
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20.07.2020 este formulata in cadrul termenului legal, in conditiile in care
ziua de 19.07.2020, a fost zi nelucratoare, duminica.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
...SRL are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
...SRL, in cadrul prezentei cauze.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
oferta desemnata castigatoare sub mai multe aspecte.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

- ,4. Obiectul contractului:

Paza sediului administrativ (cladirea) ... inclusiv a magaziei de
armament si munitie aflata la subsolul acesteia, a intregii incinte, in
suprafata de 10.000 mp si a imprejmuirii.

5. Locatia prestarii:

Prestarea serviciilor de paza cu personal de paza inarmat
special pregatit (agenti de paza) se va efectua la adresa : str. 1
Decembrie 1918, nr. 12, Giurgiu.

6. Conditii de prestare:

(...)

Prestatorul (societatea) va face dovada ca detine autorizatia sau
orice alt document care atesta abilitarea oferita de Inspectoratul General
de Politie in prestarea serviciilor de paza la obiective care detin camera
de armament si munitie, cum este cazul ....

Agentii de paza vor fi inarmati, avand dotare standard compusa
din: uniforma si echipament conform prevederilor HG 935/2007, cu
insemnele societadtii, ecusoane de identificare cu nume, prenume,
denumire societate, statii radio de emisie-receptie sau telefoane mobile,
bastoane de cauciuc, mijloace de iluminat, pulverizatoare lacrimogene
de capacitate mica si arma de serviciu (pistol). (...)

Paza si securitatea se va asigura cu 1 post permanent functionand
24 de ore. (...)".

In cadrul documentatiei de atribuire, anexat Formularului de oferta,
autoritatea contractanta a introdus un deviz oferta pentru servicii, avand
urmatorul cuprins:

Anexa la oferta

Elemente de cheltuieli Lei
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1 Salariu de baza

2 Sporuri la salariu de baza

3 Total 1 (col 1 + col 2)

Contributii la bugetul asigurarilor sociale si fonduri speciale
(% x col 3)

5 Total 2 (col 3 + col 4)

Deduceri acordate de stat (daca este cazul si care sunt
acestea)

7 Total 3 (col 5 - col 6)

8 Cheltuieli cu echiparea si dotarea

9 Cheltuieli cu politele de asigurare de bunuri si persoane

10 Total 4 (col 7 + col 8 + col 9)

11 Cheltuieli indirecte (% x col 10)

12 Total 5 (col 10 + col 11)

13 Profit (% x col 12)

14 Total 6 (col 12 + col 13)

15 Ore medii lunare lucrate efectiv 167,333 ore

16 Revine lei/ora ( col 14/167.333 ore/luna)

17 Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 ore/zi x 30,5 26.352 ore
zile medii lucratoare/luna x 36 luni)
18 TOTAL VALOARE CONTRACT FARA TVA (col. 16 x

col. 17)

Nota: la calculul ofertei se va avea in vedere salariul minim pe economie valabil la data
depunerii ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in cadrul termenului legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatie.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza
ca relevante dispozitiile art. 1 din HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza
urmatoarele:
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.(1) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2020, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la suma de 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora”.

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentaréa nu poate fi efectuatd fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
~(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmé’toare/g 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunza”ﬂtor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.
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(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 137:

»(1) Repausul saptaméanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambdta si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia
de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca
sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaménal sunt
acordate cumulat, dupd o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.
(2)"

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata
si completata de OUG nr. 60/2017:

~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu propunerea financiara a ofertantului ...SRL,
acestia nu au efectuat verificari, relevante in speta fiind chiar sustinerile
autoritatii contractante formulate in punctul de vedere, potrivit carora
,Oferta financiara depusa de S.C. ...S.R.L. a fost de 389.746,08 lei
(79,22% din valoarea estimata) iar oferta financiara depusa de
contestatoare a fost de 398.969,28 lei (81,09% din valoarea estimata)
astfel ca se observa o diferenta de 9.223,20 lei (1,87% diferenta intre
cele doua oferte raportat la valoarea estimata a contractului) fiind
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nefondata afirmatia contestatoarei de la pag. 11 in sensul ca oferta
S.C. ...S.R.L. reflecta un pret neobisnuit de scazut sau care nu poate fi
justificat in raport cu ce urmeaza a fi prestat”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului ...SRL, Consiliul
retine ca acesta a prezentat, anexat formularului de oferta, un deviz
oferta avand urmatorul continut:

Elemente de cheltuieli Lei
1 Salariu de bazad (HG 935 din 13.12.2019) 2230
2 Sporuri la salariu de baza (total) 469,84
2.1 | Spor de noapte -25% (2230 x 25% x 33,33% = 185,81 185,81
2.2 | Spor de weekend -0,3% (2230 x 0,3% = 6,69) 6,69
2.3 | Spor sarbatori legale -100% (15 zile/an x 24 ore x 13,33 91,51
lei/ora + 12 luni = 399,90 + 4,37 ag = 91,51 lei)
2.4 | Indemnizatie concediu de odihna (2230 + 12 = 185,83 — 185,83
estimat la salariul minim brut, intrucat, nu se cunoaste data
acordarii CO, nr. de zile lucrate si implicit nici salariile
acordate anterior plecarii in CO)
2.5 | Spor ore suplimentare — 75% (nu se efectueaza se lucreaza | 0,00
cu 4,37 ag/post732 h/luna/post: 167,333 h/luna = 4,37
ag/post)
3 Total 1 (col 1 + col 2) 2699,84
4 Contributii la bugetul asigurarilor sociale — (2.25% x 2699,82 | 60,74
=60,74)
Contributii — fonduri speciale (FH) -4% Societatea are 0,00
incadrate persoane cu handicap in cota de 1/1
5 Total 2 (col 3 + col 4) 2760,58
6 Deduceri acordate de stat (Subventii Legea 76/202 629,29
actualizata — 99.000 lei : 36 luni : 4,37 ag = 629,29
7 Total 3 (col 5 — col 6) 2131,29
8 Cheltuieli cu echiparea si dotarea (s-au avut in vedere 226,00
inclusiv existenta stocurilor)
9 Cheltuiel cu politele de asigurare de bunuri si persoane 22,00
10 | Total 4 (col 7 + col 8 + col 9) 2379,29
11 | Cheltuieli indirecte (3% x col. 10) 71,37
12 | Total 5 (col 10 + col 11) 2450,66
13 | Profit (1% x col 12) 24,50
14 | Total 6 (col 12 + col 13) 2475,16
15 | Ore medii lunare lucrate efectiv 167,333 ore
16 | Revine lei/ora (col. 14/167.333 ore/luna) 14,79
17 Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 ore/zi x 30,5 zile 26352 ore
medii lucratoare/luna x 36 luni)
18 | TOTAL VALOARE CONTRACT FARA TVA (col 16 x col 17) 389.746,08

Totodata, ofertantul criticat a prezentat Conventia nr.
2/02.06.2020, care se refera la 10 someri, insotita de dispozitia nr. 2
privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002
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- 10 someri (270.000 lei) si tabelul nominal aferent conventiei nr.
2/02.06.2020, care cuprinde 10 pozitii anonimizate. Toate aceste
documente poata o stampila care contine urmadtorul text: ,datele sunt
anonimizate conform deciziei nr. 37/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (ICCJ)".

In ceea ce priveste decizia membrilor Comisiei de evaluare de a
accepta depunerea de catre ofertant a unor documente anonimizate in
baza deciziei nr. 37/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ),
Consiliul o apreciaza ca fiind eronata deoarece aceasta decizie are in
vedere ,cererile de liber acces la informatii de interes public intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 544/2001”, ceea ce nu este cazul in cadrul
prezentei proceduri de atribuire in care ofertantul ...SRL a participat ca
urmare a deciziei sale unilaterale.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in
legatura cu acest aspect, respectiv sa solicite ofertantului analizat, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte Tabelul
nominal fara a fi anonimizata nicio pozitie si sa identifice in mod clar
personalul din cadrul conventiei nr. 2/03.06.2020 care va presta servicii
de paza si care indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini
.personal de paza inarmat special pregatit (agenti de paza)”,
deoarece in \verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un
ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele
pentru care s-au acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv
in realizarea respectivului contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea
pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o
legatura certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul
in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoane care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul
criticat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in calculatie, ofertantul criticat ar fi trebuit sa foloseasca 4,7 agenti in
loc de 4,37 agenti, respectiv ,,99.000 lei : 36 luni : 4,7 agenti
post/permanent : 167,333 ore/luna = 3,49 lei/ora”, in loc de ,99.000
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lei : 36 luni : 4,37 ag = 629,29” : 167,333 ore/luna = 3,76 lei/orq,
Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentatiei de atribuire, anexat Formularului de oferta,
autoritatea contractanta a introdus un deviz oferta pentru servicii, in
cadrul caruia a mentionat ,, Ore medii lunare lucrate efectiv - 167,333
ore” si ,Nr. total de ore pentru paza (1 post x 24 ore/zi x 30,5 zile medii
lucratoare/luna x 36 luni) - 26.352 ore”.

Valoarea de 4,37 agenti rezulta dintr-un simplu calcul matematic,
dupa cum urmeaza:

26.352 ore contract : 36 luni = 732 ore/luna/post paza

732 : 167,333 ore = 4,3745 agenti

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
modificarea numarului de ore medii lunare, situatie in care s-ar incalca
prevederile documentatiei de atribuire si ale din HG nr. 935/2019, in
cuprinsul carora se regaseste valoarea de 167,333 ore.

26.352 ore contract : 36 luni = 732 ore/luna

732 : 4,7 agenti = 155,7431 ore prestate lunar de un agent

Pentru aceleasi motive, Consiliul va respinge si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ,sporul pentru munca suplimentara in
valoare «0» este in mod evident nerealist, 4,37 agenti de securitate
acopera un post permanent 24 h/24 h, L-D, dar nu acopera si absentele
motivate si/sau concediile medicale accidentale”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca sporul de week-end pentru firmele de paza este de minim 1%, iar in
conditiile in care ofertantul criticat a folosit un spor de week-end de
0,3%, rezulta ca in structura tarifului, acesta trebuia sa includa si
valoarea de 0,3 % la 1%, respectiv valoarea de 22,3 lei/luna - 6,69
lei/luna/167,333 ore/luna = 0,09 lei/ora, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Art. 137 din Codul muncii prevede urmatoarele:

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata gi duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia
de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca
sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) din Codul muncii, sporul la
salariu se stabileste prin Contractul colectiv de munca sau contractul
individual de munca, iar autoarea contestatiei nu a facut dovada ca la
nivelul societatii criticate acesta este de 1% in loc de 0,3% cat a luat in
calcul ofertantul ...SRL in devizul oferta anexat formularului de oferta -
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,Spor de weekend - 0,3%"”, in speta fiind incidente dispozitiile art. 249
C.proc.civ. - ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca structura tarifului prezentat de ofertantul declarat castigator in devizul
oferta pentru servicii trebuia sa includa si valoarea fondului de handicap
de 0,54 lei/ora deoarece nu au fost prezentate documente justificative
de incadrare a 29 persoane cu handicap, in conditiile in care la nivelul
anului 2019, ofertanta castigatoare a avut 727 salariati, Consiliul
constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare, potrivit
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, ,(2) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile
si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

In aplicarea dispozitiilor alin. (3) mai sus reprodus, Consiliul
apreciaza ca suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat, constituind
fondul de handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale,
se calculeaza prin raportare la salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata valabil la data initierii procedurii [(1 angajat x 4% X
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata lei/luna) : 167,333

ore/lunal.
Din analiza devizului oferta prezentat de ...SRL, rezulta faptul ca
ofertantul a mentionat, valoarea ,0” pentru ,Contributii - fonduri

speciale (FH) - 4%C Societatea are incadrate persoane cu handicap in
cota de 1/1”.

Asa cum rezulta din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare,
aceasta nu a verificat realitatea sustinerilor ofertantului criticat, situatie
in care se impunea ca, autoritatea contractanta sa solicite ...SRL,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa clarifice
modalitatea in care a calculat valoarea fondului de handicap si in functie
de situatia concreta a ofertantului si justificarile acestuia (prezentarea
unor documente justificative), sa analizeze daca valoarea inclusa in
oferta pentru fondul in discutie, ,0”, respecta sau nu dispozitiile legale.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul ...SRL nu a facut dovada ca detine personal
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autorizat/instruit conform dispozitiilor legale pentru prestarea serviciilor
ce fac obiectul procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta: ,Prestatorul (societatea) va face dovada ca detine
autorizatia sau orice alt document care atesta abilitarea oferita de
Inspectoratul General de Politie in prestarea serviciilor de paza la
obiective care detin camera de armament si munitie, cum este cazul ...”,
fara a solicita ca pentru ,personalul de paza inarmat special pregatit”
(sintagma se regaseste, de asemenea, in cadrul caietului de sarcini), sa
fie depuse documente probante cu privire la indeplinirea conditiilor legale
de prestare a serviciilor de catre acestia.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constatd ca acesta a prezentat, atat Licenta de functionare nr.
1329/P/09.02.2009 emisa de M.A.I - I.G.P.R. - Directia de Ordine
Publica cat si Autorizatia de folosire — Arme si Munitii Letale si Neletale
(Persoane Juridice) seria F nr. 2468 din data de 08.10.2019 emisa de
M.A.I. - Inspectoratul de Politie al Judetului Giurgiu, emisa in temeiul
Legii nr. 295/2004, fiind indeplinita cerinta cu privire la persoana juridica
ofertanta.

In cuprinsul prezentei decizii la pag. 26-27, Consiliul a stabilit deja
necesitatea ca ...SRL sa identifice in mod clar personalul din cadrul
conventiei nr. 2/03.06.2020 care va presta servicii de paza si care
indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini ,personal de
paza inarmat special pregatit (agenti de paza)”, insa in conditiile
documentatiei de atribuire nu subzista obligatia acestuia de a prezenta
documentele stipulate de art. 36 din Legea nr. 333/2003 si art. 109 alin.
(6) din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, aprobate prin HG nr. 11/2018, texte de
lege invocate de contestatoare.

- Art. 36 din Legea nr. 333/2003:

,Persoana care urmeaza sa indeplineasca atributii de paza sau
protectie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa fie cetatean roman sau cetatean al unuia dintre statele
membre ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic European si sa
aiba varsta de cel putin 18 ani;

b) sa fie apt medical pentru exercitarea functiei;

c) sa nu aiba antecedente penale pentru infractiuni savéarsite cu
intentie;

d) sa fie atestat profesional, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 109 din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, aprobate prin HG nr.
11/2018:

,Conditii privind dotarea personalului cu arme si munitii
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Art. 109. - (1) Pot fi dotate cu arme si munitii letale sau, dupa
caz, neletale numai persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 70 alin. (1), dupa caz la art. 71 alin. (1) din Lege, dupa obtinerea
avizului prealabil acordat, pentru fiecare persoana, de organul de politie
competent, precum si dupa avizarea de catre acesta a instructajului care
urmeaza sa fie desfasurat de angajator cu privire la scopul pentru care
persoanele in cauza sunt dotate cu arme si la conditiile in care trebuie
purtata si folosita arma.

(2) In vederea obtinerii avizului prelabil prevazut la alin. (1),
persoana juridica trebuie sa se adreseze cu o cerere structurii arme,
explozivi si substante periculoase din cadrul inspectoratelor de politie
judetene sau Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti,
insotita de copiile contractelor de munca ale persoanelor angajate care
urmeaza sa fie dotate cu arme si munitii, precum si de instructajul
prevazut la art. 70 alin. (1) lit. d) din Lege.

(3) Pe baza cererii prevazute la alin. (2), precum si a documentelor
prezentate de persoana juridica solicitanta, organul de politie competent
verifica indeplinirea conditiilor prevazute la art. 70 alin. (1) sau la art. 71
alin. (1) din Lege, dupa caz si, daca se impune, dispune efectuarea altor
verificari necesare solutiondarii cererii.

(4) Continutul instructajului prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda teme referitoare la conditiile de port, folosire si pastrare a
armelor letale sau neletale aflate in dotare, datele tehnico-balistice ale
acestora, modalitati de interventie in diferite situatii aparute pe timpul
desfasurarii atributiilor de serviciu, uzul de arma, precum si sedinte de
tragere cu armamentul din dotare in poligoane autorizate.

(5) In cazul in care, in urma efectuarii verificarilor prevazute la
alin. (3), se constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege,
organul de politie competent acorda avizele prevazute la alin. (1).

(6) Pentru persoanele care urmeaza sa fie dotate cu arme de
serviciu angajatorul trebuie sa prezinte, in vederea avizarii, dovada
efectuarii cursului de instruire prevazut la art.125 alin. (1), iar pentru
persoanele care au atributii de paza in cadrul societatilor si atestatul
pentru ocupatia agent de securitate.

(7) Se excepteaza de la obligativitatea prezentarii documentelor
prevazute la (1)-(6) persoanele care sunt titulare ale dreptului de
detinere sau de port si folosire a armelor si munitiilor, in conditiile legii”.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre contestatoare,
Consiliul o apreciaza ca fiind nerelevanta de vreme ce aceasta se refera
la obligatiilor ofertantilor de a detine anumite autorizari, in speta critica
vizand faptul ca in oferta depusa ofertantul declarat castigator nu a
prezentat datele de identificare ale agentilor care vor presta serviciile de
paza si dovada indeplinirii conditiilor legale de prestare a serviciilor
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pentru acestia, respectiv dovada efectuarii cursurilor de instruire si a
avizarii.

Avand in vedere faptul ca ofertantul criticat a invocat diminuarea
valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, Consiliul a
apreciat necesar ca ...SRL sa identifice in mod clar personalul din cadrul
conventiei nr. 2/03.06.2020 care va presta servicii de paza si care
indeplineste conditiile mentionate in caietul de sarcini ,personal de
paza inarmat special pregatit (agenti de pazd)”, deoarece in
verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati
fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat
aceste facilitati fiscale wvor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului contract, insa nu a retinut obligatia ofertantului de a
depune dovada indeplinirii conditiilor legale de prestare a serviciilor de
catre agentii nominalizati, respectiv dovada efectuarii cursurilor de
instruire si a avizarii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 6673/03.07.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, conform celor retinute
in considerentele deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6673/03.07.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
...SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ...SRL,
conform celor retinute in considerentele deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

30/31



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.
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