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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 514 / C3 / 310
Data: 12.03.2021

Prin contestatia nr. 4584/15.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7508/15.02.2021,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sos. Giurgiului nr. 5,
localitatea ......... , judetul ......... , Si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru din Calea
Vacaresti nr. 391, cladirea ..........ccvvvvvnennenn. , intrarea A, etajul 3,
sectorul 4, ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata legal de domnul director
general ......... si conventional de Societatea Civila de Avocati
e si Asociatii”, privind procedura de licitatie deschisa

pentru fincheierea unui acord-cadru de servicii de colectare,
transport si eliminare/neutralizare deseuri spitalicesti, cu furnizare
de ambalaje, lotul 1 (servicii de colectare, transport si neutralizare
deseuri chimice periculoase, toxice si precursori, cu furnizare de
ambalaje), cod CPV 90524400-0, cu data limita de depunere a
ofertelor 26.11.2018, organizata de ......... , cu sediul in sos. Stefan
cel Mare nr. 19-21, ......... , eeeeeeees , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
evaluarii ofertei sale, pentru lotul 1, si obligarea autoritatii Ia
reevaluarea acesteia, precum si la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere, ca neconforma,
a ofertei sale pentru lotul 1, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in
mod eronat, autoritatea a retinut ca societatea nu a depus certificat
~ADR” in limba romana pentru recipientele din plastic necesare
pentru colectarea deseurilor anatomo-patologice cu capacitatea de
25 litri. Au fost depuse respectivul certificat, emis de catre
Ministerul Infrastructurii si Transportului - Centrul de Testare
Autovehicule Bologna, Italia, certificat nr. CPABO 0025-D, de
aprobare a unui ambalaj tip SB 25 LT pe baza cererii din 22.10.2018
a societatii .....ocvvvvvinnnnn. (in traducere autorizata din limba italiana
in limba romana), precum si fisa produsului recipient de 25 litri cu
capac de culoare galbena, situatie in care oferta trebuia considerata
admisibila.

In consecinta, oferta nu trebuia respinsa, iar licitatia nu trebuia
anulata, la lotul aflat in discutie.

In punctul sau de vedere nr. 7873/02.03.2021 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 10525/03.03.2021,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, potrivit caietului de
sarcini:

- ,Este obligatoriu prezentarea certificatelor ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.”

- ,Fiecare ambalaj in care se va face colectarea si transportul
deseurilor, asa dupa cum sunt descrise mai sus, trebuie sa detina
certificarea ADR.”

......... SRL a prezentat:

- fisa recipient de colectare a deseurilor anatomo-patologice de
la producatorul Sarstedt AG & Co Germania, certificata , conform cu
originalul” de SC .........ccceeeeen. SRL, unic importator pentru
Romania;

- traducerea din limba italiana a certificatului referitor la
aprobarea nr. CPABO 0025-D a unui ambalaj SB 25 LT, emis de
Ministerul Infrastructurii si Transportului, Departamentul pentru
transport, navigatie, afaceri generale si personal, Directia generala
teritoriala Nord Est, Centrul de testare autovehicule Bologna, Italia,
fara a se preciza producatorul si destinatia de utilizare.

Fata de aceste documente, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta nu acopera cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere:



- dispozitiile art. 7 lit. b) din anexa nr. 1 a Ordinului nr. 1226/
2012, conform carora ,ambalajele pentru deseuri rezultate din
activitatea medicala reprezinta recipiente si containere utilizate
pentru colectarea, ambalarea, transportul, tratarea si eliminarea
finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala”;

- dispozitiile art. 28 alin. (2) din anexa nr. 1 a Ordinului nr.
1226/ 2012, conform carora: ,Este interzisa utilizarea de catre
unitatile sanitare a altor tipuri de ambalaje care nu prezinta
documente de certificare si testare, inclusiv pentru compozitia
chimica a materialului din care este realizat ambalajul marcajul care
corespunde standardelor UN, precum Si acordul
producatorului/furnizorului de ambalaje”;

- dispozitiile art. 1 alin. (1) din normele Hotararii Guvernului
nr. 1175/2007: ,Prezentele norme stabilesc cadrul de aplicare in
Romania a prevederilor Acordului european referitor la transportul
rutier international al marfurilor periculoase (A.D.R.), incheiat la
Geneva la 30 septembrie 1957, la care Romania a aderat prin Legea
nr. 31/1994";

- dispozitiile art. 1 din Ordinul nr. 2737/2012 pentru aprobarea
Procedurii privind desemnarea organismelor care realizeaza
emiterea certificatelor de agreare si a certificatelor de conformitate
cu prototipul conform (ADR): ,Se aproba Procedura privind
desemnarea organismelor care realizeaza emiterea certificatelor de
agreare si a certificatelor de conformitate cu prototipul conform
Acordului european referitor la transportul rutier international al
marfurilor periculoase (ADR), precum si inspectia pentru certificarea
in scopul mentinerii conformitatii in exploatare a suprastructurilor
specializate montate pe vehiculele rutiere destinate transportului
rutier al marfurilor periculoase si a ambalajelor destinate
transportului rutier al marfurilor periculoase, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin”;

- dispozitiile procedurii privind desemnarea organismelor care
realizeaza emiterea certificatelor de agreare si a certificatelor de
conformitate cu prototipul conform (ADR);

- accesarea de catre autoritatea contractanta a site-ului
Iprochim (https://iprochim.ro/managementul-organismului-de-
inspctie-adr/), sectiunea Registru ambalaje certificate omologate,
unde comisia de evaluare nu a identificat informatii cu privire la
emiterea unor certificate pentru recipiente pentru colectare deseuri
anatomo-patologice de 25 litri,
comisia de evaluare a constatat ca autoarea contestatiei nu a
intreprins demersuri in vederea, eliberarii de catre autoritatea
competenta, a certificatului de aprobare a modelului tip de ambalaj,
respectiv parcurgerea pasilor de evaluare, elaborare raport si



emitere certificat. Pentru alte tipuri de ambalaje, contestatoarea a
obtinut certificat de inspectie tehnica, emis de Iprochim ..........

......... a constatat ca documentele prezentate de SC .........
SRL nu echivaleaza documentului solicitat - certificat ,ADR” in limba
romana, pentru fiecare tip de ambalaj.

Licitatia a fost anulata intrucat nu a fost primita nicio oferta
admisibila.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1005420, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 23.10.2018, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de colectare, transport si
eliminare/neutralizare deseuri spitalicesti, cu furnizare de ambalaje,
divizate in doua loturi, estimate valoric la 3.360.000 lei, fara TVA,
pentru o perioada de 48 de luni. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 23.10.2018, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura, pentru lotul 1, au fost primite trei oferte, care
au fost respinse, iar licitatia a fost anulata, autoritatea cgnstaténd
ca, la ambele loturi, nu a primit oferte admisibile. Impotriva
rezultatului de la lotul 1, pentru motivele evocate mai sus,
SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP la 15.11.2018, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. In concluzie, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. ,Continutul documentatiei



de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti Ila
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte
atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile
implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotardrea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie
2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun

ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-
415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 3486/29.01.2021, rezultat comunicat competitorilor la
08.02.2021. La 15.02.2021, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa aflata pe rol vizeaza rezultatul evaluarii ofertei
SC......... SRL pentru lotul 1, pe care aceasta societate o considera
admisibila, contrar pozitiei exprimate de autoritatea achizitoare.
Asupra demersului contestatoarei, de a critica respingerea ofertei
sale pentru neindeplinirea cerintei prezentarii certificatului ,ADR”
pentru recipientele din plastic avand capacitatea de 25 de litri,
necesare pentru colectarea deseurilor anatomo-patologice, din
perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei rezultatului evaluarii
supus controlului jurisdictional, sunt relevante (coroborate cu
celelalte) prevederile caietului de sarcini, pag. 1, 3, 5 si 6:

- ,Oferta trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele
solicitate in acest caiet de sarcini. Nerespectarea cerintelor
obligatorii duce la declararea ofertei ca neconforma.”

- ,Este obligatoriu prezentarea certificatelor ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat.”

- ,Fiecare ambalaj in care se va face colectarea si transportul
deseurilor, asa dupa cum sunt descrise mai sus, trebuie sa detina
certificarea ADR.”

- ,Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii
privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice solicitate.”

Din parcurgerea acestor cerinte, reiese ca SC ......... SRL,
asemenea celorlalti ofertanti, era tinuta de obligatia de a include in
propria propunere tehnica certificatul ,ADR"” si pentru recipientele de
25 de litri, solicitate la pct. C.2 din caietul de sarcini.

Verificand inscrisurile ofertei reclamantei (pentru lotul 1), forul
administrativ de jurisdictie noteaza ca, la pag. 3 si 4 din propunerea
tehnica, SC ......... SRL a precizat expres ca fiecare tip de ambalaj
detine certificat ADR. In completare, la pag. 3 din documentul
intitulat ,Fisa tehnica”, societatea a mentionat: ,Pentru toate tipurile
de ambalaje ofertate, precum si pentru intreaga cantitate de
europubele, am anexat propunerii tehnice certificatele de agreare
ADR in limba romana si fisele tehnice.”

Pentru containerele de 25 de litri, ofertanta a depus o ,fisa
produs” pentru recipiente MultiSafe Eco, avand mentionat ca
ProdUCALOr  oiiiiiii i , fisa care nu



poate fi considerata certificat ,ADR”, mai cu seama ca nu este
asumata prin semnatura de niciun emitent (semnatura aplicata este
doar pentru ,conformitate cu originalul”). Totodata, ofertanta a
furnizat, in limba originala si in traducere, certificatul de aprobare
nr. CPABO 0025-D a recipientului tip SB 25 LT, certificat emis de
Ministerul Infrastructurii si Transportului, Departamentul pentru
transport, navigatie, afaceri generale si personal, Directia generala
teritoriala Nord Est, Centrul de testare autovehicule Bologna, Italia,
cu valabilitate pana la 13.10.2023, in cuprinsul carui nu figureaza

vreun recipient MultiSafe Eco Si NicCi
Producatorul ... Dimpotriva,
prin prisma marcajului de conformitate, producatorul recipientelor
apare a fi SpA, iar nu

societatea din Germania.

Emitentul certificatului de aprobare nr. CPABO 0025-D din
08.11.2018 a specificat in cuprinsul acestuia ca a avut in vedere, la
aprobare, ,ADR 2017 + RID 2017 + ADN 2017”, acorduri
internationale specifice transportului de deseuri/marfuri periculoase
(Acordul european referitor la transportul rutier international al
marfurilor periculoase - ADR, Regulamentul privind transportul
international feroviar al marfurilor periculoase - RID si Acordul
european privind transportul international al marfurilor periculoase
pe caile navigabile interioare — ADN). In plus, marcajul pe care il
impune certificatul este conform standardului UN - 3H2/Y 10/S/tt* -
I/CPABO 0025-D/ ..ttt it e e SPA. Italia
este stat membru al ADR, potrivit Comisiei Economice pentru
Europa a Natiunilor Unite — ADR, Foaie de parcurs pentru aderare si
punere in aplicare (https://unece.org/
DAM/trans/danger/publi/adr/roadmap/ADR_Road_map-Ro.pdf), iar
Centrul de testare autovehicule Bologna figureaza intre organismele
de certificare recunoscute (https://unece.org/fileadmin/DAM/
trans/main/wp11/teststations.pdf). Totodata, indicativul ,,3H2"” este
specific ADR - ,3H2 jerricans, removable head” (https://adrbook.
com/en/2017/ADR/6.1.4.8). Toate aceste informatii constituie indicii
temeinice in sensul ca certificatul de aprobare nr. CPABO 0025-D
din 08.11.2018 este valid, ca document de certificare ADR, astfel
cum a pretins autoritatea in caietul de sarcini. Desi informatiile
expuse sustin valabilitatea certificatului in referinta, ......... a ajuns
la concluzia contrara, ca nu este indeplinita cerinta de prezentare a
certificatului ADR, situatie in care a decis respingerea ofertei
SC ......... SRL, ca neconforma, fara macar a solicita vreo lamurire
ofertantei asupra aspectului in discutie, cu toate ca se impune, mai
cu seama ca certificatul are si valoare de inceput de proba (mutatis
mutandis, art. 310 C. proc. civ.).



In contextul expus, datele de la ofertant fiind contradictorii,
autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc,
un risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in
baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare
desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele discutate mai
sus, eventual cu autoritatile publice italiene, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134
alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.” Clarificarea cu ofertantul si, daca este cazul, cu
autoritatea publica abilitata din Italia este necesara pentru ca
organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele esentiale ale certificatului prezentat, pe baza unor
informatii insuficiente.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate/entitate, care ar
defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea
recipientului cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul nr. 3486/ 29.01.2021, in comunicarea nr. 4540/05.02.2021
si in punctul de vedere nr. 7873/02.03.2021 nu pot fi retinute drept
temeinice de catre Consiliu.

Statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile
contractante trebuie sa respecte nu numai principiile aplicabile
achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24, printre
care figureaza 1n special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului
la_apdrare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului
Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice
procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie (Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13,
punctul 34, si Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-
276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, Hotararea din 3 iulie




2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide

Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28,

precum si jurisprudenta acolo citata).

Separat de cele evocate, autoritatea trebuia sa tina seama ca
principiul  recunoasterii reciproce 1i impunea recunoasterea
certificatului emis de o autoritate a Repubilicii Italia, nefiind necesara
dublarea acestuia prin recertificarea recipientului de catre un
organism din Romania (Iprochim SA).

In plus, vazand ca oferta cuprinde si informatii contradictorii,
clarificarea este necesara si pentru ca autoritatea sa se edifice

asupra produsului ofertat de catre SC ......... SRL - fie recipientul de
25 I MultiSafe Eco, avand mentionat ca
PrOAUCAEON vt , fie recipientul tip
SB 25 LT, avand ca
9] o T LU oF=1 (o] o SpA.

Desigur, in baza art. 28 din anexa nr. 1 a Ordinului nr. 1226/
2012:

(1) Deseurile medicale periculoase trebuie sa fie ambalate si etichetate cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute la art. 21 din Hotararea Guvernului nr.
1.175/2007 pentru aprobarea Normelor de efectuare a activitatii de transport rutier de
marfuri periculoase in Romania, in sensul cad trebuie sa fie ambalate in ambalaje sau
cisterne potrivit prevederilor partii a 4-a si cap. 5.1 din anexa A la ADR si sa fie marcate
si etichetate potrivit prevederilor ADR, continute in cap. 5.2 din anexa A.

(2) Este interzisa utilizarea de catre unitatile sanitare a altor tipuri de ambalaje
care nu prezinta documente de certificare si testare, inclusiv pentru compozitia chimica a
materialului din care este realizat ambalajul, marcajul care corespunde standardelor UN,
precum si acordul producatorului/furnizorului de ambalaje.

In lumina celor infatisate, respingerea ofertei reclamantei nu
poate fi validata de Consiliu, iar obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL nr.
4584/15.02.2021, in contradictoriu cu ......... , va anula actul de
respingere a ofertei societatii si comunicarea catre aceasta si va
obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si
a cerintelor din documentatia de atribuire, la lotul 1. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale pentru lotul 1, cu
respectarea legislatiei aplicabile. Implicit, este anulata si masura
anularii procedurii de atribuire, la lotul in discutie.

In acelasi timp, raportat la capatul de cerere privind stabilirea
admisibilitatii ofertei si continuarea procedurii prin semnarea
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contractului cu ofertanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a lui,
urmand a fi respins, in baza alin. (6) a art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatorul ......... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale
administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea
ei, se impune ca achizitorul sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata lor, in parte. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
2.900,45 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru Societatea Civila
de Avocati ,.ceeeviiiiiiiiiinns si  Asociatii”, facturat cu nr.
SCA3690/17.02.2021 si achitat de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 26.02.2021 (referinta nr. 456454574),
potrivit actelor depuse la dosarul cauzei, in copie certificata pentru
conformitate.

Raportat la constatarea ca speta de fata nu este de
complexitate ridicata si ca nu au fost necesare audieri sau concluzii
din partea partilor, coroborat cu faptul ca nu au fost intemeiate
toate capetele de cerere ale contestatoarei, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli la 1.000 lei,
fata de care autoritatea va fi obligata la plata catre contestatoare.

Normele Codului de procedura civila si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine
ori a subliniat ca nu pot fi rambursate decéat cheltuielile despre care
s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, ca au fost necesare si ca
valoarea lor este rezonabila, sunt avute in vedere de Consiliu. La
acordarea cheltuielilor, integral sau partial, Consiliul va avea in
vedere scopul urmarit de legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2)
din cod - evitarea Iimbogatirii sau a saracirii partilor prin
rambursarea unor onorarii abuzive. Cheltuielile suportate trebuie sa
fie echitabile si rationale, sa asigure acoperirea unui onorariu just,
iar nu exagerat, disproportionat fata de previziunile firesti ale
partilor in proces, susceptibil de a fi o cauza de ruinare a uneia
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dintre parti si de imbogatire a alteia sau de pedeapsa civila stabilita
in folosul celui care triumfa in proces. Asadar, Consiliul poate acorda
un cuantum mai redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia SC ......... SRL nr.
4584/15.02.2021, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 3486/29.01.2021 si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre contestatoare a rezultatului procedurii, in partea
privind lotul 1. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si la emiterea unui nou
raport, pentru acest lot, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea noului raport al procedurii, la lotul 1, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii contestatoarei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea
admisibilitatii ofertei contestatoarei si continuarea procedurii prin
semnarea contractului cu ofertanta, la lotul 1, ca nefondat.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de
aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului asupra contestatiei - de admitere in parte a ei si de
acordare a cheltuielilor aferente contestatiei in cuantum diminuat la
1.000 de lei -, in ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in
concordanta cu principiile si dispozitiile legale in vigoare. Suntem de
parere ca forul administrativ de jurisdictie ar fi trebuit sa admita in
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intregime contestatia si sa acorde integral cheltuielile reprezentand
onorariul avocatial, cheltuieli care nu constituie o suma exorbitanta
(2.900,45 lei), ci o suma rezonabila in materia litigiilor privind
achizitiile publice, a caror complexitate este notorie. Reducerea
cuantumului la doar 1.000 de lei il arunca in derizoriu, context in
care nu putem fi de acord cu el.

Consiliul trebuia sa vada dincolo de exprimarea potential
deficitara a contestatorului, respectiv sa se detaseze de
interpretarea formalista a capetelor de cerere si, in consecinta, sa se
raporteze la esenta pretentiilor contestatorului - revenirea sa in
competitie si continuarea licitatiei prin reevaluarea corecta a ofertei
sale, la lotul 1. Nicidecum nu s-a cerut Consiliului sa declare el
insusi admisibila oferta SC ......... SRL ori sa oblige ......... sa incheie
contractul cu respectiva societate. Promovand interpretarea literal-
formalista, la care nu achiesam, organul administrativ de jurisdictie
putea sa respinga mai multe dintre capetele de cerere.

Spre pilda, capatul care consista in: ,1) Admiterea contestatiei
astfel cum este formulata,;"” este superfluu si lipsit de obiect, intrucat
orice contestatie este formulata spre a fi admisa, nu respinsa.
Asadar, el putea fi respins ca atare, neavand nicio valoare juridica.

Capatul de cerere: ,2) Obligarea autoritatii contractante la
anularea Raportului procedurii, anularea adresei [...];” este, de
asemenea, inadmisibil, fintrucat intra 1in propria competenta
materiala a Consiliului anularea actelor in litigiu, deci nu este nevoie
sa oblige autoritatea sa le anuleze ea insasi — art. 26 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, capetele de cerere ale SC ......... SRL presupuneau
tratarea lor dincolo de redactarea potential deficitara a autoarei lor,
ceea ce ar fi condus la admiterea integrala a contestatiei si la
acordarea cheltuielilor in cuantumul solicitat.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei
majoritatii, consideradnd, totodata, necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,
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