Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 171/C5/23
Data: 25.01.2023

Prin contestatia nr. 12/03.01.2023, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub  nr. 291/04.01.2023  si, respectiv, sub nr.
667/05.01.2023, .... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeery eeeeeeees ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de dl. ...... - administrator si conventional
de dlI. ...... - Cabinet de Avocat, a contestat documentatia de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect
»Achizitie in sistem centralizat de produse de curatenie”, lot 1 - ,Produse
de spalare si curatare si produse cosmetice (pentru igiena personala)”,

cod CPV principal 39830000-9 (Rev.2), initiata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeees ) eeeeeeees Si
adresa de corespondenta in municipiul ......... R , sector 3 si a solicitat

urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini lot 1 in raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cererea de suspendare a procedurii, formulata de .... SRL, a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 48/C5/23/09.01.2023, fiind
respinsa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Pe fondul contestatiei, .... SRL subliniaza ca lotul 1 al achizitiei -
,Produse de spalare si curatare si Produse cosmetice (pentru igiena
personala)” este un lot compozit, alcatuit din 24 produse, reproducand in
acest sens, sectiunea B anexa nr. 1 a Caietului de sarcini.

Contestatoarea critica modul de definire a cerintelor/specificatiilor
tehnice ale produselor ,Detergent dezinfectant pt suprafete multiple - cu
pulverizator (Produs biocid)” (pozitia 4 in anexa Caietului de sarcini) si
»Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid)” (pozitia 24 in
anexa Caietului de sarcini), solicitand modificarea caietului de sarcini.

2.1.1. .... SRL a precizat ca, in raport de obligatia stabilita in
sarcina autoritatii contractante, prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, se
impune precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca
si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia,
pe dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
respectivul standard si pe alte standarde nationale transpunand
standarde europene.

. SRL a invederat faptul ca standardul EN 14885:2022 a fost
transpus in legislatia nationala, devenind o norma juridica cu caracter
obligatoriu. In acest sens, .... SRL a facut trimitere la prevederile art. 5
alin. (1) si art. 6 alin. (1) lit. a) din HG nr. 617/2014 si la dispozitiile art.
2 si art. 4 alin. (1) lit. g) din OMS nr. 10/2010, subliniind faptul ca
dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta sunt produse
biocide, care trebuie sa fie avizate de CNPB.

Reproducand dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, .... SRL considera ca ......... , ca autoritate contractanta supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa admita ca, in ceea ce priveste lotul 1, produsele nr. 4 si nr.
24, trebuie sa respecte prin caietul de sarcini aceste reglementari.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC.

2.1.2. Autoarea contestatiei, considera ca se impune recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021,
in ceea ce priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta
procedura, acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature
aplicarea acestuia.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei, asadar acestea trebuie sa fie apte a indeplini si a se
conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei, cu alte cuvinte,
calitatile solicitate de achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care
trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie, altfel achizitia
devine inutilda, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient, pe langa
riscul generat de utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul
pentru care au fost achizitionate.



In acest sens, contestatoarea arata ca singurul domeniu al vietii
sociale in care exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical,
aceste reguli fiind consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021.

Intrucat asemenea reguli de efectuate a dezinfectiei in sfera
institutionala nu exista, .... SRL, invocand dispozitiile art. 3 din Legea nr.
95/2016, considera ca nu poate exista un vid de reglementare in ceea
priveste dezinfectia in zona institutionala, solutia fiind cea reglementata
de art. 1 din Codul civil. Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care
sa reglementeze dezinfectia in aria institutionala, se aplica , dispozitiile
legale privitoare la situatii asemanatoare”, in speta, dispozitiile legale
privind dezinfectia in aria medicala.

In acest fel, contestatoarea aratda ca se asigura respectarea
obligatiilor prevazute de Legea nr. 95/2006 in sarcina tuturor entitatilor
activand in sfera institutionala la un nivel reglementat (cel medical),
respectiv, la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in sistemul de sanatate
publica din Romania.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC.

2.2. In ceea ce priveste produsul - ,Detergent dezinfectant pt.
suprafete multiple - cu pulverizator (Produs biocid)”, contestatoarea
solicita urmatoarele:

2.2.1. Obligarea autoritatii contractante la introducerea in aceasta
categorie si a produselor chimice dezinfectante clasificate dispozitive
medicale.

.... SRL considera ca utilizarea in egala masura a ambelor tipuri de
produse dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in masura in care produsul
solicitat indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie admisa
participarea si a produselor clasificate ,dispozitiv medical”, in acest sens
invocand norme comunitare si jurisprudenta Curtii de Apel Alba Iulia.

2.2.2 .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei ,spectru larg de actiune” prin indicarea precisa,
completa si clara a acestui spectru de activitate, facand trimitere Ia
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si OMS nr. 1761/2021.

.... SRL considera ca spectrul de activitate microbicida al produsului
de achizitionat este cel aratat de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, adica bactericid - EN 1276
si EN 13697, levuricid - EN 1650 si EN 13697, fungicid - EN 1650 si EN
13697, cu inlaturarea efectului SPORICID-EN 13704 si adaugarea
eventuala a activitatii virucide prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS COV-2).

2.2.3.Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintelor ,nu deterioreaza/nu ataca suprafetele curatate”
,hu pdteazd” prin solicitarea prezentarii de probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa
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dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor

descrise.
In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC.
2.2.4. .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ila

precizarea ca cerintele ,nu irita pielea sau caile respiratorii” si ,nu este
inflamabil” au in vedere doar situatia nerespectarii de catre utilizator a
instructiunilor de folosire a produsului ofertat.

Contestatoarea considera ca actele de autorizare a folosirii
produselor chimice dezinfectante sunt Tinsotite de avertizari de risc, in
cazul in care instructiunile producatorului nu sunt respectate, redand, in
acest sens prevederile art. 4 alin. (1) lit. d) din OMS nr. 10/2010.

. SRL arata ca existenta unui act de autorizare (indiferent de
denumire si mod de emitere) presupune examinarea prealabila a
potentialei nocivitati a produsului pentru om si mediu, solicitand,
alternativ cererii sale, eliminarea celor doua cerinte criticate.

2.3. PRODUSUL - ,Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs
biocid)”.

2.3.1 .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei de spectru de activitate microbicida ,pentru
actiunea bactericida"”, cu celelalte activitati microbicide prevazute de
standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare in aria institutionala - p.48, in sensul bactericid EN 1276 si EN
1499, levuricid - EN 1650, cu eventuala adaugare a activitatii virucide
dovedite prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale), dar aplicabil
si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard specializat,
conform regulii standardului, pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul Sars Cov-2).

2.3.2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta
in timp impotriva contaminarii timp de ..... (care trebuie aratata de
autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) din momentul
deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca temeiurile de drept
pentru aceasta solicitare sunt reprezentate de dispozitiile art. 19 alin. (2)
lit. ¢) din anexa nr. 1 a OMS nr. 1761/2021, respectiv prevederile art. 2,
lit. ¢) din anexa nr. 3 a aceluiasi ordin, pe care le reda.

Contestatoare sustine ca, fara aceasta cerinta, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) o zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post- deschidere recipient, de (exemplu) 200 zile.

2.3.3..... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei  ,notificat in  CPNP  (Portalul  Notificarii  Produselor
Cosmetice/Cosmetic Products Notification Portal)” pentru ca produsul
este un dezinfectant clasificat biocid, iar nu un produs cosmetic.



In acest context, se aratd cd produsele biocide se inscriu in
Registrul National al Produselor Biocide, organizat de Ministerul
Sanatatii.

2.3.4. .... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei de ambalare a produsului ,flacon/recipient/bidon
300 - 750 ml (+/- 5%)”, in sensul, flacon/recipient/bidon 300 - 1.000 ml|
(+/- 5%)

Contestatoare considera ca modificarea capacitatii ambalajului ar
avea drept consecinta largirea concurentei iar, sub aspect tehnic,
flacoanele de 1.000 ml sunt cele mai uzitate in practica autoritatilor
contractante si in productia fabricantilor de dezinfectanti, iar
dispenserele in care trebuie integrate au in vedere mai ales aceasta
capacitate maximala.

Prin adresa nr. 684/23/C5/05.01.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101, sa
comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
corespondentei, in original, contestatia, insotita de mijloacele de proba
invocate in cadrul acesteia, de imputernicirea avocatiala si de Recipisa de
consemnare nr. 208730755/1 din 30.12.2022, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in valoare de 84.746,71 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 1126/09.01.2023, .... SRL a adus la
cunostinta Consiliului faptul ca a transmis contestatia in original, la data
de 03.01.2023, la care a anexat si recipisa de consemnare a cautiunii, in
original.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 1241/09.01.2023, autoritatea contractanta
a finaintat punctul de vedere nr. 1036/09.01.2023, in cadrul caruia
mentioneaza ca .... SRL ataca, pe de-o parte, o presupusa lipsa de
claritate a modului in care au fost definite de catre ...., In calitate de
autoritate contractanta, specificatiile tehnice care descriu produsele de
tip biocid, incluse la pozitiile #4, #17, #20 si #24, iar pe de alta parte,
insasi necesitatile care trebuie indeplinite prin achizitionarea
respectivelor produse. Astfel, operatorul economic incearca, in fapt, sa
induca o modificare a tipului de produse biocide incluse in ,cosul” ....
care face obiectul lotului nr. 1 - Produse de spatare si curatare si
Produse cosmetice (pentru igiena personald), utilizand, in acest sens, o
interpretare distorsionata si scoasa din context a prevederilor legislative
specifice aferente punerii pe piata a produselor de tip biocid (cum ar fi,
in special, Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare).

In continuare, .... precizeaza ca a initiat prezenta procedura de
atribuire, ulterior publicarii in SEAP a anuntului de consultare a pietei nr.
MC 1021832/23.09.2022, iar obiectul lotului nr. 1 reprezinta expresia
necesitatilor comunicate de cei 515 Utilizatori .... care s-au inscris in
prezenta achizitie centralizata si care au nevoie de furnizarea de solutii
de curatare si produse de igiena personald, care se regasesc printre cele
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n”

24 de produse care formeaza ,cosul ....”, acesta din urma continand
doar 4 produse de tip biocid, care sunt strict legate de operatiunile de
curatare si igienizare a spatiilor de birouri in care isi desfasoara
activitatea administrativa institutiile publice in numele carora este
derulata prezenta achizitie centralizata.

In acest context, se precizeaza ca specificatiile tehnice au fost
elaborate de o maniera care sa permita accesul cat mai larg al
operatorilor economici din piata de profil, fiind validate in cadrul
intalnirilor de consultare a pietei, tindndu-se cont, totodata, de un aspect
foarte important - acela ca personalul de curatenie din institutiile publice
este reprezentat, in proportie majoritara, de personal nespecializat, care
nu a beneficiat, in cele mai multe situatii, de o instruire adecvata cu
privire la modalitatea de abordare a operatiunilor de curatenie sau cu
privire la modalitatea de utilizare a solutiilor de curatenie. De asemenea,
la elaborarea specificatiilor tehnice, .... a tinut cont si de un alt aspect
similar cu cel descris la paragraful anterior, si anume ca, in majoritatea
cazurilor, institutiile publice nu utilizeaza echipamente specializate
pentru realizarea curateniei si beneficiaza in foarte putine cazuri de
dozatoare, ,dispensere" etc. pentru utilizarea produselor de curatenie.
Luand in considerare toate aspectele mentionate mai sus, obiectul lotului
nr. 1 a fost format din solutii de curatare de tip ,ready to use" (produse
gata preparate pentru a fi utilizate), printre acestea regasindu-se si cele
4 produse de tip biocid, respectiv - Detergent dezinfectant pt. suprafete
multiple - cu pulverizator (#4), Inalbitor hipoclorit (#17), Detergent
dezinfectant grupuri sanitare (#20) si Sapun lichid antibacterian pentru
maini (#24). Pentru acestea din urma, a fost utilizata, drept cerinta
minima specifica, doar solicitarea de a fi prezentat avizul Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide (CNPB), din care sa rezulte tipul de
produs indicat prin specificatiile tehnice, cu Produselor Biocide. In acest
sens, a fost utilizatda pentru descrierea celor 4 produse biocide
clasificarea realizata prin Anexa nr. V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitandu-se ca produsele de la
pozitiile nr. #4, #17 si #20 sa fie de tip TP2, iar cel de la pozitia #24, sa
fie de tip TP1, in cadrul Grupei 1 - Dezinfectanti.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca aceasta
clasificare este una generala care asigura atat producatorilor cat si
utilizatorilor flexibilitatea necesara dezvoltarii si folosirii de produse
biocide in corelare cu domeniul si aria de aplicare. Se arata ca, in acest
sens, a fost elaborat Ordinul ministrului sanatatii (0.M.S) nr. 10/2010
care la art. 2 lit. a) prevede faptul ca exista domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere etc., iar acest act normativ de nivel tertiar nu are cum sa
,standardizeze” produsele biocide si metodele de testare a acestora,
astfel incat sa acopere domenii de utilizare si arii de aplicare diferite.



Astfel, .... aratda ca nu poate da curs solicitarilor formulate de
contestator la pct. 2.1.1 si 2.1.2 din contestatia depusa, avand in vedere
faptul ca indicatia de utilizare in unitati sanitare a produselor biocide de
tip TP1 si TP2 se asociaza doar anumitor produse biocide si este tratata,
in mod particular, de catre O.M.S nr. 10/2010, pentru a reglementa, in
acest context, anumite aspecte specifice de autorizare aferente
domeniului medical [a se vedea, spre exemplu, prevederile art. 2 lit. d?)
si d?), art. 4 alin. (1) lit. g), g') si g?), art. 7! alin. (1) si art. 9 alin. (2)
din O.M.S nr. 10/2010, cu modificarile si completarile ulterioare]. Mai
mult, autoritatea contractanta arata faptul ca singurul loc, in cuprinsul
avizului emis de CNPB in baza O.M.S nr. 10/2010, cu modificarile si
completarile, in care se face diferenta intre diferitele produse biocide de
tip TP1 si TP2 care se pun pe piata, este la sectiunea nr. VIII - Domeniul
si aria de utilizare (a se vedea Anexa nr. 2 la O.M.S nr. 10/2010, cu
modificarile si completarile). Acest fapt este vizibil si in modul de
elaborare a formatului Registrului National al Produselor Biocide in care
se poate observa ca pentru produsele biocide destinate utilizarii in
unitatile sanitare exista o coloana distincta in acest sens.

Astfel, se arata ca o eventuald acceptare de catre .... a solicitarilor
contestatorului ar avea ca efect incalcarea flagranta a principiilor care
stau la baza contractelor de achizitie publica, precum si a celor de
economicitate, eficacitate si eficienta, ajungandu-se in situatia absurda
in care, pe de-o parte, s-ar achizitiona produse biocide care nu
corespund necesitatilor Utilizatorilor ...., In contextul acestei achizitii
centralizate, iar pe de alta parte, ar fi restrictionata participarea
producatorilor unor marci de renume la achizitia centralizata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca testele de terta parte sunt
costisitoare (cu atat mai mult in cazul produselor biocide, unde sunt
obligatorii, spre deosebire de solutiile de curatare unde o asemenea
testare independenta este facultativa), deoarece implica realizarea de
incercari in cadrul unor laboratoare independente acreditate, acestea din
urma existdnd in unele cazuri (i.e.: pentru aplicarea anumitor
standarde/metode de testare) doar in cateva tari de la nivel european,
nu si la nivel national. Toate aceste aspecte au un impact direct asupra
cresterii pretului de comercializare a produselor in cauza, iar in cazul de
fata, achizitionarea unor produse biocide cu indicatie de utilizare in
unitati sanitare ar conduce la o depasire a ceea ce este necesar pentru
satisfacerea nevoilor Utilizatorilor .... inscrisi in prezenta achizitie
centralizata. De asemenea, ar insemna ca produse de renume puse pe
piata in acest scop (i.e.: pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct
cu
produsele alimentare sau cu hrana pentru animale, respectiv care sunt in
special destinate sistemelor de climatizare si peretilor sau podelelor din
amplasamente private, publice si industriale si din alte amplasamente
destinate activitatilor profesionale), ar fi ingradite in a participa la
procedura de atribuire, efectul fiind imposibilitatea atingerii scopului si
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obiectivelor acesteia. In continuare, autoritatea contractantd exemplificd
unele produse TP2 din Registrul National al Produselor Biocide, fabricate
de companii de talie internationala.

In concluzie, .... arata ca nu are cum sa impuna ca produsele
biocide care fac obiectul acestei achizitii sa aiba asociate testari care nu
sunt corelate cu specificul de utilizare al respectivelor produse, context in
care arata ca standardul EN 14885 este un standard ,umbrela”. Printre
scopurile principale urmarite de acest standard se regaseste si acela de a
permite producatorilor de produse chimice dezinfectante sa aleaga
standardele/metodele de testare de laborator adecvate pentru a sustine
performanta respectivelor produse, in strictd corelare cu domeniul si
destinatia de utilizare a acestora (fiind la latitudinea producatorilor sa isi
dezvolte produsele in functie de domeniul/domeniile de utilizare vizate),
fapt care, de altfel, este clarificat si de textul O.M.S nr. 10/2010.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca formularea
cerintelor din caietul de sarcini pentru produsele biocide care sunt incluse
la pozitiile #4, #17, #20 si #24, prin solicitarea avizului biocid emis de
catre CNPB, in conformitate cu O.M.S. nr. 10/2010, este realizata in
conformitate cu legislatia existenta in domeniul produselor biocide, in
contextul in care, produsul biocid, care dispune de un aviz valabil, are
asociat, potrivit art. 4 alin. (1) din O.M.S. nr. 10/2010, si un dosar tehnic
care a parcurs deja un proces de verificare si evaluare, de catre un
organism abilitat. Existenta avizului biocid emis in conditiile legii are, in
fapt, rolul de a atesta ca produsul oferit este conform cu intregul
ansamblu de cerinte specifice pe care produsele biocide (dezinfectante)
trebuie sa le indeplineasca conform legii. In acest context se inscriu si
celelalte prevederi specifice invocate de contestator, respectiv Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1761/2021, prevederi legale care nu pot fi (si nu
trebuie) extrapolate la nivelul unor domenii care nu sunt comparabile cu
cel medical.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca prezenta
procedura de atribuire are ca obiect achizitia de solutii de curatare la
nivelul cladirilor administrative ale institutiilor publice, partea de
dezinfectie limitandu-se la zona de grupuri sanitare si, eventual, la loc de
luat masa, personalul de curatenie de la nivelul Utilizatorilor
neputand fi, oricum, comparat cu personalul de specialitate din domeniul
medical care trebuie sa puna in aplicare prevederile O.M.S nr.
1761/2021.

Astfel, activitatea administrativa desfasurata in cadrul spatiilor
institutiilor

publice, vizata de procedura de fata, nu poate fi asemanata cu
activitatea din cadrul unitatilor sanitare publice sau private, in cadrul
carora se desfasoara, dupa caz, investigatii medicale, tratament, cazare,
igiena, alimentatie pentru pacienti care prezinta afectiuni de diferite
grade de severitate si risc, inclusiv tratarea si prevenirea infectiilor
nozocomiale, implicand, totodata, responsabilitatea personalului din
aceste unitati, conform O.M.S nr. 1761/2021, de a preveni si limita



infectiile asociate ingrijirilor medicale din unitate - O.M.S nr. 1761/2021
[Anexa 1, art. 2 alin. (3)]. Din aceste considerente, ,singurul domeniu al
vietii sociale in care exista reguli de efectuare a dezinfectiei este cel
medical”. In cadrul celorlalte domenii ale vietii sociale, activitatile
curente nu implica, prin definitie, existenta unor riscuri asemanatoare
atat de ridicate determinate de prezenta bacteriilor, virusilor etc., in
general, a infectiilor. Astfel, situatiile din institutiile sanitare nu pot fi,
pentru motivele expuse mai sus, considerate ca fiind asemanatoare cu
cele din restul institutiilor publice sau private. De aceea, nici obligatiile
persoanelor fizice sau juridice cu privire la igiena, dezinfectie si
deratizare periodica nu pot fi asimilate cu cele aplicabile unitatilor
sanitare. Astfel, devine evident si faptul ca cele 2 situatii nu sunt
asemanatoare, motiv pentru care nu este aplicabil, in cazul de fata, art.
1 alin. (2) din Legea nr. 287/2002 privind Codul Civil, cu modificarile si
completarile ulterioare (fiind, oricum, imposibil din lipsa de resurse de
personal, pentru majoritatea institutiilor publice, care au calitatea de
Utilizatori .... si sunt inscrise in prezenta achizitie centralizata, sa puna in
aplicare sau sa urmareasca punerea in aplicare a unor prevederi legale
care se aplica strict in domeniul medical, asa cum sunt cele ale O.M.S nr.
1761/2021).

In continuare, autoritatea contractanta arata ca potrivit 0.M.S nr.
1761/2021, Anexa 1, art. 4 alin. (1), in unitatile sanitare curatenia se
realizeaza utilizdandu-se echipamente profesionale de curatenie, iar
potrivit art. 6 alin. (3), in zona pentru pregatirea activitatii de curatare
trebuie sa existe chiuveta dotata cu dispenser cu sapun lichid, toate
aceste aspecte legate de context si premisele care stau la baza alegerii
obiectului procedurii nefiind aplicabile/valide in raport cu Utilizatorii
inscrigi in cadrul acestei achizitii centralizate,

In raport cu solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca nu a impus nicio cerinta
minima specifica cu privire la descrierea produselor biocide incluse in
scosul ...." de la lotul nr. 1, cu exceptia celei referitoare la faptul ca
produsele de la pozitiile nr. #4, #17 si #20 trebuie sa fie de de tip TP1,
in cadrul Grupei 1 - Dezinfectanti, in acest sens urmand a fi prezentate
de ofertanti avize emise de CNPB pentru produsele in cauza ofertate. Se
mai aratd ca obiectul acestei achizitii centralizate este reprezentat de
produse de curatenie, iar nivelul de dezinfectie urmarit prin cele 4
produse biocide este unul scazut prin raportare la domeniul medical si la
contextul activitatii de dezinfectie in unitatile sanitare (dezinfectantii
autorizati de ANMDM drept dispozitive medicale fiind acceptati in
procedura de dezinfectie prevazuta la nivelul unitatilor sanitare prin OMS
nr. 1761/2021). Astfel, .... arata ca a stabilit un cos de produse ,comun”
majoritatii Utilizatorilor care s-au inscris la procedura, iar ofertarea unor
dezinfectanti clasificati drept dispozitive medicale depaseste cu mult ceea
ce este necesar Utilizatorilor .....

In continuare, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 2 din
Regulamentul nr. 745/2017.
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Referitor la solicitarea formulata de contestator la pct. 2.2.2 din
contestatie, autoritatea contractanta arata ca urmeaza sa modifice
specificatiile tehnice aferente produselor biocide de la pozitiile nr. #4,
#17 si #20 din ,cosul ....” pentru lotul nr. 1, prin emiterea unei clarificari
din oficiu, sintagma , spectru larg de actiune” fiind inlocuita cu precizarea
ca ,produsul va avea cel putin efect bactericid”. Astfel, se arata ca, din
dorinta de a extinde competitia si de a permite participarea la procedura
a cat mai multor producatori, .... limiteaza cerintele minime cu privire la
eficacitatea biocida (i.e.: informatiile de la sectiunea nr. IX - Eficacitate
din modelul de aviz prevazut in Anexa nr. 2 la O.M.S nr. 10/2010, cu
modificarile si completarile) la cele privind activitatea bactericida, avand
in vedere ca testarea produselor pentru fiecare tip de eficacitate (e.g.:
fungicida, levuricida, virucida etc.) constituie un proces costisitor, care ar
ingradi foarte mult aria de participare cu produse biocide in situatia in
care spectrul de actiune ar include toate sau diferite combinatii ale
tipurilor de eficacitate prevazute in acest paragraf. In acest mod, prin
impunerea unei cerinte minime limitate la activitatea bactericida,
specificatiile tehnice vor fi mult mai bine adaptate scopului pentru care
sunt achizitionate, asa cum este descris acesta prin caietul de sarcini,
respectiv operatiuni de curatenie aferente cladirilor si spatiilor de birouri
ale Utilizatorilor .....

In ceea ce priveste critica de la punctul 2.2.3 din contestatie,
referitoare la solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente), care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise,
autoritatea contractanta arata ca nu a impus nicio cerinta minima cu
privire la prezentarea unor astfel de rapoarte de incercare, pentru a nu
risca sa nu aiba ofertanti. In plus, autoritatea contractanta arata ca
indeplinirea cerintelor ,nu pateaza” sau, dupa caz, ,nu deterioreaza
suprafetele curatate” se probeaza de catre producatori, in practica, doar
prin intermediul fisei tehnice de produs.

Referitor la solicitarea contestatorului de a preciza explicit ca
specificatiile tehnice care prevad, dupa caz, ca produsele biocide incluse
in ,cosul ....” pentru lotul 1 sa ,nu irite pielea sau caile respiratorii” si ,,sa
nu fie inflamabile” au in vedere doar utilizarea cu nerespectarea
instructiunilor de folosire emise de producator, autoritatea contractanta a
mentionat ca va completa caietul de sarcini, in consecinta.

Cu privire la cele precizate in contestatie la pct.2.3 referitor Ia
produsul - Sapun lichid antibacterian pentru maini, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in legatura cu punctul 2.3.1 din contestatie, se arata ca vor fi
pastrate cerintele minime la nivelul stabilit (limitare la eficacitate
bactericida);

- in legatura cu punctul 2.3.2 din contestatie, se arata ca
prevederile OMS nr. 1761/2021 sunt aplicabile strict in domeniul medical
si nu pot fi extinse la aceasta achizitie;

- solicitarea ca produsul sa fie notificat in CNPB va fi eliminata;



- solicitarea de a extinde posibilitatea de ambalare a produsului la
recipiente/bidoane care sa aiba o cantitate de pana la 1 litru are la baza
premisa contestatorului ca solutiile urmeaza a fi transvazate in alte
recipiente, in speta, in ,dispensere”, fapt care vine in contradictie cu
dorinta autoritatii contractante de a achizitiona produse de tipul ,ready
to use”, tocmai pentru a evita costurile suplimentare incidente care ar
putea aparea in cazul achizitionarii unor produse concentrate.

Prin adresa nr. 949/23/C5/06.01.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, punctul de
vedere, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa de fnaintare nr. 1037/09.01.2023, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului originalul punctului de vedere insotit
de dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 1295/09.01.2023, autoritatea contractanta
a fnaintat Consiliului o completare la punctul de vedere in cadrul caruia
arata ca orice intarziere in derularea procedurii de atribuire si a incheierii
acordului-cadru va conduce la imposibilitatea Utilizatorilor .... inscrisi in
aceasta achizitie centralizata de a putea sa atribuie contracte
subsecvente in scopul satisfacerii necesitatii de a achizitiona produse de
curatenie destinate spatiilor in care isi desfasoara activitatea.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 2048/12.01.2023, contestatoarea a
transmis Consiliului adresa nr. 195/12.01.2023, reprezentand replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in cadrul careia arata
urmatoarele:

- exista doua piete de profil - cea a dezinfectantilor si cea a
produselor de curatenie, in cauza fiind incalcate prevederile art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016;

- costurile necesare pentru avizarea punerii pe piata a produselor
biocide sunt aferente acordarii dreptului de a accede la piata (inclusiv
cea a achizitiilor publice), astfel incat nu poate constitui, in niciun fel de
context sau de procedura de achizitie, un argument pentru a nu se
respecta calitatea produselor, asigurata prin emiterea avizelor de catre
C.N.P.B. in conditiile OMS nr. 10/2010);

- largirea competitiei nu se poate face prin abdicarea de la cerintele
legii, prin scaderea nivelului solicitat de performanta al unor produse (in
speta, al dezinfectantilor clasificati produse biocide) la nivelul unor
produse diferite, precum cele destinate curateniei;

- in incercarea de a evita legea, autoritatea contractanta introduce
in mod voit confuzia intre ,produse biocide” si ,produse biocide cu
indicatie de utilizare in unitatile sanitare”, pentru a convinge in sensul ca
cererile contestatoarei reprezinta un nivel inadecvat pentru necesitatile
de curatenie ale entitatilor pentru care achizitioneaza;
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- contestatoarea invoca art. 2 lit. d) si d') si art. 4 lit. g), g') si g?)
din OMS nr. 10/2010;

- referitor la critica de la punctul 2.1.1, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu trebuie sa se multumeasca cu solicitarea
avizului C.N.P.B, ci, in prealabil, trebuie sa stabileasca care-i sunt
necesitatile de dezinfectie, in functie de care sa stabileasca
caracteristicile produsului pe care trebuie sa-l achizitioneze in mod
obiectiv (adica in limitele permise de legislatia aplicabila), iar apoi, prin
confruntarea acestor caracteristici (cerinte/specificatii tehnice) cu
probele continute in fiecare oferta (in primul rand in avizul emis de
C.N.P.B.), sa efectueze evaluarea si atribuirea contractului;

- referitor la critica de la punctul 2.1.2, contestatoarea arata cag,
desi autoritatea contractanta respinge aplicarea prevederilor OMS nr.
1761/2021, in realitate, prin dispozitii ale documentatiei de atribuire,
aplica acest ordin in propria achizitie;

- referitor la critica de la punctul 2.2.1, contestatoarea precizeaza
ca, in situatia in care dezinfectantul chimic realizeaza cerintele solicitate
de autoritatea contractanta, indiferent de natura sa - produs biocid sau
dispozitiv medical, atunci ofertarea lui nu poate fi respinsa cu aceasta
motivare, stabilind un criteriu de discriminare;

- referitor la critica de la punctul 2.2.2, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor SR EN
14885:2022 referitoare la eficacitatea produsului 4 si stabilirea spectrului
de activitate astfel: bactericid - EN 1276 si EN 13697, levuricid - EN
1650 si EN 13697, fungicid - EN 1650 si EN 13697, eventual virucid - EN
14476 pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS COV-2);

- referitor de la critica de la punctul 2.2.3, contestatoarea fsi
mentine critica si arata ca aspectul modului de dovedire a compatibilitatii
unui dezinfectant cu suportul de dezinfectat se regaseste intre regulile de
alegere a dezinfectantilor [art. 18 lit. d) si h) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021];

- referitor la criticile de la punctele 2.2.4 si 2.3.3, contestatoarea
solicita Consiliului sa se ia act de achiesarea autoritatii contractante,
urmand a fi obligata la publicarea masurii in SEAP;

- referitor la critica de la punctul 2.3.1, contestatoarea o mentine si
solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor SR
EN 14885:2022 referitoare la eficacitatea produsului 24 si stabilirea
spectrului de activitate astfel: bactericid - EN 1276 si EN 1499, levuricid
- EN 1650, eventual virucid - EN 14476 pentru o actiune (cel putin)
limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-
2);

- referitor la critica de la punctul 2.3.2, contestatoarea o mentine,
precizand ca orice produs (inclusiv de curatenie - sau curatare) - trebuie
folosit in perioada de valabilitate (in mod general), respectiv de
stabilitate si de siguranta in utilizare - pentru un produs antiseptic



precum cel solicitat de autoritatea contractanta (adica atat timp cat nu-si
pierde calitatile pentru care a fost achizitionat);

- referitor la critica de la punctul 2.3.4, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta era datoare sa justifice de ce a limitat
capacitatea ambalajelor antisepticului de la pozitia 24 la 750 ml, insa nu
a facut acest lucru pentru ca nu poate furniza asemenea justificare,
intemeiata pe norme legale si/sau tehnice.

Prin adresa nr. 261/16.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2582/16.01.2023, contestatoarea a depus la dosarul cauzei
imputernicirea avocatiala seria B nr. 6423866, in original, a
reprezentatului conventional al contestatoarei av. Tomescu Grigore.

Prin adresa nr. 35042/POCA/12.01.2023, O.N.A.C. a transmis
Consiliului masurile de remediere voluntare finregistrate sub nr.
35031/POCA/11.01.2023, dispuse de aceasta ca urmare a contestatiei
formulata de .... SRL.

De asemenea, a remis Consiliului avizul ANAP, extras din SEAP cu
publicarea masurilor de remediere, exemple de avize biocide si dovada
transmiterii acestora catre .... SRL.

Prin adresa nr. 35046/BOCA/16.01.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2712/17.01.2023, ......... a finaintat un raspuns la adresa
contestatoarei nr. 195/2023, prin care aceasta si-a exprimat pozitia in
raport cu punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
anexand, totodata, Standardul SR EN 14885:2022, avizele de punere pe
piatd a unor produse biocide, O.M.S nr. 119/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare si Anuntul de participare publicat in JOUE de BBG
(unitatea de achizitii centralizate organizata la nivel central in Austria) si
anexa documentatiei de atribuire pentru achizitia care are ca obiect
servicii de curatenie camine batrani.

In cadrul acestui document, .... mentioneaza ca .... SRL incearca sa
se substituie autoritatii contractante si sa modifice insusi scopul urmarit
prin aceasta achizitie centralizata, cu afectarea directa a necesitatilor
Utilizatorilor ...., prin incercarea de a convinge ca toate produsele biocide
trebuie tratate la fel, facand abstractie de informatiile prevazute in cadrul
avizului de punere pe piata emis de CNPB la sectiunea nr. VIII -
Domeniul si aria de utilizare (se vedea Anexa nr. 2 la O.M.S nr. 10/2010,
cu modificarile si completarile).

Obiectul principal al achizitiei centralizate derulate de .... este
constituit din produse care sunt destinate realizarii operatiunilor de
curatenie, asa cum rezulta si din codul CPV principal asociat achizitiei in
anuntul de participare publicat in SEAP, respectiv ,39830000-9 Produse
de curatat”, produsele biocide atacate de contestator fiind accesorii
operatiunilor de igienizare a unor zone cu risc mai ridicat, cum ar fi, in
special cea a corpurilor sanitare si a toaletelor din cladirile administrative
ale institutiilor publice.

Astfel, este evident ca cele 4 solutii din cosul ...., care sunt avizate
si ca biocide, sunt niste produse de nisa care, de altfel, se regasesc si in
supermarket-uri pentru uz casnic, fiind comercializate sub forma de
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produse ,ready to use”, adica exact asa cum a precizat autoritatea
contractanta in strategia de contractare ca tinteste prin achizitia realizata
(a se vedea sectiunea 3.2 din strategia de contractare). Nu se poate
sustine ca un produs de tip biocid este aplicabil orizontal pentru toate
destinatiile de utilizare (la fel cum nu exista obligatia ca un produs biocid
sa cuprinda mai multe sau toate spectrele de actiune).

Produselor de tipul celor descrise de autoritatea contractanta li se
aplica lit. g) a art. 4 din O.M.S nr. 10/2010, cu maodificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste rapoartele de testare care
trebuie depuse in scopul avizarii de catre CNPB, fara a exista nicio
obligatie de a fi realizate testari si in conformitate cu cele precizate la lit.
g') - g°®) din acest act normativ tertiar. De altfel, aceasta este si cauza
pentru care la lit. g) nu se indica un standard anume pentru testare, ci
este lasata la latitudinea producatorului alegerea acestora in functie de
tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei doreste restrangerea plajei de produse si, implicit, de
operatori economici care pot oferta la procedura de atribuire, la cei care
produc sau, dupa caz, comercializeaza produse biocide care se
circumscriu legislatiei aplicabile in unitatile sanitare, ceea ce are un
profund caracter restrictiv in contextul de fata. In raport cu aceasta,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze posibilitatea
respingerii contestatiei ca lipsita de interes, in conditiile in care rezulta cu
claritate, din cele afirmate de contestator, ca acesta nu are capacitatea
necesara sa furnizeze (cel putin nu in cantitatile solicitate) produsele
care formeaza obiectul principal al lotului nr. 1 al achizitiei centralizate.

Referitor la critica de la punctul 2.1.1, autoritatea contractanta
invoca prevederile cap. 7 lit. c) din standardul SR EN 14885:2022 (pag.
58) si arata ca este la latitudinea producatorului alegerea spectrului de
activitate urmarit, in corelare cu aria si domeniul de aplicare [precizate
conform lit. b) a aceluiasi capitol], enumerarea , e.g. bactericid, fungicid"
fiind cu titlul exemplificativ si nicidecum cumulativ (dupa cum se observa
nici nu se mai preiau in exemplu celelalte tipuri de activitati - e.g.
levuricid, virucid etc.). Prin urmare, comisia de evaluare isi va indeplini
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, verificand daca cele 4 produse
biocide care vor fi ofertate corespund descrierii acestora din caietul de
sarcini, respectiv daca au aviz de tip TP 2 sau, dupa caz, TP1 (in cazul
sapunului antibacterian de la pozitia #24). Niciun act normativ nu da
posibilitatea comisiei de evaluare a ofertelor sa se substituie unui organ
de specialitate cum este CNPB, legislatia in domeniul achizitiilor publice
fiind mai mult decat clara in acest sens - comisia de evaluare verifica
daca ofertantii au demonstrat conformitatea ofertelor prin documentele
care au fost prezentate, in baza modului de prezentare a propunerilor
tehnice prevazut in Instructiunile catre ofertanti, stabilit in temeiul



prevederilor legale in domeniu (respectiv  O.M.S nr. 10/2010 si
Regulamentul nr. 528/2012).

Referitor la critica de la punctul 2.1.2, autoritatea contractanta
arata ca entitatile carora |li se adreseaza O.M.S. nr. 1761/2021 sunt
unitatile sanitare, motiv pentru care prevederile sale nu pot fi extinse si
institutiilor publice, acestora din urma fiindu-le aplicabile un alt act
normativ tertiar, respectiv O.M.S nr. 119/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, la sectiunea nr. VI - in mod special art. 50,
prevede modul in care trebuie realizata curatarea si dezinfectia (acestea
fiind tratate impreuna in acest context).

Referitor la critica de la punctul 2.2.1, autoritatea contractanta
arata
ca, prin modul de redactare a specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta nu Iingradeste nimanui participarea la procedura de
atribuire, in situatia teoretica in care un ofertant ar indeplini, de o
maniera echivalenta, cerinta minima referitoare la prezentarea avizului
CNPB, prin prezentarea unui aviz de produs similar dezinfectant emis de
un alt organism national de evaluare, comisia de evaluare neavand cum
sa respinga oferta deoarece ar fi oprita de prevederile art. 159 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca testarile, modul de utilizare/aplicare si toate celelalte
caracteristici ale unui produs considerat echivalent (cum doreste
contestatorul sa considere dezinfectantii avizati ca dispozitive medicale)
sunt comparabile cu cele ale unui biocid avizat TP2.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca practica
judecatoreasca invocata de contestatoare nu este relevanta deoarece
este vorba de o situatie de utilizare a dispozitivelor medicale de catre o
unitate sanitara. Dispozitivele medicale, prin definitie, sunt destinate
sectorului medical, prin urmare solutia Curtii este una fireasca in
contextul respectivei hotarari, dar nu are relevanta pentru cazul de fata,
in care destinatia produselor nu este una cu scop medical.

Referitor la critica de la punctul 2.2.2, autoritatea contractanta
arata
ca inclusiv standardul SR EN 14885:2022 lasa la latitudinea
producatorului alegerea spectrului de activitate al produselor biocide pe
care le dezvolta, contestatorul neindicand nicio prevedere legala care sa
impuna ca enumerarea tipurilor de actiune (i.e. bactericida, fungicida,
levuricida, virucida) sa fie interpretata drept cumulativa.

In acest context, se aratd ca producatorii aleg spectrul de activitate
(si realizeaza testarile in consecinta) in functie de domeniul si aria de
utilizare pentru care este destinat produsul. Inca din partea sa
introductiva standardul SR EN 14885:2022 precizeaza ca nu isi propune
sa fie considerat un document de politica in domeniul dezinfectiei sau un
ghid in alegerea si evaluarea gradului de adecvare al unui dezinfectant in
raport cu fiecare situatie particulara.

Referitor la critica de la punctul 2.2.3, autoritatea contractanta
arata
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ca operatorul economic trebuie, cel mult, sa despagubeasca beneficiarul
pentru prejudiciile cauzate pe motiv ca produsul nu a corespuns cu
aspectele prevazute in fisa sa tehnica, o astfel de cerinta fiind restrictiva.

Referitor la critica de la punctul 2.3.1, autoritatea contractanta
arata
ca nu este obligatorie o testare cumulativda, in conformitate cu
standardele prevazute in tabelul nr. 12 din standardul SR EN
14885:2022. De asemenea, rezulta cu claritate din textul celor 3 exceptii
prevazute la pct. 4.2.5 din standardul SR EN 14885:2022 faptul ca
posibilitatea de a ,imprumuta” un standard de la o arie la alta este o
abordare care trebuie justificata stiintific, tinand cont de domeniul de
aplicare si scopul utilizarii produsului (a se vedea pct. 4.5.2.1 din
standard). Bineinteles ca abordarea in cauza va fi validata de CNPB, ca
organism de resort abilitat al statului pentru autorizarea punerii pe piata
a produsului in cauza, si nu cum incearca sa insinueze contestatorul,
respectiv la libera apreciere a producatorului si a comisiei de evaluare a
ofertelor. Prin urmare, contestatorul nu are niciun drept in a impune
autoritatii contractante sa adauge si activitatea microbicida la
specificatiile tehnice aferente sapunului antibacterian de la pozitia #24
din cosul .....

Referitor la critica de la punctul 2.3.2, autoritatea contractanta
arata
ca nu se poate extinde legislatia specifica in domeniul unitatilor sanitare,
respectiv O.M.S 1761/2021, la achizitia centralizata realizata de ...., iar
scopul acesteia nu trebuie si nu are cum sa fie interpretat de o maniera
similara cu achizitile destinate combaterii pandemiei de COVID-19,
organizate in situatiile in care fusesera declarate, pe rand, stare de
urgenta si stare de alerta la nivel national.

Referitor la critica de la punctul 2.3.4, .... arata ca autoarea

contestatiei este cea care trebuia sa demonstreze cu exemple ca modul
de ambalare dorit - i.e. cu extinderea cantitatii la 1 L (de la 750 ml.)
este unul intalnit uzual pe piata si care corespunde contextului in care se
incadreaza obiectul achizitiei centralizate (si care este descris pe larg in
strategia de contractare, mai ales in ceea ce priveste aspectul referitor la
usurinta in manipulare a produselor de catre Utilizatorii ....). Cu toate
acestea, contestatorul nu aduce niciun argument in fapt sau in drept
care sa ii sustina pretentiile.
Prin adresa nr. 2854/23/C5/18.01.2023, Consiliul i-a adus la cunostinta
contestatoarei ca, fata de adresa autoritatii contractante nr.
35046/16.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 2712/17.01.2023, si
fata de masurile de remediere publicate in SEAP, la data de 11.01.2023,
de ......... , are posibilitatea de a transmite eventuale sustineri, impreuna
cu dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 327/18.01.2023, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3024/18.01.2023, .... SRL a
formulat un raspuns la adresa autoritatii contractante nr.
35046/16.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 2712/17.01.2023,



solicitand, prin invocarea dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respingerea exceptiei invocata de .... privind lipsa de interes,
intemeiata pe o ipoteza speculativa. In ceea ce priveste punctele 2.1.1 si
2.1.2 contestatoarea reitereaza sustineri anterioare.

Referitor la punctul 2.2.1, contestatoarea arata ca din expunerea
autoritatii contractante rezulta ca aceasta accepta si ofertarea de
dispozitive medicale, daca acestea au calitati comparabile cu cele ale
unui biocid avizat TP2. Daca intelegerea sa este corecta, contestatoarea
solicita sa se ia act de aceasta achiesare a autoritatii contractante la
cererea sa, cu obligarea acesteia la publicarea in SEAP:

Referitor la punctul 2.2.2, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta este cea care trebuie sa aleaga in mod obiectiv care
eficacitati sunt necesare pentru atingerea scopului achizitiei (dezinfectia
in anumiti parametri).

In ceea ce priveste punctul 2.2.3, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si arata ca
autoritatile contractante pot stabili cerinte/specificatii tehnice prin
raportare la cerinte de performanta - asemenea solicitare de dovedire a
compatibilitatii este menita sa asigure respectarea cerintei in sine
(compatibilitatea care este ceruta prin caietul de sarcini). A cere fara a
solicita si mijlocul de dovedire inseamna a goli de continut efectiv
cerinta. Mergand pe linia de argumentare a autoritatii contractante
(avizul C.N.P.B. acopera tot, furnizeaza tot in materie de informare,
protectie etc.), asemenea cerinta ar fi trebuit sa lipseasca.

Referitor la punctul 2.3.1, contestatoarea precizeaza ca, in situatia
in care vreo oferta va pretinde ca prezinta un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala, atunci autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca aceasta pretentie este formulata
avand in vedere cerintele corespunzatoare ale standardului EN
14885:2022 (iar nu doar prezenta unui efect microbicid - cel bactericid).

In ceea ce priveste punctul 2.3.4, contestatoarea arata ca orice
autoritate a statului trebuie sa-si motiveze cerinta. Motivarea concreta a
autoritatii contractante are in vedere ,usurinta in manipulare”, care este
insa la fel de valabila si pentru un flacon de 1.000 ml. In acest sens, ....
SRL arata ca poate oferta la acest nivel de ambalare, iar aceasta
prevedere o elimina din competitie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia in sistem
centralizat de produse de curatenie”, cod CPV 39830000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1050524/21.12.2022, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 26.01.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 190.074.129,33 lei.
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Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, contestatia
formulata de .... SRL vizand documentatia de atribuire aferenta lotului 1
avand ca obiect ,Produse de spalare si curatare si produse cosmetice
(pentru igiena personald)”, cu o valoare estimata intre 37.696.050 si
97.306.081,22 lei, fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului 1 fiind de 2.118.667,64 lei.

Prin anuntul de tip erata EN1042237/06.01.2023, a fost modificat
termenul limita pentru primirea ofertelor in cadrul lotului 1, de la data de
26.01.2023, la data de 30.01.2023.

In cadrul contestatiei, .... SRL a solicitat, pe de o parte, modificarea
unor specificatii tehnice aferente produselor pe care autoritatea
contractanta doreste sa le achizitioneze in cadrul lotului 1, iar, pe de alta
parte, suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului 1. De
asemenea, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in suma de
3.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire aferenta lotului 1 a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 48/C5/23 din data de
09.01.2023 fiind respinsa ca nefondata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208730755/1 din data de 30.12.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 84.746,71 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocate de autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatoarei.

Avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca, in calitate de operator economic ce
activeaza pe piata de profil, .... SRL justifica un interes in formularea
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, legislatia in vigoare prevede dreptul operatorilor
economici de a participa in cadrul procedurilor de achizitii publice prin
depunerea unei oferte comune, aceasta fiind o solutie viabila in cadrul
procedurilor complexe de achizitie publica, in conditiile in care ansamblul
cerintelor impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire ar fi greu de indeplinit de catre un singur operator economic.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge exceptia invocata
de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.



Analizadnd dispozitiile documentatiei de atribuire aferente lotului 1,
Consiliul retine ca, in cadrul acestui lot, autoritatea contractanta a
introdus urmatoarele produse:

1. Detergent universal pentru pardoseli;

2. Detergent universal pentru pardoseli (Produs Verde);

3. Detergent pentru curatat pardoseli lemn;

4. Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu
pulverizator (Produs biocid);

5. Detergent covoare, mochete si tapiterii;

6. Detergent suprafete anti-calcar - cu pulverizator;

7. Detergent inox - cu pulverizator;

8. Detergent geamuri - cu pulverizator;

9. Detergent geamuri - cu pulverizator (Produs Verde);

10. Detergent pentru masina automata de spalat vase;

11. Detergent lichid de vase, pentru spalare manuala;

12. Detergent lichid de vase, pentru spalare manuala (Produs
Verde);

13. Crema universala curatat suprafete dure;

14. Sare regeneratoare pentru masina de spalat vase;

15. Solutie/degresant pentru curatat aragaz, cuptor, plita cu
pulverizator;

16. Solutie pentru mobila cu pulverizator;

17. Indlbitor hipoclorit (Produs biocid);

18. Solutie pentru desfundarea tevilor;

19. Detartrant igienizant grupuri sanitare;

20. Detergent dezinfectant grupuri sanitare (produs biocid);

21. Pastile/tablete odorizante pisoar;

22. Odorizant solid/gel pentru toalete, cu suport de plastic;

23. Sapun lichid pentru maini;

24. Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid).

in cadrul contestatiei, .... SRL critica specificatiile tehnice ale
produselor biocide mentionate la pozitiile 4 si 24, si anume:
4. Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu

pulverizator (Produs biocid);

24. Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid),
desi in cadrul lotului 1 mai sunt mentionate doua produse biocide, la
pozitiile 17 si 20.

In caietul de sarcini, Sectiunea B - Anexa 1, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele specificatii tehnice ale produselor
criticate de .... SRL:

e 4. Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu
pulverizator (Produs biocid):

,- Solutie universala pentru spdlare, curatare si dezinfectare
suprafete multiple (gresie, faianta, parchet, linoleum, etc);

- ambalaj prevazut cu pulverizator;

- spectru larg de actiune, documentat prin aviz eliberat de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide, categoria TP2;
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- nu necesita diluare (este gata de utilizare/poate fi utilizat ca
atare prin pulverizare);

- nu irita pielea sau caile respiratorii, nu deterioreaza/nu ataca
suprafetele curatate;

- timp de actionare - maxim 15 minute;

- nu contine clor (hipoclorit de sodiu);

- nu este inflamabil;

- nu necesita clatire si nu pateaza”.

e 24. Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs
biocid).

»- Sapun cu textura lichida vascoasa si efect antibacterian pentru
spalarea mainilor;

- ambalaj prevazut cu pompita pentru dozare;

- timp de actiune: maxim 60 de secunde;

- elimina murdaria;

- nu contine substante toxice;

- nu este iritant;

- notificat in CPNP (Portalul Notificarii Produselor Cosmetice/
Cosmetic Products Notification Portal);

- avizul Biocid TP1 al Comisiei Nationale pentru Produsele Biocide
al Ministerului Sanatatii, pentru actiunea bactericida”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Sectiunea B, Anexa 2 - Lista utilizatorilor aferenti lotului 1, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia se regasesc mentionati 515 utilizatori, printre
care si urmatoarele spitale si servicii de ambulanta:

- PENITENCIAR SPITAL DEJ;

- PENITENCIARUL - SPITAL ......... - JILAVA;

- PENITENCIARUL SPITAL ......... RAHOVA; 5

- PENITENCIARUL-SPITAL CONSTANTA-POARTA ALBA;

- SPITAL GENERAL CAI FERATE GALATI (localitate de livrare -
Galati);

- SPITAL GENERAL CAI FERATE GALATI (localitate de livrare -
Buzau);

- SPITAL MUNICIPAL DIMITRIE CASTROIAN HUSI;

- SPITALUL MUNICIPAL TOPLITA;

- SPITALUL CLINIC AVRAM IANCU ORADEA;

- SPITALUL CLINIC DE PNEUMOFITZOLOGIE IASI;

- SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII GRIGORE
ALEXANDRESCU;

- SPITALUL CLINIC DE URGENTA SF. IOAN;

- SPITALUL CLINIC DE URGENTE OFTALMOLOGICE;

- Spitalul DE BOLI CRONICE SI GERIATRIE CONSTANTIN
BALACEANU STOLNICI;

- SPITALUL DE PSIHIATRIE CRONICI DUMBRAVENI;

- SPITALUL DE RECUPERARE CARDIOVASCULARA DR. BENEDEK
GEZA,; 5

- SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA;



- SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA DR.FOGOLYAN KRISTOF
SFANTU GHEORGHE;

- SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA MAVROMATI;

- SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA PLOIESTI;

- SPITALUL MUNICIPAL DR. AUREL TULBURE;

- SPITALUL MUNICIPAL BLAJ;

- SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ROMAN;

- SPITALUL MUNICIPAL DEJ;

- SPITALUL MUNICIPAL RM. SARAT;

- SPITALUL MUNICIPAL TG. SECUIESC;

- SPITALUL ORASENESC BUMBESTI-JIU;

- SPITALUL ORASENESC REGELE CAROL I COSTESTI;

- SPITALUL ORASENESC SF. IERARH NICOLAE BICAZ;

- SPITALUL ORASENESC SFANTA FILOFTEIA MIZIL;

- SPITALUL PSIHIATRIE DRAGOESTI.

Dat fiind acest mod de grupare a utilizatorilor, care sunt, pe de o
parte, unitati sanitare, iar pe de alta parte unitati de invatamant, unitati
militare, agentii judetene pentru ocuparea fortei de munca, autoritati
nationale, cluburi sportive, instante de judecata, directii sanitar-
veterinare, inspectorate de politie, inspectorate pentru situatii de
urgenta, institutia prefectului, institute nationale de cercetare-
dezvoltare, ministere, oficii de cadastru, penitenciare, regii autonome,
autoritati ale statului, Consiliul apreciaza ca in cadrul prezentei proceduri
de achizitie specificatiile tehnice trebuie stabilite astfel incat produsele
achizitionate sa corespunda nevoilor fiecarui utilizator, dar, totodata, sa
fie respectata si toata legislatia incidenta, nefiind posibila achizitionarea
de catre unitatile sanitare a unor produse biocide, in afara cadrului legal
aplicabil acestora.

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul 4.2. intitulat ,Obiectivul la care contribuie furnizarea Produselor”,
se regasesc urmatoarele precizari:

~Produsele de curdtenie achizitionate sunt destinate utilizarii de
catre personalul desemnat din cadrul Utilizatorilor Achizitori, pentru
realizarea operatiunilor specifice de curatenie, intretinere si igienizare
curenta a cladirilor si spatiilor detinute de catre Utilizatorii beneficiari ai
prezentei proceduri (indepartarea murdariei de pe suprafete si obiecte,
inclusiv mobilier Si echipamente, dezinfectia/distrugerea
microorganismelor de pe suprafete). Cladirile si spatiile vizate sunt
acele zone in care personalul Utilizatorilor isi desfasoara activitatea
specifica, inclusiv spatii unde se pregatesc produse alimentare
sau zone de servit masa.

Aceste produse de curatenie nu vizeaza nevoile specifice ale
spitalelor/unitatilor sanitare, sau ale centrelor rezidentiale pentru
protectia copiilor, a persoanelor cu dizabilitati si a persoanelor varstnice
si care fac obiectul unor reglementari aparte (precum ordinele emise de
Ministerul Sanatatii contindnd norme tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare)”.
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Pentru o intelegere corecta a nevoilor autoritatii contractante,
Consiliul a procedat la analiza integrala a documentatiei de atribuire si a
constatat ca unul din factorii de evaluare aferenti lotului 1, este ,factorul
tehnic (3)” - ,Implementarea unui sistem care sa sprijine siguranta in
utilizare prin identificarea vizuala facila a solutiilor de curatare in functie
de zona de utilizare a acestora”, in legatura cu care, in caietul de sarcini,
se regasesc urmatoarele precizari: ,Pentru facilitarea utilizarii solutiilor
de curatare corecte in zonele sau pe suprafetele destinate acestora,
precum si pentru evitarea contaminarii suprafetelor cauzata de migrarea
bacteriilor de la o zona la alta, este de preferat ca Produsele din lotul
nr. 1 ofertate sa fie individualizate potrivit unui sistem de identificare
vizuald facila, care sa sprijine asigurarea sigurantei in utilizare.
Implementarea unui astfel de sistem de identificare vizuala facila pentru
produsele de curatenie are ca rol sprijinirea eforturilor de prevenire a
contamindrii cu microbi si bacterii intre zonele cu risc inalt de
raspandire al acestora, avand la baza un principiu de delimitare a
diferitelor zone vizate:

i. zone cu risc de contaminare si infectii foarte crescut (precum
zona grupurilor sanitare);

ii. zone cu risc potential de contaminare (precum faianta, dulapuri,
oglinzi din spatiile comune);

iii. zone cu risc scazut de contaminare (precum spatiile de birouri);

iv. zone destinate depozitarii/pregatirii/procesarii alimentelor
(precum cantine sau zone de luat masa).

In cadrul operatiunilor de curatenie, o serie de beneficii pot fi
evidentiate pentru adoptarea si aplicarea unui sistem de diferentiere
pentru produsele de curatenie, precum:

i. diferentierea zonelor de lucru, cu scopul prevenirii contaminarii
intre spatii,

ii. facilitarea utilizarii produselor si materialelor de curatenie de
catre personalul implicat in serviciile de curatenie, in special in cazul
unui personal care cuprinde nespecialisti,

iii. facilitarea instruirii si integrarii noilor angajati implicati in
serviciile de curatenie, etc”.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul are in vedere
respectarea principiului disponibilitatii, limitele contestatiei fiind stabilite
de contestatoare care a indicat obiectul contestatiei, Completul de
solutionare fiind tinut de contestatia primita, neputandu-si depasi
limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

In acest context, Consiliul retine ca desi, in cadrul actului de
sesizare,

.... SRL, formuleaza critici doar in ceea ce priveste specificatiile tehnice
aferente produselor biocide de la pozitiile 4 si 24 (lot 1), in punctul de
vedere autoritatea contractanta a facut sustineri si referitoare la



produsele biocide mentionate la pozitiile 17 si 20, care insa nu vor fi
luate in considerare de Consiliu in analiza prezentei contestatii.

In solutionarea criticilor formulate de .... SRL referitoare la
specificatiile tehnice aferente produselor biocide de la pozitiile 4 si 24 (lot
1), Consiliul retine ca relevante urmatoarele solicitari ale Caietului de
sarcini:

,4.3.1.2 Produse biocide

Produsele biocide solicitate in cadrul prezentei proceduri sunt
indicate in documentul Sectiunea B - Anexa 3 - Specificatii tehnice,
foaia de lucru LOT 1 si listate in Cosul de Produse .... la pozitiile #4,
#17, #20, #24.

Produsele biocide ofertate de catre operatorii economici trebuie sa
detinad aviz conform prevederilor legale® (inclusiv aviz de extindere
si/sau de prelungire, acolo unde este aplicabil) emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) si sa se regaseasca in Registrul
National al Produselor Biocide - ultima actualizare.

Pentru fiecare Produs biocid ofertat, Ofertantul va mentiona pozitia
din Registrul National al Produselor Biocide si tipul de produs biocid.
Pentru scopul prezentei proceduri, Produsele biocide solicitate sunt de tip
1 (TP1) sau, dupa caz, de tip 2 (TP2).

In cazul in care avizul, prelungirea si/sau extinderea avizului
expira pe durata derularii Acordului Cadru centralizat, Operatorul
Economic are obligatia inlocuirii Produsului cu unul echivalent, care sa
detina aviz conform prevederilor legale, asa cum este precizat mai sus”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cadrul Notei de subsol nr. 8,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ordin nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei”, iar la pag.
21/45 a mentionat ca ,pentru fiecare Produs din lotul 1 din categoria
«Produs biocid», operatorii economici vor prezenta ,Avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) si indicarea pozitiei din
Registrul National al Produselor Biocide (ultima actualizare) si
evidentierea tipului de Produs biocid (TP)”.

Din analiza acestor prevederi ale Caietului de sarcini, Consiliul
constata ca produsul pe care autoritatea contractanta doreste sa-I
achizitioneze in cadrul lotului 1, pozitia 4 - ,Detergent dezinfectant pt.
suprafete multiple - cu pulverizator (Produs biocid)”, este un produs TP2
(Dezinfectante pentru spatii private si zone de sanatate publica si alte
produse biocide), in timp ce produsul pe care autoritatea contractanta
doreste sa-l achizitioneze in cadrul lotului 1, pozitia 24 - ,Sapun lichid
antibacterian pentru méini (Produs biocid)”, este un produs TP1
(Produse biocide pentru igiena umana).

Prima critica a contestatoarei formulata la punctul 2.1.1 din actul
de sesizare a Consiliului, cu privire la produsele biocide mentionate la
pozitiile 4 si 24 in cadrul lotului 1, se refera la obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa ca specificatile tehnice ale
dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii
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microbicide), dar si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaz3,
respectiv _se vor intemeia pe dispozitile standardului general EN
14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin standard.

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca, in
cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca
produsele biocide ofertate de catre operatorii economici trebuie sa detina
aviz conform prevederilor legale (inclusiv aviz de extindere si/sau de
prelungire, acolo unde este aplicabil), emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) si sa se regaseasca in Registrul National al
Produselor Biocide - ultima actualizare, facand trimitere in mod expres
la dispozitiile Ordinului nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei.

Analizand Ordinul nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Roméniei”, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile la art. 4 alin.
(1), dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii contine, printre alte
documente, si pe urmatoarele:

,Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii conform
prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente: (...)

g) (...) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor
metode elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO),
de Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decéat cele pentru
care sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de
testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM),
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode nationale sau
metode individuale standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la
propunerea evaluatorului;

gl) pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrand pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplica EN 14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si



completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA); (...)

g3) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contina rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului;

(...)

g6) rapoartele de testare prevazute la lit. g1), g3) si g5) trebuie sa
fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015".

In conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, printre utilizatorii
aferenti lotului 1 se regasesc spitale si servicii de ambulanta,
Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 4 alin.(1) lit.
g') din Ordinul nr. 10/368/11/2010 si nu lit. g), cum eronat sustine
autoritatea contractanta, fiind necesar ca produsele achizitionate sa
corespunda nevoilor fiecarui utilizator, dar, totodata sa fie respectata si
toata legislatia incidenta, nefiind posibila achizitionarea de catre unitatile
sanitare a unor produse biocide, in afara cadrului legal aplicabil acestora.

Analizand critica formulata de contestatoare, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi din standardul SR EN 14885:2022, pe care le
apreciaza ca fiind relevante cauzei (traducerea Consiliului):

~Scop

Acest document specifica Standardele Europene la care trebuie sa
se conformeze produsele pentru a sustine afirmarile pentru activitatea
microbicida la care se face referire in acest standard.

YA

Este aplicabil produselor pentru care se afirma activitatea impotriva
urmatoarelor micro-organisme: bacterii vegetative /.../, spori bacterieni,
fungi, spori fungali si virusi /.../.

Este intentionat pentru a:

- permite producatorilor de produse sa selecteze standardele adecvate
ce trebuie folosite pentru a oferi datele ce sustin afirmdarile lor pentru un
produs specific;

- permite utilizatorilor de produse sd evalueze informatiile oferite de
catre producator in legatura cu utilizarea pentru care acestia
intentioneaza sa foloseasca produsul;

/.S

Este aplicabil produselor ce trebuie folosite in ariile de medicina
umana, aria veterinara si in ariile de alimentatie, industriale, casnice si
institutionale /.../".

Astfel, Consiliul retine ca, prin indicarea in cadrul Caietului de
sarcini a Ordinului nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
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Romaéniei si prin includerea in cadrul lotului 1 a unor utilizatori - spitale
si servicii de ambulanta, se impune aplicarea dispozitilor SR EN
14885 - ,Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice”.

Potrivit informatiilor regasite pe site-ul Asociatiei de Standardizare
din Romania (ASRO), https://magazin.asro.ro/ro/standard/270820,
standardul EN 14885:2018 a fost adoptat la nivel national, prin
standardul SR EN 14885:2019, cu privire la care sunt mentionate
urmatoarele:

~SR EN 14885:2019

Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene la antiseptice si dezinfectante chimice

Status: Anulat

Data aprobarii: 25.04.2019

Data anularii: 31.08.2022

/.S

Relatii cu alte standarde:

Inlocuieste SR EN 14885:2016

Inlocuit prin SR EN 14885:2022",

In ceea ce priveste Standardul SR EN 14885:2022, pe site-ul
Asociatiei de Standardizare din Romania (ASRO)
https://magazin.asro.ro/ ro/standard/278959, se precizeaza
urmatoarele:

"SR EN 14885:2022

Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice

Status: In vigoare

Data aprobarii: 31.08.2022

YA

Relatii cu alte standarde:

Inlocuieste SR EN 14885:2019".

Prin urmare, Consiliul constata ca EN 14885:2015 sau EN
14885:2018 nu mai sunt in vigoare, fiind inlocuite cu standardul EN
14885:2022, adoptat la nivel national prin standardul SR EN
14885:2022.

Asadar, editia standardului la care trebuie sa se raporteze
autoritatea contractanta este cea in vigoare la momentul initierii
prezentei proceduri de atribuire, respectiv SR EN 14885:2022, cu
aplicabilitate de la data de 31.08.2022.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
este necesar ca autoritatea contractantda sa impuna respectarea
standardului 14885 editia 2022, in ceea ce priveste stabilirea spectrului
de activitate si a testarilor aferente produselor achizitionate in cadrul
lotului contestat, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei va fi
admisa.

Cea de-a doua critica a contestatoarei, formulata la punctul 2.1.2
din actul de sesizare a Consiliului, cu privire la produsele biocide



https://magazin.asro.ro/ro/standard/270820
https://magazin.asro.ro/

mentionate la pozitiile 4 si 24 in cadrul lotului 1, se refera la obligarea
autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS
nr. 1761/2021 in ceea ce priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati
prin prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi speciale care sa
inlature aplicarea sa.

In raport de aceasta criticd, CNSC constata ca Ordinul nr.
1761/2021 pentru aprobarea normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, are o sfera de
aplicabilitate limitata la unitatile sanitare.

Consiliul impartaseste sustinerile OFICIULUI NATIONAL PENTRU
ACHIZITII CENTRALIZATE referitoare la faptul ca o autoritate
contractanta care nu este unitate sanitara nu poate fi obligata sa
respecte un ordin care nu i se aplica si nici trasa la raspundere daca nu il
respecta.

Dispozitiile comunitare si nationale in materia dezinfectantilor
impun folosirea cu prudenta a acestora. In acest sens, considerentul 1
din Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide stabileste urmatoarele:

,Produsele biocide sunt necesare in controlul organismelor
daunatoare sanatatii umane sau animale si a organismelor care
deterioreaza materialele naturale sau fabricate. Cu toate acestea,
produsele biocide pot expune oamenii, animalele si mediul Ia
riscuri datorita proprietatilor lor intrinseci si modalitatilor de
utilizare”. Prin urmare, exista reguli clare de utilizare a substantelor
biocide, acest domeniu fiind unul atent reglementat. Standardul EN
14885:2022 prevede testari si eficacitati diferite pentru substantele
biocide folosite, pe de o parte, in zona medicala iar, pe de alta parte, in
ariile alimentatie, industriala, domestica si institutionala, iar in
avizul BIO emis de CNPB se indica aria pentru care au fost autorizate si
concentratiile aferente, asa cum corect a sustinut si autoritatea
contractanta.

Ceea ce omite insa autoritatea contractanta este faptul ca printre
utilizatorii aferenti lotului 1 se regasesc spitale si servicii de ambulanta
care au obligatia respectarii Ordinului nr. 1761/2021, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 9 care stipuleaza urmatoarele: ,Directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului ......... , precum si unitatile sanitare publice si
private de pe teritoriul Romaniei vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta nu
sunt incidente prevederile OMS nr. 119/2014 pentru aprobarea Normelor
de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, act
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normativ invocat de catre autoritatea contractanta, fiind intemeiata si
aceastad critica a contestatoarei.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
introdycé in documentatia de atribuire respectarea OMS nr. 1761/2021.

In continuare, Consiliul procedeaza a analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la produsul de la pozitia nr.
4 Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu pulverizator
(Produs biocid) - lot 1, pentru care autoritatea contractanta a stabilit
respectarea urmatoarelor specificatii tehnice:

,- Solutie universala pentru spalare, curatare si dezinfectare
suprafete multiple (gresie, faianta, parchet, linoleum, etc);

- ambalaj prevazut cu pulverizator,

- spectru larg de actiune, documentat prin aviz eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, categoria TP2;

- nu necesita diluare (este gata de utilizare/poate fi utilizat ca
atare prin pulverizare),

- nu iritd pielea sau caile respiratorii, nu deterioreaza/nu ataca
suprafetele curatate;

- timp de actionare - maxim 15 minute;

- nu contine clor (hipoclorit de sodiu);

- nu este inflamabil;

- nu necesita clatire si nu pateaza”.

Critica formulata de .... SRL la punctul 2.2.1 din contestatie
priveste obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitie si a
produselor chimice dezinfectante clasificate dispozitive medicale.

In raport de critica analizata, legislatia incidenta si sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a asociat prezentei achizitii codul CPV
principal ,39830000-9 Produse de curatat”, in cadrul lotului 1, fiind
asociate suplimentar si codurile CPV:

33711900-6 Sapun (Rev.2)

39833000-0 Produse antipraf (Rev.2)

39832000-3 Produse pentru spalat vase (Rev.2)

39831600-2 Produse de curatat pentru toalete (Rev.2)

39831300-9 Produse de curatat pentru podele (Rev.2)

39831240-0 Produse de curatenie (Rev.2)

39831220-4 Agenti degresanti (Rev.2)

39831210-1 Detergenti pentru vase (Rev.2)

39831200-8 Detergenti (Rev.2)

39831000-6 Preparate de spalare (Rev.2)

39812100-8 Produse de intretinere a podelelor (Rev.2)

39811100-1 Odorizante de interior (Rev.2).

De asemenea, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca produsele biocide incluse in cadrul
lotului 1 sunt ,accesorii operatiunilor de igienizare a unor zone cu risc
mai ridicat, cum ar fi, in special cea a corpurilor sanitare si a toaletelor
din cladirile administrative ale institutiilor publice”, precum si cele




referitoare la faptul ca obiectul acestei achizitii centralizate este
reprezentat de produse de curatenie, iar nivelul de dezinfectie
urmarit prin cele 4 produse biocide este unul scazut prin
raportare la domeniul medical si la contextul activitatii de
dezinfectie in unitatile sanitare (dezinfectantii autorizati de ANMDM
drept dispozitive medicale fiind acceptati in procedura de dezinfectie
prevazuta la nivelul unitatilor sanitare prin OMS nr. 1761/2021).
Astfel, .... a aratat ca a stabilit un cos de produse ,comun” majoritatii
Utilizatorilor care s-au finscris la procedura, iar ofertarea unor
dezinfectanti clasificati drept dispozitive medicale depaseste cu mult ceea
ce este necesar Utilizatorilor .... (acestia urmand a plati un produs cu
functii/performante superioare, in cazul in care un dezinfectant dispozitiv
medical ar face parte din oferta castigatoare, dar de care nu au nevoie si
nu stiu sa-l utilizeze).

In raport de critica analizata, Consiliul stabileste ca dispozitiile
legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii [in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016], necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire 1in sensul solicitat de
contestatoare, intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta
produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo
prevedere legala care sa oblige autoritatile contractante sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora. Fiecare autoritatea
contractanta trebuie sa aleaga modalitatea de intocmire a documentatiei
de atribuire, care sa-i asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit
prin finalizarea procedurii si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice. Cum fiecare autoritate contractanta isi cunoaste cel mai bine
nevoile, iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa
nu ii fie impusa incheierea unui acord-cadru/contract in alte conditii sau
cu privire la alte produse decat are nevoie, Consiliul determina ca nu
poate obliga autoritatea contractanta la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul precizat de societatea contestatoare,
intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, care au fost justificate,
asa cum Consiliul a aratat anterior.
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In raport de aspectele anterior redate si de faptul ca utilizatorii
lotului 1 nu sunt numai unitati medicale, Consiliul constata netemeinicia
criticii, aceasta urmand a fi respinsa.

Critica formulata de .... SRL la punctul 2.2.2 din contestatie
priveste obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei
,Spectru larg de actiune” prin indicarea precisa, completa si clara -
conform art. 154 Legea nr. 98/2016 - a acestui spectru de activitate,
astfel incat operatorii economici sa poata sa-si formuleze corespunzator
ofertele.

.... SRL considera ca spectrul de activitate microbicida al produsului
de achizitionat este cel aratat de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala, adica bactericid - EN 1276
si EN 13697, levuricid - EN 1650 si EN 13697, fungicid — EN 1650 si EN
13697, cu inlaturarea efectului SPORICID-EN 13704 si adaugarea
eventualda a activitatii virucide prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS COV-2).

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca produsele biocide incluse
in cadrul lotului 1 sunt ,accesorii operatiunilor de igienizare a unor zone
cu risc mai ridicat, cum ar fi, in special cea a corpurilor sanitare si a
toaletelor din cladirile administrative ale institutiilor publice”, precum si
cele referitoare la faptul ca obiectul acestei achizitii centralizate este
reprezentat de produse de curatenie, iar nivelul de dezinfectie
urmarit prin cele 4 produse biocide este unul scazut prin
raportare la domeniul medical si la contextul activitatii de
dezinfectie in unitatile sanitare. Se mai retine ca relevant specificul

achizitiei, in cadrul careia .... a stabilit un cos de produse ,comun”
majoritatii Utilizatorilor care s-au inscris la procedura, precum si faptul
ca printre utilizatorii .... aferenti lotului 1 se regasesc unitati sanitare,

context in care specificatiile tehnice trebuie sa corespunda nevoilor
fiecarui utilizator, dar, totodata, sa fie respectata si toata legislatia
incidenta, nefiind posibila, achizitionarea de catre unitatile sanitare a
unor produse biocide, in afara cadrului legal aplicabil acestora.

Cu ocazia analizarii unei critici anterioare Consiliul a constatat deja
obligativitatea aplicarii in prezenta procedura de atribuire a Ordinului nr.
1761/2021 pentru aprobarea normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, care stipuleaza, in
Anexa 1 —-Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, urmatoarele:

e Art. 1:

~In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:



a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice sau manuale, utilizandu-
se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de
orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime de securitate;

(...)

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;

(...)

f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor (...)".

e Art. 9:

,Produsele biocide incadrate, conform prevederilor legale in
vigoare, in tipul 2 de produs, sunt utilizate pentru:

a) dezinfectia suprafetelor;

b) dezinfectia dispozitivelor medicale care nu pot fi imersate;
c) dezinfectia dispozitivelor medicale prin imersie;

d) dezinfectia suprafetelor prin nebulizare;

e) dezinfectia dispozitivelor medicale la masini automate;

f) dezinfectia lenjeriei/materialului moale”.

e Art. 10:

~In functie de nivelul de risc, se aplica urmatoarele tipuri de
dezinfectie:

a) dezinfectie de nivel inalt;
b) dezinfectie de nivel intermediar;
c) dezinfectie de nivel scazut”.

e Art. 15:

~(1) Pentru dezinfectia suprafetelor se va calcula un scor total
de risc in functie de urmatoarele criterii:

a) probabilitatea contamindarii cu agenti patogeni:

(i) mare (scor 3);

(ii) medie (scor 2);

(iii) mica (scor 1);

b) frecventa atingerii:

(i) mica (scor 1);

(ii) mare (scor 3);

c) susceptibilitatea pacientilor din spatiile de ingrijire:

(i) scazuta (scor 0);

(ii) crescuta (scor 1).

(2) Riscul se considera:

Pagina 31 din 44



a) mare (scor 7), care necesita dezinfectie de nivel inalt dupa
fiecare procedura medicala, pacient sau minimum de 2 ori pe zi si ori de
cate ori este nevoie;

b) mediu (scor 4-6), care necesita cel putin dezinfectie de nivel
mediu cel putin 1 data pe zi si ori de cate ori este nevoie;

c) scazut (scor 2-3), care necesita cel putin curatenie cu o
frecventa stabilita in procedura de curatenie si ori de cate ori
este nevoie.

(3) In fiecare unitate sanitara publica sau privata trebuie sa
existe proceduri care sa descrie metoda de curatenie, dezinfectie si
sterilizare, precum si frecventa de aplicare pentru dispozitivele medicale/
instrumentar, aparatura medicala si suprafete”;

o Art. 16:

,(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea;

c) imersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandata pentru dezinfectia curenta si pentru cea
terminala a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere.

(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de
risc in care se incadreazda si in concordantda cu recomandarile
producatorului”.

o Art. 18:

,Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele:

a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate,

b) timpul de actiune;

c) in functie de sectia/compartimentul din unitatea sanitara in care
sunt utilizate, dezinfectantele trebuie sa aiba eficientd si in prezenta
substantelor interferente: sange, puroi, voma, diaree, apa dura, materii
organice;

d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza,

e) gradul de periculozitate (foarte toxic, toxic, nociv, coroziv,
iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru personal si
pacienti;

f) sa fie usor de utilizat;

g) sa fie stabile in timp;

h) natura suportului care urmeaza sa fie tratat;

i) riscul de a fi inactivat de diferite substante sau conditii de mediu,
asa cum este prevazut in fisa tehnica a produsului”.

e Art. 19:

»(1) Regulile generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele:

a) dezinfectia completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu
poate inlocui sterilizarea;

b) pentru dezinfectia in focar se utilizeaza dezinfectante cu actiune
documentata asupra agentului patogen incriminat sau presupus;



c) utilizarea dezinfectantelor se face respectandu-se normele de
protectie a muncii, care sa previna accidentele si intoxicatiile;

d) personalul care utilizeazd in mod curent dezinfectantele trebuie
instruit cu privire la noile proceduri sau la noile produse dezinfectante”.

Analizdnd documentul intitulat ,Masuri de remediere voluntara”
publicat in SEAP de autoritatea contractanta, la data de 11.01.2023, ora
11:55, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste lotul 1 (produsul de la
pozitia 4) achizitorul a inlocuit sintagma ,spectru larg de activitate” cu
sintagma ,produsul va avea cel putin efect bactericid”.

In raport de definitia ,dezinfectiei de nivel scdzut”, prevdzutd in
Anexa 1 a Ordinul nr. 1761/2021, art. 1 lit. f), si anume: ,procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune
asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor
neanvelopate si a mucegaiurilor (...)”, Consiliul apreciaza ca fiind
insuficienta masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta.
SR EN 14885:2022 defineste la punctul 3.2.2 activitatea bactericida, la
punctul 3.2.3 activitatea fungicida si la punctul 3.2.11 niveluri de
activitate virucida, iar dispozitiile acestui standard vor fi avute in vedere
de catre autoritatea contractanta in remedierea documentatiei de
atribuire.

In consecintd, in raport de solicitdrile contestatoarei, care considerd
ca produsul ,Detergent dezinfectant pt. suprafete multiple - cu
pulverizator (Produs biocid) — lot 1”, ar trebui sa aiba urmatorul spectru
de activitate: bactericid, levuricid, fungicid, cu inlaturarea efectului
sporicid si adaugarea eventualda a activitatii virucide prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2), Consiliul
0 apreciaza ca fiind intemeiata in parte, deoarece in cazul dezinfectiei de
nivel scazut nu se impune distrugerea de levure.

Critica formulata de .... SRL la punctul 2.2.3 din contestatie
priveste obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor ,nu
deterioreaza/nu ataca suprafetele curatate” prin solicitarea prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor descrise.

In cadrul sustinerilor sale autoritatea contractantd nu apreciazi ca
fiind necesara dovedirea acestor specificatii tehnice prin prezentarea
unor rapoarte de testare, sustinand ca verificarea acestor cerinte se va
face in raport de informatiile din fisa tehnica a produsului. De asemenea,
autoritatea contractanta arata ca operatorul economic trebuie, cel mult,
sa despagubeasca beneficiarul pentru prejudiciile cauzate pe motiv ca
produsul nu a corespuns cu aspectele prevazute in fisa sa tehnica,
solicitarea contestatoarei fiind restrictiva.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece lipsa
prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului economic la
procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui
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prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu priveste eliminarea unei
cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci
completarea documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016, in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Critica formulata de contestatoare la punctul 2.2.4 din actul de
sesizare a Consiliului priveste obligarea autoritatii contractante Ila
precizarea ca cerintele ,nu iritd pielea sau caile respiratorii” si ,,nu este
inflamabil” au in vedere doar situatia nerespectarii de catre utilizator a
instructiunilor de folosire a produsului ofertat.

Analizadnd documentul intitulat ,Masuri de remediere voluntara”,
publicat in SEAP de autoritatea contractanta la data de 11.01.2023, ora
11:55, Consiliul constata ca .... a achiesat acestei critici a contestatoarei,
precizand ca, in ceea ce priveste lotul 1, produsul de la pozitia 4
,Specificatiile tehnice «sa nu iritd pielea sau caile respiratorii» si «nu
sunt inflamabile» se interpreteaza numai in contextul utilizarii in
conformitate cu instructiunile de utilizare mentionate/emise de
producator”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca aceasta critica a
contestatoarei a ramas fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la produsul de la pozitia 24
- Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid) - lot 1,
pentru care autoritatea contractanta a stabilit respectarea urmatoarelor
specificatii tehnice:

,- Sapun cu textura lichida vascoasa si efect antibacterian pentru
spalarea mainilor;

- ambalaj prevazut cu pompita pentru dozare;
timp de actiune: maxim 60 de secunde;
eliminad murdaria;
nu contine substante toxice;
nu este iritant;




- notificat in CPNP (Portalul Notificarii Produselor Cosmetice/
Cosmetic Products Notification Portal);

- avizul Biocid TP1 al Comisiei Nationale pentru Produsele Biocide
al Ministerului Sanatatii, pentru actiunea bactericida”.

Critica formulata de .... SRL, la punctul 2.3.2 din contestatie,
vizeaza obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp Iimpotriva
contamindrii timp de ..... (care trebuie aratat de autoritatea
contractanta, in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Cu ocazia analizarii unei critici anterioare, Consiliul a constatat deja
obligativitatea aplicarii in prezenta procedura de atribuire a Ordinului nr.
1761/2021 pentru aprobarea normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, care stipuleaza in
Anexa 1 —-Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, urmatoarele:

e Art. 19:

~(2) La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt
necesare urmatoarele:

a) cunoasterea si respectarea exacta a concentratiei de lucru in
functie de materialul supus dezinfectiei;

b) folosirea de recipiente curate;

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate
si eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se
evita contaminarea si degradarea sau inactivarea lor;

d) respectarea timpului de contact specificat in avizul produsului;

e) este interzisa amestecarea diferitelor tipuri de dezinfectanti”.

De asemenea, sunt relevante in cauza, prevederile Anexei nr. 3 a
aceluiasi ordin, care contine Procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca produsul pe care
autoritatea contractanta doreste sa-lI achizitioneze in cadrul lotului 1,
pozitia 24 - ,Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid)”,
este un produs TP1 (Produse biocide pentru igiena umana).

In acest sens, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Anexei 3 a
Ordinului nr. 1761/2021:

e Art. 1:

,Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt utilizate
pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;

b) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare”.

o Art. 2:
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,Criteriile de utilizare si pdstrare corecta a antisepticelor sunt
urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost
avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis
corect,;

e) este obligatorie existenta dozatoarelor pentru solutii
hidroalcoolice, iar acestea trebuie sa fie la indemé&na, in apropierea
pacientului (zonei de ingrijiri);

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu solutie
antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se evita
contaminarea;

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

h) este interzisa reconditionarea flaconului;

i) este interzisa completarea unui flacon pe jumatate golit in alt
flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesiva a doua
produse diferite.

k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu
cantitate mica;

|) flacoanele trebuie pastrate la adapost de lumina si departe de
surse de caldura”.

o Art. 3:

,Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;

b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical;

e) dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica”.

Art. 5. ,Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc
sunt urmatoarele:

N'Vfiﬁ_'lcl de Proceduri aplicate Indicatii
- cdnd maéinile sunt vizibil murdare;
- la inceputul si sfarsitul programului de
lucru;
Minim Spalare simpla cu apa si sapun - dupd utilizarea grupului sanitar;

- in caz de contact cu produse biologice;
- In cazul pacientilor cu infectie cu
Clostridioides difficile

Intermediar |Dezinfectie igienica prin frecare cul- inainte de contactul cu pacientul;
solutie hidroalcoolica (metoda de|- inainte de proceduri aseptice;

electie) - Inainte si dupa utilizarea manusilor, in
sau caz de contact cu lichide biologice;
Dezinfectie igienicd prin spalare cul|- dupa contactul cu pacientul;

apd si sapun - dupd contact cu mediul ambiental al




pacientului

Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare cu solutii hidroalcoolice*

* Aplicarea alcoolului se va face pe
méana uscata.

sau

Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare cu apa si sapun chirurgical (pe
baza de povidoniodine sau
clorhexidind), urmata de clatire cu
apa filtrata si stergere cu prosop steril

Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor producatorului.
Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicald a méinilor.

- Inainte de orice interventie
chirurgicala;

- Inaintea tuturor manevrelor care
necesita o asepsie de tip chirurgical
(minim invazive)

Inalt

In raport de critica analizatd, Consiliul apreciazd cd termenul de
valabilitate este o data stabilita de producator pana la care produsul
respectiv. nu reprezinta un pericol imediat pentru sadnatatea
consumatorilor, care, in aceeasi perioada de timp, nu isi modifica
caracteristicile tehnice daca este pastrat in conditiile prezentate de
producator.

Autoritatea contractanta are obligatia de a achizitiona produse care
respecta conditiile legale in vigoare cu privire la indicatiile de utilizare si
termenul de valabilitate. Scopul prezentei achizitii este acela al
achizitionarii unui produs biocid, pentru curatarea mainilor - ,Sapun
lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid)”,

Retinand dispozitiile Anexei nr. 3 la Ordinul OMS nr. 1761/2021,
respective art. 2, lit. ¢) anterior mentionat, Consiliul apreciaza ca
informatia este utila pentru autoritatea contractanta, direct interesata
atat de valabilitatea generala a produsului, cat si de cea specifica, ce
intervine dupa deschiderea recipientului.

Astfel, Consiliul stabileste, ca o parte a specificatiei tehnice propuse
de contestatoare este necesara a fi inserata in caietul de sarcini, urmand
ca ofertantii sa prezinte informatii privind perioada de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contaminarii din _momentul deschiderii
recipientului.

Consiliul apreciaza ca este relevant pentru achizitoare sa aiba
suficiente informatii din care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in
siguranta produsul ofertat, din ziua deschiderii.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in
care se afla, Consiliul constata ca aceasta solicitare este neintemeiata, in
conditiile in care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la
momentul deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator
la altul.
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Durata minima de utilizare a produsului de la deschiderea
recipientului ar putea prezenta relevanta pentru organizatoarea
procedurii, insa oportunitatea achizitionarii de anumite produse, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, nu de catre potentialii ofertanti, in
cauza avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei in conditiile in care perioada respectiva nu este stabilita
de catre autoritatea contractanta, ci de catre producatorul aferent. Lipsa
prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului economic la
procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui
prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu priveste eliminarea unei
cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci
completarea documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 155
din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa
permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In consecinta, nefiind completata documentatia de atribuire, in
sensul dorit de contestatoare, si anume stabilirea unei perioade pe care
autoritatea contractanta o considera a fi corespunzatoare necesitatilor
sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului
dupa deschiderea recipientului in care se afla, nu se impune nici
prezentarea unor rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice) pentru dovedirea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

Fata de cele mentionate mai sus, Consiliul va admite, in parte,
aceasta critica a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la
introducerea cerintei ca ofertantii: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”.

Critica autoarei contestatiei de la punctul 2.3.1., din actul de
sesizare a Consiliului, vizeaza obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei de spectru de activitate microbicida ,pentru
actiunea bactericidd” cu celelalte activitati microbicide prevazute de
standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei




igienice a mainilor prin spalare in aria institutionala, adica bactericid -
EN 1276 si EN 1499, levuricid - EN 1650, cu eventuala adaugare a
activitatii VIRUCIDE dovedite prin standardul EN 14476 (specific ariei
medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru o actiune (cel putin)
limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV
2).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
sustinerile autoritatii contractante, referitoare la faptul ca obiectul
acestei achizitii centralizate este reprezentat de produse de curatenie, iar
nivelul de dezinfectie urmarit prin cele 4 produse biocide este
unul scazut prin raportare la domeniul medical si la contextul
activitatii de dezinfectie in unitatile sanitare.

Astfel, Consiliul constata ca produsul care autoritatea contractanta
doreste sa-l achizitioneze la pozitia 24 din cadrul lotului 1 este un -
Sapun lichid antibacterian pentru maini (Produs biocid), prin
urmare nu un sapun lichid dezinfectant cu un spectru larg de
activitate, context in care solicitarea contestatoarei ar fi fost
intemeiata.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliului apreciaza ca
demonstrarea efectului bactericid conform SR EN 14885:2022 este
suficienta, alaturi de prezentarea ,avizul Biocid TP1 al Comisiei Nationale
pentru Produsele Biocide al Ministerului Sanatatii, pentru actiunea
bactericida”, astfel incat aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Critica formulata de .... SRL la punctul 2.3.3 din contestatie,
vizeaza obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,notificat
in CPNP (Portalul Notificarii Produselor Cosmetice/Cosmetic Products
Notification Portal)”, intrucat produsul este un dezinfectant clasificat
biocid, iar nu un produs cosmetic.

Analizand documentul intitulat ,Masuri de remediere voluntara”
publicat in SEAP de autoritatea contractanta la data de 11.01.2023, ora
11:55, Consiliul constata ca achizitoarea a achiesat acestei critici a
contestatoarei, precizand ca, in ceea ce priveste lotul 1, produsul de la
pozitia 24 se elimina cerinta ,Produsul sa fie notificat in notificat in CPNP
(Portalul Notificarii Produselor Cosmetice/Cosmetic Products Notification
Portal).

De asemenea, analizand documentul intitulat ,Raspuns consolidat
la clarificarile solicitate”, publicat de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 12.01.2023, Consiliul retine ca, la punctul 2, autoritatea
contractanta a reconfirmat faptul ca cerinta ,notificat in CPNP (Portalul
Notificarii Produselor Cosmetice/Cosmetic Products Notification Portal)”
pentru produsul de la lotul 1, pozitia 24, se elimina.

In acest context, Consiliul apreciaza ca aceasta critica a
contestatoarei a ramas fara obiect.

Critica formulata de .... SRL la punctul 2.3.4 din contestatie,
vizeaza modificarea cerintei de ambalare a produsului flacon/recipient/
bidon 300 - 750 ml (+/- 5%)”, in sensul, flacon/recipient/bidon ,300 -
1.000 ml (+/- 5%)".
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In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd nu prezint3
motivul pentru care produsul de la pozitia 24 se impune a fi ambalat in
recipienti al caror volum trebuie sa fie intre ,,300 - 750 ml (+/- 5%)”", ci
se limiteaza a sustine ca premisa de la care pleaca .... SRL in formularea
contestatiei este eronata. Ulterior in cadrul sustinerilor sale, .... arata ca
cerinta are in vedere , aspectul referitor la usurinta in manipulare”.

Analizand specificatiile tehnice ale celorlalte produse care se
regasesc in cadrul lotului 1, toate produse de tip ,ready to use" (produse
gata preparate pentru a fi utilizate), Consiliul constata ca pentru o parte
a acestora a fost permisa o modalitate de ambalare pana la 1 litru (+/-
5%)"” (a se vedea produsele de la pozitiile 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16,
17, 18, 19, 23), neexistand astfel nicio justificare obiectiva pentru care
pentru produsul de la pozitia 24 nu ar fi acceptata modalitatea de
ambalare propusa de contestatoare, respectiv, flacon/recipient/bidon
,300 - 1.000 ml (+/- 5%)”, critica sub acest aspect dovedindu-se a fi
intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
existenta a doua piete de profil, Consiliul nu le va retine in solutionare
deoarece contestatoarea nu a criticat, in cadrul termenului legal, modul
in care au fost grupate produsele in cadrul lotului 1.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC .... SRL si va obliga autoritatea contractanta
......... ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca completarile/modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de



circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea .... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.000 lei si
reprezinta servicii de asistenta juridica, prestate de ....- CABINET DE
AVOCAT, dovedite cu factura seria 1 nr. 619 din 03.01.2023 si achitate
prin intermediul BRD Groupe Societe Generale, ordinul de plata nr.
4/03.01.2023.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.800 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
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serviciile prestate de ....— CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.800 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.200 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decét
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.000 lei, la suma de 1.800 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedurd civild, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.



In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 1.800 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.200 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .........

Obliga autoritatea contractanta ......... ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.800 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
1.200 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



