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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17469/07.05.2020, formulata de ...., cu sediul
social in ... si adresa de comunicare a actelor de procedura in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj
cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de avocat ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. VI/8495/27.04.2020, a raportului procedurii
nr. VI/8167/22.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente si/sau
conexe, elaborate de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PROIECTARE,
ASISTEN,TAJ TEHNICA TI EXECUTIE LUCRARI PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI - MODERNIZARE DJ 173, KM 25+309 - 39+842, SIEU
TEACA, KM 42+968 - 54+100, TEACA - OCNITA, JUDETUL BISTRITA -
NASAUD", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
V1/8495/27.04.2020, a raportului procedurii nr. VI/8167/22.04.2020 si
a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17679/07.05.2020, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in Bistrita, str. Petru Rares nr. 1, judetul
Bistrita-Nasaud, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bistrita sub nr. J06/325/1999, avand CUI RO
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12472562, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. VI/8500 din data de 27.04.2020, a raportului procedurii nr.
VI/8167 din data de 22.04.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de ..., cu sediul in B..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU REALIZAREA
OBIECTIVULUI - MODERNIZARE DJ 173, KM 25+309 - 39+842, SIEU
TEACA, KM 424968 - 544100, TEACA - OCNITA, JUDETUL ...", s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. VI/8500 din data de 27.04.2020, de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
VI/8167/ 22.04.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente emise
in temeiul acestora, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17680/07.05.2020, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Cluj sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8497/27.04.2020, transmisa de JUDETUL BISTRITA -
NASAUD, cu sediul in Bistrita, str. Piata Petru Rares nr. 1-2, judetul
Bistrita-Nasaud, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI
EXECUTIE LUCRARI PENTRU REALIZAREA OBIECTIVULUI -
MODERNIZARE DJ 173, KM 25+309 - 394842, SIEU TEACA, KM
424968 - 54+100, TEACA - OCNITA, JUDETUL ....", s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabil3;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... a fost desemnata oferta castigatoare a procedurii de
atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor verbale de evaluare, sub aspectul desemnarii, ca
inacceptabild, a ofertei contestatoarei si stabilirea, drept castigatoare,
a ofertei contestatoarei in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabila si neconforma, oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegale motivele invocate
pentru aceasta si, anume, neindeplinirea cerintei privind detinerea
certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor si netransmiterea atestatelor profesionale pentru
persoanele propuse a presta activitatile de paza si protectie.

Cu privire la primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, respectiv neindeplinirea cerintei privind detinerea
certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor, contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii
contractante, a invederat acesteia ca in documentatia de atribuire nu
exista o cerinta expresa privind necesitatea detinerii unui astfel de
certificat in vederea indeplinirii serviciilor de proiectare si ca din
informatiile din documentatia de atribuire nu a rezultat necesitatea
detinerii unei astfel de autorizatii. De asemenea, si-a asumat ca, in
cazul in care pe parcursul elaborarii proiectului tehnic se impune
necesitatea obtinerii vreunui aviz neprevazut la data depunerii ofertei,
documentatia necesara va fi intocmita in timpul celor 3 luni
calendaristice alocate realizarii serviciilor de proiectare, iar serviciul
respectiv se va subcontracta unei unitati specializate cu respectarea
graficului financiar asumat, fara alte costuri suplimentare.

Potrivit contestatoarei, cerinta de detinere a certificatului de
atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru elaborarea
documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, in conditiile in care nu exista in documentatia de atribuire, are
caracterul unei clauze nescrise.

Cerinta in cauza, vizand capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale este un veritabil criteriu de calificare in sensul dispozitiilor
art. 172 alin. (1) coroborat cu art. 113 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei.
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Mai precizeaza contestatoarea ca, din punctul sau de vedere,
faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie certificatul de
urbanism si avizul de la Sistemul de gospodarire a apelor Bistrita -
Nasaud nu inseamna ca a impus ofertantilor, prin anunt sau fisa de
date, cerinte de calificare legate de atestarea/autorizarea lor pentru
servicii de elaborare a documentatiilor necesare obtinerii avizului de
gospodarire a apelor.

Or, certificatul de atestare emis in temeiul Ordinului Ministrului
Apelor si Padurilor nr. 584/2017 este un criteriu de calificare, nu este
cerinta a caietului de sarcini, nefiind o specificatie tehnica sau cerinta,
prescriptie, caracteristica de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca pretinsa detinere a
certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor, vizeaza executarea contractului si nu etapa de
evaluare a ofertelor, in faza de executare a contractului neexistand
riscul neindeplinirii obligatiilor. Prin urmare, nefiind o activitate
principala a contractului, in mod evident nu subzista obligatia
ofertantului de a nominaliza operatorul economic ce poate desfasura
aceste activitati in mod legal, ca fiind asociat sau subcontractant,
acesta putand fi un simplu furnizor al ofertantului.

Mai mult, arata ca tertul sustinator pe activitatea de proiectare
detine certificatul de atestare nr. 31/19.07.2017, emis de Ministerul
Apelor si Padurilor, astfel ca sustinerea acordata poate fi oricand
exercitata, in mod efectiv, pentru realizarea obiectului contractului,
inclusiv pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor, daca va fi necesar. In plus, contestatoarea
sustine ca are capacitatea de a realiza documentatia pentru obtinerea
avizului si prin intermediul furnizorului CONSTRUCT CDP SRL - titular
al certificatului de atestare nr. 180 /2018, cu care a incheiat contractul
de prestari servicii nr. 1825/2019, avand ca obiect intocmirea
documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta, respectiv netransmiterea atestatelor
profesionale pentru persoanele propuse a presta activitatile de paza si
protectie, contestatoarea invoca un formalism exagerat al autoritatii
contractante si incalcarea principiului proportionalitatii.

In primul rand, contestatoarea arata ca nu a existat in fisa de
date a achizitiei cerinta dovedirii detinerii atestatelor. In al doilea rand,
precizeaza ca, doar dintr-o simpla eroare de transmitere, atestatele
respective nu au fost anexate raspunsului la solicitarea de clarificari,
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desi in rdspuns s-a facut referire la ele. In opinia sa, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. VI/9600/12.05.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19530/20.05.2020, referitor la contestatia depusa de
.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondatd, motivat de urmatoarele aspecte:

- oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, pe
considerentul neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificari si,
ca neconforma, motivat de faptul ca oferta depusa nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele din caietul de sarcini.

- contrar afirmatiilor contestatoarei, oferta acesteia nu a fost
respinsa pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare;

- certificatul de atestare emis in temeiul Ordinului Ministerului
Apelor si Padurilor nr. 584/2017, solicitat a fi prezentat este o cerinta
legala pentru a obtine avizul de la sistemul de gospodarire a apelor,
solicitat prin certificatul de urbanism; in cazul in care solicitarea ar fi
fost considerata nelegala, contestatoarea ar fi avut posibilitatea de a o
contesta, lucru care nu s-a intdmplat, astfel incat, aceasta a devenit
obligatorie;

- mai mult, contestatoarea sustine, in mod gresit, ca prin
certificatul de urbanism nr. 18/19.06.2018 nu s-a solicitat obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor; in realitate, in cuprinsul
acestuia, este solicitata in mod clar si expres obtinerea avizului de la
SGA;

- abia in data de 07.05.2020 ofertantul a depus, in anexa la
contestatia de fata, documentele solicitate prin solicitarea de clarificari,
termenul de depunere a acestora fiind cu mult depasit;

- atat timp cat pentru punerea in functiune a obiectivului era
necesara obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor
conform prevederilor Ordinului nr. 891/2019 precum si ale
Normativului de continut al documentatiei tehnice supuse autorizarii,
rezulta ca ofertantul, un asociat al acestuia sau un subcontractant al
acestuia trebuia sa detinda acea autorizare legala de a presta
activitatea de elaborare a documentatiei pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor;

- faptul ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta o
cerinta de calificare in acest sens, nu da dreptul ofertantului de a
incdlca prevederile legale;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul s-a
multumit sa argumenteze de ce in oferta depusa nu se regaseste
certificatul de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, fara a raspunde
punctual si concludent la aspectele solicitate; simpla argumentare ca
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Nnu era necesara o asemenea calificare nu este in masura sa fie
considerat un raspuns concludent, raportat direct la solicitarile
transmise;

- prin documentatia de atribuire s-a permis ca autorizatia in
cauza sa fie detinuta de un furnizor al ofertantului, cu conditia ca
acesta sa dovedeasca faptul ca are acces la un asemenea furnizor
atestat; faptul ca ofertantul contestator a prezentat un contract cu un
furnizor atestat legal abia la momentul formularii contestatiei sau ca
tertul detine aceasta atestare, este tardiv fata de momentul cand s-a
solicitat sa prezinte aceste documente. Ofertantul trebuia sa le
prezinte atunci cand i-au fost solicitate, nu oricand doreste acesta.

- cu toate acestea, oferta nu a fost respinsa in mod direct,
autoritatea contractanta facand toate demersurile pentru a clarifica
cum si cu cine va realiza activitatea de obtinere a avizului de la
Gospodarirea Apelor, atat cu contestatoarea, cat si cu ceilalti ofertanti
participanti la procedura;

- cu privire la netransmiterea atestatelor profesionale pentru
activitatile de paza si protectie, insasi contestatoarea admite ca a omis
sa le prezinte ca raspuns la solicitarea de clarificari ce vizat acest
aspect; solicitarea de clarificari a avut ca scop asigurarea ca ofertantul
va desfasura activitatea de paza a santierului in conformitate cu
prevederile legale; daca autoarea contestatiei ar fi considerat ca
solicitarea de clarificari depaseste cadrul legal ar fi putut sa o conteste,
lucru care nu s-a intamplat, solicitarea devenind astfel obligatorie;

Prin  Notele scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr.
21033/28.05.2020, contestatoarea a solicitat respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata. In sustinere, reia sustinerile din cuprinsul
contestatiei, precizaand, in esenta, urmatoarele:

- solicitarea de prezentare a certificatului de atestare emis in
temeiul ordinului Ministrului Apelor si Padurilor nr. 584/2017,
constituie un veritabil criteriu de -calificare, vizand capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, nefiind o cerinta a caietului de
sarcini, respectiv o specificatie tehnica, cerinta sau prescriptie,
caracteristica de natura tehnica; fiind o clauza nescrisa, nuld, este de
orice relevanta si nu poate fundamenta respingerea ofertei.

- presupusa cerinta privind atestarea pentru intocmirea
documentatiilor in vederea obtinerii avizului de gospodarire a apelor
vizeaza executarea contractului, astfel incat nu subzista obligatia
dovedirii modului de indeplinire la momentul depunerii ofertei, mai
ales ca nu exista nicio prevedere in documentatia de atribuire prin care
sa oblige operatorii economici sa detina si sa prezinte certificarea
impusa de Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr. 548/2017.



- printr-o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
sa se declare operatorul economic, subcontractantul, tertul sustinator
care detine aceasta atestare, considerand ca aceasta este un criteriu
de calificare; daca ar fi considerat aceasta activitate ce se executa in
cursul executarii contractului de un furnizor de servicii, ofertantii au
aveau obligatia de nominalizare a acestora in momentul depunerii sau
evaluarii ofertelor; in plus, ca raspuns la solicitarea de clarificari a
invederat autoritatii contractante ca proiectantul isi asuma ca, in cazul
in care pe parcursul elaborarii proiectului tehnic de executie se impune
obtinerea vreunui aviz neprevazut la data depunerii ofertei,
documentatia va fi intocmita in timpul celor trei luni calendaristice
alocate realizarii serviciilor de proiectare iar respectivul serviciu se va
subcontracta unei unitati specializate autorizate;

- de asemenea, a aratat ca are capacitatea de a executa
activitatile din cadrul contractului, inclusiv pe cea privind elaborarea
documentatiei pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, fie
prin tertul sustinator, fie prin furnizorul de servicii care detin
certificatele de atestare necesare emise de Ministrul Apelor si
Padurilor, astfel Tncat nu exista niciun risc de neexecutare a
contractului.

- nu a existat cerinta dovedirii detinerii atestatelor profesionale
pentru activitatile de paza si protectie in fisa de date a achizitiei sau in
anuntul de atribuire, drept criteriu de calificare si selectie; in plus, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a regasit atasate la
raspunsul la clarificari atestatele respective, desi in raspunsul la
clarificari s-a mentionat ca acestea sunt atasate, este evident ca a fost
vorba de o eroare de transmitere a documentelor, atestatele
respective existand in fapt.

Raspunzand Notelor scrise ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei Concluziile scrise nr.
VI/11181/04.06.2020, inregistrate la Consiliu cu nr.
22028/04.06.2020, prin care a reluat sustinerile din cuprinsul
punctului de vedere formulat initial.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ..., care
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila si neconforma, apreciind ca nelegale motivele invocate
pentru aceasta si, anume, faptul ca a fundamentat modul de calcul a
procentului de cheltuieli indirecte, respectiv a prezentat analiza care a
stat la baza stabilirii valorii de 1.216.492,33 lei, fara TVA, pentru
cheltuieli indirecte, ca nu a prezentat justificarea costurilor pentru
testele si incercarile indicate in planul de control calitate si incercari, ca
nu a prevazut cheltuielile legate de indemnizatiile de concediu si nici
pe cele legate de costurile cu seful punctului de lucru.



a) Referitor la motivul legat de nefundamentarea modului de
calcul a procentului de cheltuieli indirecte, respectiv de a prezenta
analiza care a stat la baza stabilirii valorii de 1.216.492,33 lei, fara
TVA pentru cheltuieli indirecte, contestatoarea precizeaza ca:

- afirmatiile autoritatii contractante sunt nefondate, deoarece
autoritatea nu a solicitat defalcarea si analiza sumei de 569.586,64 lei
pentru "Alte cheltuieli necesare, diferenta cheltuieli alte capitole,
diferenta cheltuieli conexe OS Paza", ofertata in cadrul cheltuielilor
indirecte.

- prin adresa nr. VI/4907/04.03.2020, pct. 5, autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea modului de calcul a procentului
de cheltuieli indirecte, respectiv prezentarea analizei care a stabilit
procentul de 3%, in valoare de 1.278.046,85 lei, precizat in oferta
financiara. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1462/09.03.2020,
inregistrata cu nr. VI5260/10.03.2020 anexand modul de
fundamentare a cheltuielilor indirecte conf. tabelului intitulat
"justificarea valorica si fundamentarea economica a cheltuielilor
indirecte ". Suma totala a cheltuielilor indirecte este de 1.216.492,33
lei, fara TVA. Cota de 3% se aplica la cheltuielile directe, iar profitul de
2% se aplica la total cheltuieli directe + cheltuieli indirecte.

- Conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016: "Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”. Or, este evident ca formularea
generala utilizata in solicitarea de clarificari nr. VI/4907/04.03.2020 -
pct. 5, care viza o fundamentare a modului de calcul a cheltuielilor
indirecte, fara alte elemente specifice, nivel de detaliere sau puncte de
interes pentru comisie, nu poate intemeia calificarea raspunsului ca
fiind neconcludent.

- in ipoteza in care autoritatea aprecia necesara sau utila analiza
punctuald a unui subcap. precum "Alte cheltuieli necesare, diferenta
cheltuieli alte capitole, diferenta cheltuieli conexe OS Paza", din cadrul
cheltuielilor indirecte, trebuia sa solicite expres acest fapt cu atat mai
mult cu cat, asupra altor aspecte din cuprinsul aceluiasi raspuns, la
aceeasi solicitare de clarificari, a procedat astfel (a se vedea S.C.
VI/6205/ 23.03. 2020).

- deoarece solicitarea de clarificari viza analiza ofertei financiare,
dreptul comisiei de a verifica fundamentarea costului - cu atat mai
mult a cheltuielilor indirecte - are la baza ipoteza in care pretul ofertat
este la un nivelul neobisnuit scazut; insasi legiuitorul prescrie obligatia
formularii unei solicitari de clarificari cu precizarea concreta a
preturilor (unitare)/costurilor/valorilor considerate ca fiind neobisnuit
de scazute, cu stabilirea unui termen de raspuns proportional cu
cantitatea si complexitatea informatiilor solicitate, stiut fiind faptul ca
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modul de formare al pretului este un drept al ofertantului, care nu
poate fi obligat sa detina documente justificative oricand pe parcursul
procedurii de atribuire.

- Prin urmare, deoarece comisia nu a constatat ca elemente de
pret ale subcategoriei antementionate sunt aparent neobisnuit de
scazute, solicitarea excede prevederilor legale, fiind incerta in privinta
obiectului. Mai mult, nu sunt incidente nici prev. art. 210 din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia legiuitorul a circumstantiat solicitarea de
"fundamentare economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, deoarece subcategoria antementionata face parte
din categoria cheltuielilor indirecte. Aceasta, in conditiile in care
operatorii economici au libertatea de a-si stabili, in mod individual, ce
categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul cheltuielilor indirecte, fara
a se impune de catre legiuitor o obligatie privind intinderea acestora.

- conform legii, cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in
ansamblul ei. Cheltuielile indirecte cuprind: - regia fixa de productie,
formata din cheltuielile indirecte de productie care raman relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum
si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor; - regia variabila
de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte
cu consumul de materiale si forta de munca". Din moment ce
cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie. Potrivit art. 3.3.3.
din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL
- Cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

- faptul ca in oferta contestatoarei exista o cota de cheltuieli
indirecte de 3 %, nu conduce la concluzia insuficientei pretului, din
moment ce in documentatia de atribuire si in legislatia contabila
aferenta nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel
minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda,
in materie salariala. Procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al operatorului economic, altele decéat cele ce
fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential
fiecarui operator economic;
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- in privinta modului de distribuire a cheltuielilor indirecte acesta
se reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia
de repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe
baza propriilor analize si ca procentul si implicit valoarea cheltuielilor
nu se repartizeaza neaparat uniform, ci poate fi distribuit inegal intre
contractele concomitente sau succesive, intrucat natura contractelor
poate fi diferita sau unitara si similar si abordarea acestora se face prin
prisma unor calcule de oportunitate comuna, tinand seama si de
caracterul fix si/sau variabil al cheltuielilor indirecte;

- in analiza concludentei raspunsului la solicitarea de clarificari
trebuie avuta in vedere incidenta prevederilor documentatiei de
atribuire, in conformitate cu care modul de exprimare a pretului
contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia;

- in sensul celor invederate contestatoarea face trimitere si la
raspunsul la clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, inregistrata
cu nr. VI/23622 din 04.11.2019 potrivit careia "La realizarea
propunerii financiare ofertantii vor avea in vedere prevederile
obligatorii ce se regdsesc la cap. 1IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date. De asemenea confirmam, ca in
cadrul propunerii financiare nu trebuie prezentate Liste de cantitati,
ofertantii propunand sume forfetare...." Aceasta cerinta, obligatorie si
opozabila deopotriva ofertantilor cat si autoritatii contractante este, de
plano, incompatibila cu solicitarea/impunerea prin clarificari a
prezentarii/justificarii unor articole de deviz.

- afirmatia autoritatii contractante conform careia "Atat timp cat
Comisia de Evaluare a solicitat in mod punctual fundamentarea
modului de calcul a procentului de cheltuieli indirecte, prin prezentarea
analizei de pret structurata conform Ordinului 1568/2002 al MLPTL -
atunci ofertantul avea obligatia legala de a prezenta un raspuns
concludent, respectiv de a prezenta o fundamentare a acestui cost,
conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 sau, daca nu era de acord
cu solicitarea, avea dreptul de a contesta continutul solicitarii conform
prevederilor de la art. 8 din Legea 101/2016", este falsa, deoarece
adresa nr. VI/4907/04.03.2020 pct. 5 nu face referire la prezentarea
analizei de pret structurata conform Ordinului 1568/2002 al MLPTL. Ca
atare, nu pot fi apreciate ca fiind incidente dispozitiile reglementarii
normative, aceasta nefiind prevazuta ca cerinta nici in documentatia
de atribuire si nici in solicitarea de clarificari.

- pe de alta parte, conform specificatiilor Caietului de sarcini -
pag. 64 - care consacra modalitatea de ofertare in format forfetar,
astfel: Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor
conforma cu cerintele specificate mai jos . a) Oferta de pret trebuie sa
acopere toate lucrarile solicitate in Caietul de Sarcini, asa cum sunt
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acestea descrise in Documentatia de Atribuire. Modul de exprimare a
pretului contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia,
coroborat cu raspunsul la clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire
inregistrata cu nr. VI/23622 din 04.11.2019 potrivit careia "La
realizarea propunerii financiare ofertantii vor avea in vedere
prevederile obligatorii ce se regasesc la cap. IV. 4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din Fisa de date. De asemenea
confirmam, ca in cadrul propunerii financiare nu trebuie prezentate
Liste de cantitati, ofertantii propundnd sume forfetare...." referirea la
incidenta Ordinului 1568 este incompatibila cu modalitatea solicitata
de ofertare deoarece vizeaza modul de intocmire a devizelor pe
categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrari. (art. 11 si 1.5. din Ghid
"Prevederile ghidului se aplica la elaborarea devizelor pentru lucrarile
de constructii. Acestea urmand a fi elaborate in cadrul proiectului
tehnic de executie conf. Anexe 10 la HG nr. 907/2016.

- in alta ordine de idei, chiar Ordinul 1568/ 2002 prevede la cap.
3 pct. 3.3.3. faptul ca "Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se
stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize" in contextul in care se retine expres urmatoarele "Continutul
cheltuielilor indirecte este foarte divers".

b) Referitor la motivul privind faptul ca nu a fost prezentata
justificarea costurilor pentru testele si incercarile indicate in planul de
control calitate si incercari, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat acest lucru ci "justificarea pretului din care
a rezultat suma de doar 212.50 lei pentru testele si incercarile indicate
in PCCVI suma preluata din cadrul unui subcap. al cheltuielilor
indirecte”; in sustinere, face trimitere motivarea solicitarii de clarificari
VI/6205/ 23.03.2020 pct. (2) potrivit careia se face trimitere Ia
modalitatea de fundamentare a cheltuielilor Indirecte din solicitarea de
clarificari precedenta S.C. VI/4907/ 04 03 2020 pct. (5) ("Avénd in
vedere ca: (a) in Adresa cu nr. 1462/ 09.03.2020 ati indicat
urmatoarele cheltuieli la teste, incercari si verificari: (...) "), unde a
fost indicata valoarea de 237,50 lei.

- fata de obiectul solicitarii, acela de a prezenta justificarea
pretului din care a rezultat suma de doar 237,50 lei pentru testele si
incercarile indicate contestatoarea sustine ca a raspuns concludent
prin adresa 1876 /24.03.2020 inreg. cu nr. VI6286/ 25 03 2020
mentionand, contrar sustinerii Comisiei de evaluare, ca nu toate
costurile privind testele si incercarile specificate in PCCVI sunt incluse
limitativ in subactivitatile detaliate in justificarea cheltuielilor indirecte,
concluzia comisiei fiind eronata.
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- In raspuns, s-a precizat ca acele costuri necesare, evaluate prin
estimare globala in lipsa documentatiei tehnico-economice faza Pth +
DTAC + DTE, sau diferenta de costuri ce se va dovedi necesara, in
executarea contractului pentru realizarea lucrarilor vor fi acoperite din
capitolul Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii ..."Alte
cheltuieli necesare, diferenta cheltuieli alte capitole. .... Cu o valoare
alocata de 569.586.64 lei

- tot in raspunsul la clarificare a precizat ca acest format de
ofertare, in lipsa unor specificatii exprese in documentatia de atribuire,
a fost adoptat ca fiind pretabil tocmai datorita faptului ca se oferteaza
un contract tip proiectare si executie iar testele verificarile, probele ce
vor rezulta sunt la acest moment strict apreciative, ca obiect, numar,
cost. Acestea se vor concretiza abia la finalizarea Proiectului tehnic si
DTE sau suferi modificari/ completari chiar in cursul executiei
lucrarilor. Costurile indirecte sunt costuri care nu sunt sau nu pot fi
legate in mod neechivoc de o activitate individuala a proiectului sau
pentru care este dificil sa se determinate cuantumul contributiei la o
activitate anume.

- In ce priveste modul de exprimare al pretului contractului in
cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor -
precum celui ce face obiectul prezentei proceduri, acesta are la baza
sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia. Astfel, lista de preturi/graficul de
esalonare al preturilor elaborata de autoritatea contractanta nu trebuie
sa aiba asociate liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti, lista de
preturi fiind utilizata pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a
propunerilor financiare.

- conform art. 1867 Cod civil - Pretul forfetar - (1) Atunci cand
contractul este incheiat pentru un pret global, beneficiarul trebuie sa
plateasca pretul convenit si nu poate cere o diminuare a acestuia,
motivand ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai putina munca ori a
costat mai putin decat s-a prevazut. (2) Tot astfel, antreprenorul nu
poate pretinde o crestere a pretului pentru motive opuse celor
mentionate la alin. (1). (3) Pretul forfetar ramane neschimbat, cu
toate ca s-au adus modificari cu privire la conditiile de executare initial
prevazute, daca partile nu au convenit altfel.

- drept consecinta, este evident nelegala o completare a
cerintelor documentatiei initiale prin solicitarea prezentarii unor
articole de deviz si a justificarii acestora - ,conform Ordin 1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02"

- prin raportare la reglementarea cap. 4 pct. 4 din Ordinul nr.
1568/2002, contestatoarea subliniaza ca reglementarea la care face
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autoritatea referire statueaza expres ca plata expertizelor si
consultatiilor legate de verificarea si incercarea elementelor de
constructii, precum si in probleme de functionarea utilajului tehnologic
se pot cuprinde in cadrul cheltuielilor indirecte "(daca nu au fost
prevazute in deviz) " adica in cheltuieli directe, cheltuieli cu privire la
care autoritatea nu a solicitat nici o clarificare.

- chiar in ipoteza in care o atare abatere ar subzista si facand
abstractie de faptul ca ofertarea s-a facut propunand sume forfetare la
nivel de D.A.L.I., costurile necesare, evaluate prin estimare la nivel de
stadiu fizic pe cheltuieli directe si alocarea procentuala pe cheltuieli
indirecte, in lipsa documentatiei tehnico economice faza Pth + DTAC +
DTE , precum si ca s-a procedat la prevederea, in tip forfetar, a unei
valori specifice a cheltuielilor indirecte in capitolul Cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii: "Alte cheltuieli necesare, diferenta
cheltuieli alte
Capitole in considerarea valorii costurilor privind testele si incercarile,
acesta se inscrise in categoria celor ce pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, desigur ca urmare a unei
solicitari din partea Comisiei in acest sens", conform prevederilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

c) referitor la motivul de respingere privind lipsa cheltuielilor cu
indemnizatiile de concediu, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a pornit de la o premisa gresita, in categoria cheltuielilor
antementionate, parte a cheltuielilor indirecte, nefiind cuprinse valorile
indemnizatiilor de concediu odihna a personalului, aceste cheltuieli
fiind cuprinse in cadrul cheltuielilor directe.

- tabelul intitulat "justificarea valorica si fundamentarea
economica a cheltuielilor indirecte" din cadrul adresei nr.
1462/09.03.2020, se poate observa, la pct. 9, la care face referire
autoritatea contractanta, ca au fost inscrise retributiile suplimentare
ale muncitorilor direct productivi, indemnizatiile de concediu si alte
drepturi ce se platesc din fondul de retribuire. Indemnizatia de
concediu nu este retributie suplimentara, asa cum eronat o califica
autoritatea si nu se achita din fondul de retribuire.

- este gresit rationamentul de imputare a unei valori
reprezentand "costul concediilor" pentru tot personalul pentru care s-a
calculat cost manopera conform C7 asupra cheltuielilor indirecte, astfel
cum au fost prezentate in justificarea tabelara pct. 9 privind retributiile
suplimentare.

Conform Ghidului, sectiunea 4 pct. 3.4.6, prin totalizarea pe coloane a
valorilor inscrise la cheltuieli directe si la alte cheltuieli directe se
obtine TOTAL CHELTUIELI DIRECTE ale devizului pe categorii de lucrari
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pe elemente de cheltuieli (material, manopera, utilaj, transport si
total), iar conform pct. 3.4.7. Valoarea cheltuielilor indirecte, se
determina prin aplicarea cotei de cheltuieli indirecte, specifica fiecarei
unitati de executie la valoarea TOTAL CHELTUIELI DIRECTE din
coloana 9. Astfel, pct. 9 privind retributia suplimentara a personalului
este in aceeasi categorie, in cadrul cheltuielilor indirecte, cu retributiile
pt. evenimente de familie (casatorii, nasteri, decese etc.), pentru
donatorii de sange (doua zile lucratoare platite), concedii de studii
platite, indemnizatii de vacanta, etc.

- intreaga analiza pe acest aspect este bazata pe preluarea
(deficitard) unor informatii din "fundamentarea modului de calcul a
procentului de cheltuieli indirecte", asa cum reiese din solicitarea de
clarificari nr. VI/4907/04.03.2020 pct. 5, Tabelul intitulat "justificarea
valorica si fundamentarea economica a cheltuielilor indirecte", fara ca
autoritatea sa formuleze clarificari privind valoarea manoperei sau
costul alocat personalului, in masura in care le aprecia concludente si
utile.

d) Referitor la motivul de respingere privind lipsa cheltuielilor

legate de costurile cu Seful punctului de lucru, contestatoarea
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest
aspect, a invederat autoritatii contractante ca solicitarea autoritatii
excede conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, neexistand o
astfel de cerinta in documentatia de atribuire sau in legislatia incidenta
care sa prevada bugetarea, in costul ofertei, pentru «Sef punct lucru>,
solicitarea fiind un nou exemplu concludent prin care autoritatea isi
depaseste atributiile privind analizarea ofertelor, in mod nelegal si
disproportionat, raportat la cerinte.
- in raport de incidenta dispozitiilor art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016 potrivit carora propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, asa cum
aratam prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asiguram Autoritatea,
ca oferta depusa cuprinde si asuma toate costurile privind pretul
forfetar ofertat. Acest « Sef punct lucru » care va fi alocat santierului
dupa semnarea contractului, si care organizeaza si urmareste
desfasurarea in bune conditii a santierului nu are o calitate singulara/
exclusiva atribuita in executarea contractului putand fi inginer, maistru
sau alt personal calificat, etc. Astfel cheltuielile salariale aferente se
regasesc in resursele de manopera ofertata in cadrul cheltuielilor
directe.

- in referire la Costurile cu « Sef punct lucru » cuprinse in
cheltuielile indirecte - specificate in Tabelul intitulat "justificarea
valorica si fundamentarea economica a cheltuielilor indirecte" si
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reprezentand Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, acestea sunt cuprinse la urmatoarele pozitii:

¢ Retributia maistrilor care participa aldturi de personalul de executie la procesul de [22,575.00
productie, inclusiv impozitul la contributia asigurarilor sociale si la fondul de somaj

¢ Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti, receptioneri. 4,515.00
incarcatori si descarcatori mori din cadrul depozitelor centrale, laborantilor,
telefonistelor, conducatorilor de autoturisme, auto-speciale, microbuze,
ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici reparatii la instalatiile sanitare, de
apa, incalzire, iluminat.) inclusiv sporul de vechime; si alte drepturi legale din fondul
de retribuire (exclusiv retributiile personalului unitatilor de productie

e Cheltuieli pentru executarea m3suritorilor si de verificare la lucrérile de constructii [4,515.00
care ulterior nu se vor verifica

- interpretarea in sensul alocarii, in calcul, a unui program cu
norma intreaga a timpului de munca este fara temei. Referirea la
continutul Planului calitatii si la responsabilitatile atribuite in sensul
«organizarii si urmaririi in permanenta a desfasurarii proceselor
tehnologice» este evident gresita si tendentios retinuta, paragraful
fiind preluat in realitate din procedura tehnica de executie pentru
imbracaminti bituminoase. Ori, activitatea mentionata nu se
desfasoara pe durata integrala de executie a contractului - conf. grafic,
iar pentru toate celelalte sarcini, specificate in cadrul celorlalte
proceduri tehnice de executie (ex. fundatii rutiere, fasonarea si
montarea otelului beton, montarea elementelor prefabricate, etc.), nu
s-a specificat necesitatea permanentei in desfasurarea activitatii.

- pe de alta parte, specificatia din procedura tehnica de executie
nu echivaleaza cu atribuirea, pentru aceasta persoana, a calitatii de
angajat cu norma intreaga a ofertantului. Spre exemplu, acesta poate
presta activitate in calitate de colaborator, persoana fizica autorizata,
in temeiul unui contract cu un tarif negociat sau poate avea efectiv
norma de lucru cu timp partial, aspect ce nicidecum nu e incompatibil,
in opinia contestatoarei, cu obligatia urmaririi in permanenta a
desfasurarii proceselor tehnologice asa cum nu este nici in cazul RTE,
CQ sau responsabilului SSM.

Prin punctul de vedere nr. VI/9601/12.05.2020, referitor la
contestatia formulata de ...., finregistrat la Consiliu cu nr.
19532/20.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata. In sustinere, a precizat urmatoarele:

a) prin solicitarea de clarificari, contestatoarei i s-a solicitat
tocmai analiza care a stat la baza stabilirii valorii de 1.216.492,33 lei
alocate pentru cheltuielile indirecte, raspunsul transmis de
contestatoare nefiind concludent; nu a fost solicitata o analiza partiala
a cheltuielilor indirecte, ci o analiza totala a acestora; in situatia in
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care ofertantul nu ar fi inteles solicitarea ar fi putut sa o conteste sau
sa solicite formularea mai clara a acesteia, lucru care nu s-a intamplat.

- atat timp cat s-a solicitat justificarea cazurilor pentru care
ofertantul nu prezinta costuri pentru anumite tipuri de cheltuieli
indirecte, cu atdt mai mult exista obligatia de a prezenta
justificarea/analiza de cost a acestora; practic, pentru aproximativ
jumatate din costul prevazut pentru cheltuielile indirecte, ofertantul nu
a prezentat analiza de pret solicitata, raspunsul fiind apreciat ca
neconcludent.

- justificarea pretului ar fi trebuit sa insemne prezentarea de
elemente concrete de formare a acestuia si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza;

- referitor la justificarea costurilor cu testele si incercarile indicate
in planul de control, ofertantul a clarificat suma corecta pentru aceste
teste ca fiind de 237,50 lei, dar nu a prezentat si o justificare a
acesteia; chiar daca aceste costuri s-ar putea regasi si in alte parti ale
ofertei, in cadrul raspunsului, ofertantul nu a justificat, in primul rand,
costul care ar rezulta pentru verificarea costurilor cu testele si
incercarile indicate in planul de control ; avand in vedere ca testele si
verificarile sunt descrise, in mod clar, in propunerea tehnica, atat in
PCCVI, céat si in graficele de executie, ofertantul avea obligatia de a
prevedea sumele aferente acestor costuri si de a le cuprinde in cadrul
propunerii financiare, avand obligatia de a le justifica atunci cand
comisia de evaluare o solicita.

- nici in raspunsul la solicitarea de clarificari si nici macar in
cadrul contestatiei de fata nu au fost prezentate explicatii cu privire la
costurile cu indemnizatiile de concediu, din care sa rezulte ca
ofertantul le-a prevazut; chiar daca, prin absurd, s-ar accepta ca
indemnizatiile de concediu se regasesc in cadrul costului direct al unei
ore de manopera, avand in vedere ca ofertantul a justificat un cost de
17,93 lei/ora, acesta fiind tariful minim orar prevazut pentru acest
domeniu de activitate, acest cost nu ar putea acoperi si costul cu
indemnizatiile de concediu, care ar fi in valoare de 1,71 % din valoarea
ofertei, respectiv de 827.385,33 lei;

- de asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a prezentat justificari cu privire la costurile cu seful
punctului de lucru si cu privire la locul unde au fost prevazute aceste
costuri in cadrul propunerii financiare; intr-adevar, in documentatia de
atribuire nu exista cerinta ca ofertantii sa aiba ca personal si un sef de
punct de lucru; totusi, in oferta contestatoarei, pe langa seful de
santier este prevazut si un sef de punct de lucru, persoana cu alte
atributii decéat cele prevazute pentru seful de santier;
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- astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cea financiara, respectiv daca
costurile cu seful de punct de lucru au fost cuprinse in cea din urma;
ofertantul nu a clarificat care este costul cu seful de punct de lucru,
precizand ca acest cost s-ar regasi, exemplificativ, in cadrul a 4 puncte
de lucru, rezultand o suma de 46.655 lei.

- date fiind atributiile sefului de punct de lucru prevazute in
planul calitatii, pentru cele 15 luni de executie ar rezulta o suma de
49.080 lei, valoare care depaseste valoarea indicata de ofertant in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari; mai mult, in cadrul
acestor puncte de lucru, se regasesc si costurile cu alt personal
necesar pentru indeplinirea contractului si verificarea calitatii, pentru
care ofertantul nu a demonstrat ca va mai avea fonduri sa le suporte.

Prin Concluziile scrise nr. 4060/27.05.2020, inregistrate Ila
Consiliu cu nr. 20678/27.05.2020, contestatoarea a raspuns punctului
de vedere formulat de autoritatea contractanta, precizand, in esentq,
urmatoarele:

- este incontestabil dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la elementele de pret din cadrul ofertei, criticabil
fiind Tnsa modul de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
fara sa se tina seama de modalitatea forfetara de ofertare financiara,
de documentatia tehnico-economica fata de care s-a ofertat si
reglementarile ce isi gasesc sau nu incidenta in cauza.

- in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia; astfel, daca contractantul este de acord ca
pentru un pret forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare la nivelul de calitate si performanta impus, riscul de cantitati
este preluat de contractant; autoritatea contractanta este de acord sa
plateasca acest pret, prin contrat fiind stabilite mai multe transe in
corelare cu progresul fizic al lucrarilor; in acest context, lista de
preturi/graficul de esalonare al preturilor elaborata de autoritatea
contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de cantitati obligatorii
pentru ofertanti, lista de preturi fiind utilizata, in primul rand, pentru
stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor financiare.

- aplicand exemplul in speta de fata, in cazul cheltuielilor privind
teste si incercari, atat timp cat propunerea tehnica prevede testele si
incercarile specifice si necesare executiei lucrarilor, verificarea catimii
pretului acestora este nejustificata.

- in ceea ce priveste fundamentarea modului de calcul a
procentului de cheltuieli indirecte si prezentarea analizei care a stat la
baza stabilirii valorii ofertei, se arata ca, desi aceste cheltuieli nu sunt
rezerve, acestea reprezinta totusi acele cheltuieli care nu se pot
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identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul
sau; este nefondat argumentul autoritatii contractante conform caruia
justificarea valorica si fundamentarea economica a cheltuielilor
indirecte este neconcludenta in raport de gradul de detaliere a unei
subcategorii deoarece nu s-a specificat un anumit grad de detaliere
sau o metodologie de intocmire;

- operatorii economici au libertatea de a-si stabili in mod
individual categoriile de cheltuieli incorporate in cadrul cheltuielilor
indirecte iar modul de distribuire a acestora este reglementat prin
proceduri proprii;

- in ceea ce priveste justificarea costurilor pentru teste si
incercarile indicate in Planul de control de calitate, verificari si
incercari, autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
tendentios si interpretabil adresata, plecand de la concluzia ca aceste
cheltuieli sunt exclusiv indirecte si incluse in categoria Cheltuieli pentru
proiectare, agrementari, studii, incercari experimentari, creatii inventii
si inovatii; prin urmare, raspunsul nu a avut in vedere rationamentul
autoritatii contractante de a prezenta mai departe costul prevazut
pentru teste si incercari, la alte capitole si cu atat mai mult in cadrul
cheltuielilor indirecte, ci s-au specificat in cuprinsul propunerii tehnice
sarcinile asumate privind efectuarea testelor, 1incercarilor si
verificarilor, iar in propunerea financiara a prevazut aceste costuri
asumand indeplinirea contractului in pretul forfetar ofertat;

- referitor la cheltuielile legate de indemnizatiile de concediu,
este incorecta determinarea valorii procentuale sau nominale efectuata
de comisia de evaluare a costului concediilor strict prin raportare la
numarul orelor cu manopera si valoarea acestora fara a cunoaste si
include in calcul numarul angajatilor implicati in executia contractului
si timpul de munca aferent fiecaruia pe perioada de executie a
contractului, din care se scad perioadele de timp friguros; indemnizatia
de concediu nu este retributie suplimentara si nu se achita din fondul
de retribuire, fiind o cheltuiala salariala.

- de asemenea este eronat rationamentul de imputare a unei
valori reprezentand costul concediilor pentru tot personalul pentru care
s-a calculat cost manopera conform C7 asupra cheltuielilor indirecte

- solicitarea de justificare a cheltuielilor legate de costurile cu
seful punctului de lucru excede cerintelor documentatiei de atribuire si
legislatiei incidente; cheltuielile salariale ale acestuia se regasesc in
resursele de manopera ofertate in cadrul cheltuielilor directe, in cadrul
cheltuielilor cu manopera fiind cuprinse toate cheltuielile in lei
efectuate cu forta de munca necesara.

- In ceea ce priveste costurile cu seful punctului de lucru cuprinse
in cheltuielile indirecte, apreciate de autoritatea contractanta Ia
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valoarea de 49.080 lei, acestea sunt eronate, autoritatea contractanta
plecand de la premisa gresita a unui program cu norma intreaga. Pe
de alta parte, specificatia din procedura tehnica de executie nu
echivaleaza cu atribuirea, pentru aceasta persoanad, a calitatii de
angajat cu norma intreaga al ofertantului.

Prin punctul de vedere nr. VI/11185/04.06.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 22030/04.06.2020, autoritatea contractanta a reiterat,
in esenta, argumentele din punctul de vedere formulat initial.

ITI. Prin contestatia depusa, ... criticd decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabila, oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca nelegale motivele invocate pentru aceasta.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta i-a transmis o

solicitare de clarificari, in legatura cu Decizia Consiliului Concurentei
nr. 48/19.07.2019, dupa cum urmeaza: Va solicitam sa: Clarificati
daca exista o Decizia de suspendare a respectivei decizii; Clarificati
daca exista o Decizie de anulare a respectivei decizii; Justificati daca
Decizia mai sus mentionata se incadreaza sau nu in situatia prevazuta
la art. 167 alin. (1) litera (c) din Legea 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 167 alin. (3) din Legea 98/2016, respectiv sa ne
furnizati dovezi care sa arate ca masurile luate de dvs. sunt suficiente
pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) litera (c), solicitare
la care a raspuns, in sensul ca:
,Nu exista decizie de suspendare a efectelor Deciziei Consiliului
Concurentei nr. 48/19.07.2019, decizia Consiliului Concurentei a fost
atacata cu actiune in contencios administrativ, formandu-se in acest
sens dosarul 6855/2/2019 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti. In vederea
justificarii stadiului dosarului, am depus dovada inregistrarii actiunii si
extras de pe portalul instantei. Am argumentat lipsei incidentei
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. din Legea
98/2016 coroborate cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea
98/2016, raportat la incidenta prevederilor art. 172 alin (5) lit. b din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora situatiile de excludere prevazute la
art. 164 sl 167 NU se aplica daca, in cazul situatiilor, faptelor
prevazute la art. 167 a expirat o perioada de 3 ani de la data savarsirii
faptei. In vederea justificarii expirarii perioadei de 3 ani de la
savérsirea faptei am depus extras din Decizia nr. 48/2019, pag. 131 in
care la paragraful 588, Consiliul confirma ca pretinsa fapta imputabila
subscrisei s-a Incheiat/finalizat in data de 31.03.2015",

Potrivit contestatoarei, decizia de excludere a fost pronuntata cu
incalcarea dispozitiilor art. 171 alin (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In
sustinere, precizeaza ca:

- potrivit art. 167 alin .(1) lit. ¢) din Legea nr 98/2016,
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care (...) a comis o abatere profesionalda grava care fi pune
in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative.

- alin (3) al aceluiasi articol prevede ca, in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c¢), prin abatere profesionald grava se intelege orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta
de tip cartei care vizeaza trucarea licitatiilor sau fincalcari ale
drepturilor de proprietate intelectualda, savarsita cu intentie sau din
culpa grava.

- aceasta regula care confera autoritatii contractante posibilitatea
de a exclude un operator economic aflat in situatiile expres prevazute
de art. 167, comporta o exceptie reglementata de art. 171 alin. 5 lit. b
din Lege.

- astfel, potrivit art. 171 alin. (5) lit. b din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica daca,
in cazul situatiilor, faptelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada
de 3 ani de la aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

- astfel, pentru a fi incidenta ipoteza de exceptie sunt necesare
doua conditii cumulative; 1) operatorului nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica;
2) a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.

- in spetda, ambele conditii prevazute de acest text legal sunt
indeplinite astfel: Nici prin decizia emisa de Consiliul Concurentei si nici
prin vreo hotarare judecatoreasca contestatoarei nu i-a fost aplicata
masura interzicerii participarii la proceduri de achizitie publica, iar, de
la momentul savarsirii faptei retinute in Decizia Consiliului Concurentei
au trecut mai mult de 3 ani.

- astfel, asa cum rezultd din Ordinul nr. 324/2017 emis de
Presedintele Consiliului Concurentei, anexat prezentei si depus in
sustinerea raspunsului, investigatia declansata cu privire la care s-a
emis Decizia nr. 48/2019 a vizat perioada 2013-2015, prin urmare la
momentul initierii prezentei proceduri de achizitie publica, termenul de
3 ani indicat la art. 172 alin. 5 lit. (b) din Legea nr 98/2016 expirase.
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- Decizia Consiliului Concurentei, la pag. 131 paragraf 588,
anexata raspunsului la clarificari si contestatiei in analiza, prevede ca
pretinsa fapta imputabila subscrisei ar fi inceput in data de 27.09.2012
si s-ar fi incheiat in data de 31.03.2015; astfel fiind, termenul de 3 ani
de la savarsirea pretinsei fapte anticoncurentiale, prevazut de art. 172
alin (5) lit. (b) din Legea nr. 98/2016 a expirat in data de 31.03.2018

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, termenul de 3 ani
nu curge de la momentul deciziei Consiliului Concurentei, iar
considerentele Hotararii pronuntate de CJUE in cauza C-124/17 nu
sunt aplicabile in prezenta speta. Pentru a demonstra acest lucru
contestatoarea face o analiza comparativa a textului art. 57 din
Directiva 2014/24 si a art. 171 alin 5 litera b din Legea 98/2016 care
transpune in dreptul romanesc directiva europeana.

- directiva europeana stabileste: (1) Atributul de stabilire a
modalitatii de aplicare a sanctiunii excluderii apartine statelor membre,
deci dreptului intern. (2) Perioada de excludere la care se refera
Directiva este una maxima, ceea ce inseamna ca prin normele interne
statele membre pot stabili perioade de excludere mai scurte (inclusiv
prin modificarea modului de calcul al termenului). (3) Sanctiunea
excluderii se aplica doar acelor operatori economici care nu au luat
masuri pentru a-si demonstra fiabilitatea. (4) Ca si moment de la care
curge termenul de trei ani textul directivei se refera doar la data
evenimentului relevant.

- in schimb, textul de lege din dreptul intern se refera deopotriva
la "data aparitiei situatiei" si, foarte important, "data savéarsirii faptei".
Mai mult, din folosirea conjunctiei "sau" intre cele 3 posibile momente
de la care curge termenul de 3 ani se intelege ca expirarea duratei de
3 ani de la oricare dintre aceste 3 momente atrage imposibilitatea
aplicarii sanctiunii excluderii. Cu alte cuvinte, chiar daca, in speta, nu
au trecut inca 3 ani de la data "evenimentului relevant" reprezentat de
decizia Consiliului, dat fiind faptul ca au expirat 3 ani de la data
savarsirii faptei, sanctiunea excluderii nu mai poate fi aplicata.

- asadar, contrar sustinerilor intervenientei, considerentele
hotararii pronuntate de instanta europeana in speta citata nu sunt
aplicabile in prezenta speta, intrucat, pe de o parte textul legal din
dreptul romanesc este diferit de cel din directiva, precum si de articolul
corespunzator din dreptul german analizat in respectiva decizie de
speta; pe de alta parte, spre deosebire de operatorul economic din
respectiva speta, contestatoarea a implementat masuri efective de
conformare cu regulile de concurenta, aspect retinut in mod nemijlocit
in Decizia Consiliului Concurentei.

- potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a valorificat
corespunzator prezumtia de legalitate de care se bucura decizia
Consiliului Concurentei intrucat, sub incidenta prezumtiei de legalitate
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nu intra doar fapta in sine si relevanta ei sub aspectul concurentei ci si
data savarsirii faptei, data care este consemnata fara echivoc in
cuprinsul deciziei, si pe care autoritatea contractanta nu trebuia sa o
"ghiceasca" asa cum afirma in punctul de vedere, ci trebuia doar sa o
constate, lecturand, cu buna credinta, decizia Consiliului.

- prin excluderea ofertei in baza unei decizii nedefinitive a
Consiliului Concurentei (si care nu contine sanctiuni referitoare la
ingradirea dreptului subscrisei de a participa la proceduri de atribuire)
autoritatea contractanta a incalcat prezumtia de nevinovatie;

- dincolo de aspectele care tin de expirarea termenului de 3 ani,
in speta nu se poate face abstractie de faptul ca Decizia nr.
48/19.07.2019 nu este definitiva si, ca atare, nu poate sta la baza
luarii de alte masuri restrictive, cum ar fi respingerea ofertei
contestatoarei din procedura. Astfel, la fel ca si actele adoptate de
autoritatile contractante in procedurile de achizitie publica, deciziile
emise de Consiliul Concurentei sunt acte administrative care pot fi
atacate in conditiile legii in anumite termene. Or, acestea nu raman
definitive decat, fie prin neatacare in termen, fie prin hotarare
judecatoreasca definitiva pronuntata de o instanta de contencios
administrativ.

- singura entitate competenta in acest moment sa se pronunte
asupra  existentei, legalitatii si  gravitatii pretinsei fapte
anticoncurentiale retinute in Decizia Consiliului Concurentei este
instanta de judecata investita cu actiunea in contencios administrativ
promovata impotriva acesteia

- ca urmare, orice decizie de respingere a ofertei adoptata
anterior transari judiciare a acestei probleme prin hotarare
judecatoreasca este de plano nelegala fiind contrara principiului
prezumtiei de nevinovatie. In caz contrar se poate ajunge in situatia in
care dupa o perioada lunga de timp in care accesul la proceduri de
achizitie publica sa fie ingradit, instanta de judecata sa dispuna
anularea, in tot sau in parte a Deciziei Consiliului Concurentei.

- 0 astfel de interpretare nu poate fi acceptata. In realitate, ceea
ce beneficiaza de prezumtie de legalitate din Decizia Consiliului
Concurentei este doar sanctiunea aplicata de aceasta entitate, anume
amenda contraventionala, (amenda pe care subscrisa am achitat-o si
care este supusa restituirii in cazul in care instanta va anula decizia
Consiliului Concurentei

- decizia Consiliului nu produce, ca efect direct, excluderea din
procedura, prin urmare, autoritatea contractanta nu se poate prevala
de prezumtia de legalitate a acesteia pentru a aplica ea insasi o atare
sanctiune, intrucat, procedand astfel, incalca competenta exclusiva a
instantei de contencios administrativ de a se pronunta asupra
legalitatii Deciziei Consiliului Concurentei. Acesta este de altfel si
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sensul reglementarii situatia de exceptie de la art. 171 alin 5 litera b,
adica in absenta existentei unei decizii definitive pronuntata de vreo
instanta de judecata prin care sa se fi interzis participarea la proceduri
de achizitie publica, motivul de excludere prevazut de art. 167 alin 1
lit. ¢) din lege nu se aplica in ipoteza in care de la savarsirea faptei au
trecut mai mult de 3 ani.

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, fapta retinuta in
decizia Consiliului Concurentei nu este o fapta "grava" de natura sa
atraga incidenta motivului de excludere prevazute de art. 167 alin. 1
litera c) din Legea 98/2016

- fapta retinuta de Consiliul Concurentei consta intr-o pretinsa
participare la o practica concertata al carei efect ar fi fost restrangerea
concurentei in cadrul unor proceduri de achizitie publica, nicidecum
trucarea unor licitatii publice. Din contra, in cuprinsul deciziei se retine
ca, distinct de comportamentul partilor, restrangerea concurentei in
procedurile analizate (proceduri de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare) a fost determinata si de contextul si
modul in care aceste proceduri de achizitie publica au fost organizate
de catre autoritatea contractanta;

- chiar daca, la nivel teoretic, faptele care constituie incalcari ale
prevederilor art. 5 din Legea nr. 21/1996 privind concurenta, sunt
apreciate ca "incalcari grave", 1in concret, pretinsa fapta
anticoncurentiala prezinta un grad redus de periculozitate. Or, din
economia dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca
aprecierea gravitatii asa ziselor abateri care pot atrage excluderea din
procedura trebuie sa fie una eminamente concreta si nu una abstracta.

- in speta, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale
citate mai sus, facand o apreciere pur abstracta a faptei retinute in
Decizia Consiliului Concurentei. Astfel, aprecierea pretinsei gravitati a
faptei pleaca exclusiv de la incadrarea sa juridica si nu are deloc in
vedere circumstantele concrete retinute de catre Consiliul Concurentei
in favoarea societatilor investigate.

- or, in ceea ce priveste situatia ..., Consiliul Concurentei a
retinut, cu titlu de circumstanta atenuanta, existenta si implementarea
efectiva a unui program de conformare cu regulile de concurenta, ...
fiind singura societate dintre cele investigate care a implementat un
astfel de sistem. Simpla existenta a acestei circumstante atenuante
ridicd findoieli cu privire la legalitatea excluderii ofertei .... din
procedura, sistemul fiind implementat tocmai pentru reducerea riscului
producerii in viitor a unor situatii apte sa restranga concurenta, pentru
a nu periclita participarea ulterioara la proceduri de achizitie publica.

Prin punctul de vedere nr. VI/9602/12.05.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 19633/20.05.2020, referitor la contestatia formulata de
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.., autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, motivat astfel:

- din simpla citire a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale alin. (3) ale aceluiasi articol,
rezulta faptul ca decizia Consiliului Concurentei nr. 48/2019, prin care
s-a constatat incalcarea de catre ... a legilor concurentei prin
realizarea de practici concertate de impartire a pietei serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale si
autostrazilor aflate in administrarea Directiei Regionale de Drumuri si
Poduri Cluj, se poate retine ca aceasta este una din situatiile de
excludere a unui ofertant dintr-o procedura de achizitie publica.
Decizia in cauza a privit tocmai o fapta de tip cartel care a vizat
trucarea unor proceduri de achizitie publica, este definitiva si a ramas
in vigoare prin respingerea cererii .... de suspendare a acesteia.

- in mod eronat sustine ofertantul ca doar o decizie a unei
instante de judecata ar fi de natura a face decizia Consiliului
Concurentei definitiva si ar atrage sanctiunea excluderii de Ia
procedurile de achizitie publica, deoarece, principiul legalitatii prezuma
ca orice act administrativ legal emis, este in vigoare si produce efecte
din momentul emiterii lui.

- nu este atributia comisiei de evaluare sa intre pe fondul cauzei
care a dus la emiterea deciziei Consiliului Concurentei, rolul sau fiind
sa se rezume la constatarea existentei unei astfel de decizii si de
aplicare in consecinta a prevederilor legale

- termenul de 3 ani de la data savarsirii faptei anticoncurentiale
in care se prescrie raspunderea, trebuie calculat de la data emiterii
deciziei, acesta fiind singurul element pe care autoritatile contractante
trebuie sa il aiba in vedere la verificarea conditiilor de excludere
prevazute de legea nr. 98/2016;

- ofertantului ... i s-a solicitat sa prezinte dovezi privind faptul ca
masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016; raspunzand solicitarii
comisiei de evaluare, ofertantul s-a marginit la a preciza ca decizia
Consiliului Concurentei este neaplicabila.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis Raspunsul inregistrat la Consiliu cu nr.
21097/29.05.2020, prin care a precizat in esenta, urmatoarele:

- Consiliul Concurentei nu a dispus nicio sanctiune prin care sa fi
fost ingradit dreptul de participare in viitor la proceduri de achizitie
publica, astfel incat motivul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 nu poate fi aplicat;

- raportat la faptul ca decizia Consiliului Concurentei nu este
definitiva, se poate ajunge in situatia in care instanta investita cu
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actiunea in anulare a aceste decizii sa admita actiunea si sa anuleze
actul emis de Consiliu, caz in care se va pune problema cine va
suporta prejudiciul inregistrat;

- referitor la termenul de 3 ani prevazut de art. 175 alin. (5) lit.
b), acesta trebuie calculat in conformitate cu dreptul interne, directiva
europeana, odata transpusa in dreptul intern, nemaiavand niciun efect
direct

- din continutul deciziei Consiliului nr. 781/C1/462,478,471/
14.05.2020, rezulta dovada clara a implementarii masurilor, motiv
pentru care nu se impunea prezentarea de dovezi suplimentare in
acest sens.

Prin Concluziile nr. VI/11230/05.06.2020, inregistrate la Consiliu
cu nr. 22104/05.06.2020, autoritatea contractanta precizeaza, in
esenta, ca:

- si-a indeplinit obligatia ca, inainte de excludere, sa solicite
ofertantului prezentarea de dovezi privind masurile luate pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la motivul de
excludere de la art. 167 alin. (1) lit. ¢), intrand in sarcina ofertantului
de a furniza aceste dovezi

- raspunsul ofertantului nu cuprinde nicio dovada privind
masurile luate si care sa dovedeasca faptul ca acestea sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii;

- In ceea ce priveste interpretarea termenului de decadere de 3
ani, relevanta este situatia definita de legiuitor la art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016; astfel, termenul de 3 ani este dat de data
deciziei Consiliului Concurentei, acesta incepand la data de 19.07.2019
si expirand la data de 18.07.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU
REALIZAREA OBIECTIVULUI - MODERNIZARE DJ 173, KM 25+309 -
394842, SIEU TEACA, KM 42+968 - 54+100, TEACA - OCNITA, ...”,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1013873, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca .... si .... au inaintat Consiliului contestatiile
de fata, depunand in original recipisele de consemnare a cautiunii in
suma totala de 880.000 lei si anume recipisele nr. 1/06.05.2020,
emisa de Raiffeisen Bank, nr. 206253167/1 din data de 07.05.2020,
emisa de CEC Bank si nr. 206257718/1 din data de 11.05.2020 emisa
de CEC Bank, prevazute de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. VI/8167 din data de
22.04.2020, au fost depuse 5 oferte, declarata admisibila din punct de
vedere tehnic si financiar fiind oferta asocierii ..., cele apartinand
contestatoarelor fiind respinse, dupa cum urmeaza:

- Oferta ..., oferta inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 167
alin. (2) lit. b), prima teza din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 167
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Oferta ...., oferta neconforma si inacceptabila, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), art. 135 alin. (5), art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- Oferta asocierii ..., oferta neconforma si inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) si alin.
(3) lit. @), art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 210 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat, ..., ... au depus
contestatiile in analiza, solicitdnd anularea raportului procedurii nr.
VI/8167 din data de 22.04.2020, precum si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii nr. VI/8494, VI/8495, VI/8500 datate
27.04.2020 si reevaluarea ofertelor acestora.

In ceea ce priveste criticile formulate de ...., Consiliul le va
respinge, ca nefondate, pentru motivele ce vor fi detaliate in
continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr. de
atribuire nr. VI/8167 din data de 22.04.2020, oferta ...., a fost
respinsa, ca inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintei privind
detinerea certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si
Padurilor pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor si netransmiterea
atestatelor profesionale pentru persoanele propuse a presta activitatile
de paza si protectie.

Cu privire la primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta, respectiv neindeplinirea cerintei privind detinerea
certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor pentru
elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor, Consiliul retine ca, potrivit Certificatului de
urbanism nr. 18/din 19.06.2018,la pct. d.3 - Avize/acorduri specifice
administratiei publice centrale si/sau ale serviciilor descentralizate, se
solicita, printre altele si aviz/acord de la SGA Bistrita Nasaud, pentru a
carui obtinere operatorul economic trebuie sa elaboreze o
documentatie ce presupune detinerea certificatului de atestare emis in
temeiul Ordinului Ministerului Apelor si Padurilor nr. 584/2017.

26



Intrucat, in documentele initiale ale ofertei depuse de
contestatoare, nu se regaseste certificatul de atestare emis in temeiul
Ordinului Ministerului Apelor si Padurilor nr. 584/2017, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. VI/ 636/ 13.01.2020, a solicitat ...., ca
acesta sa depuna respectivul document.

In r&spunsul oferit, contestatoarea confirma cd in oferta depusi
nu se regaseste certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor,
deoarece, in documentatia de atribuire nu a existat o cerinta
expresa privind necesitatea detinerii unui astfel de certificat in
vederea indeplinirii serviciilor de proiectare, iar, din informatiile
existente in documentatia de atribuire la momentul depunerii ofertei si
in conformitate cu legislatia in vigoare, nu a rezultat necesitatea
detinerii unui astfel de certificat si, de asemenea, ca prin
certificatul de urbanism nr. 18/19.06.2018 nu s-a solicitat
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Consiliul retine ca fiind incidente, in speta, dispozitiile art. 3 alin.
1 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora operatorul economic are
obligatia de a oferi, in mod licit, pe piata, executarea de lucrari si/sau
a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii.
Imprejurarea ca documentatia de atribuire nu a prevazut, in mod
explicit, detinerea certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si
Padurilor pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, nu echivaleaza cu
exonerarea ofertantilor de a detine acest atestat, ca dovada a detinerii
certificarilor cerute de lege pentru a putea indeplini obiectul
contractului, pentru ca in lipsa respectivei certificari nu va putea
elabora documentatia aferenta, deci nu va putea obtine autorizatia de
construire si nu va putea executa lucrarile.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca ofertantii au obligatia de a
detine certificatul in discutie pentru intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizului Sistemului de Gospodarire a Apelor solicitat prin
Certificatul de urbanism nr. 18/2018, astfel incat, va respinge, ca
nefondata, critica ... in acest sens.

Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei ..., care nu
poate fi indepartat, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
critici din contestatia formulata in contradictoriu cu ....

Referitor la critica privind modul de evaluare al ofertei asocierii

pentru raspuns neconcludent oferit solicitarii autoritatii
contractante de a justifica formarea cotei de cheltuieli indirecte
ofertata de operatorul economic ...., Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca Ordinul MLPTL nr. 1568/2000 -Ghid pentru elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - are ca obiect intocmirea
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devizelor si este destinat proiectantilor si nu operatorilor economici
care executa lucrarile, ca atare nu este opozabil contestatoarei in
prezentul contract pentru partea de executie, iar, pe de alta parte, ca
obiectul contractului include si proiectare, ceea ce presupune ca partea
de executie va suferi modificari semnificative ca urmare a proiectului
tehnic ce urmeaza a fi realizat, atat cantitative cat si valorice.

Consiliul apreciaza ca solicitarea detalierii cotei de cheltuieli
indirecte in cazul unui contract de proiectare si executie reprezinta o
interpretare excesiva a prevederilor legale care permit autoritatii
contractante solicitarea de clarificari in cazul unei oferte reprezentand
89,24%, mai ales in conditiile in care nu exista obligatia legala pentru
ofertant de a aseza predeterminat fiecare cheltuiala, relevant fiind
pretul total, nu modul de repartizare a cheltuielilor, retinut fiind si
faptul ca jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta se refera
la cazul in care exista suspiciunea de pret neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca stabilirea procentului de cheltuielile indirecte
este un drept al ofertantului, bazat pe propriile analize si interese
economice, ce nu poate fi cenzurat de autoritatea contractanta, in
lipsa unei motivatii concrete, procentul din valoarea estimat nu poate
constitui un argument, pretul final fiind stabilit de ofertanti si in functie
de interesele economice proprii, nu numai in functie de necesarul
valoric pentru a acoperi cheltuielile necesare executiei lucrarilor in
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Consiliul stabileste ca neconformitatile constatate de autoritatea
contractanta in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot constitui
motive de respingere a ofertei, deoarece, pe de o parte, nu este
afectata valoarea totala a ofertei, iar, pe de alta parte, elementele
considerate lipsa de catre autoritatea contractanta pot fi acoperite si
din alte valori, de exemplu, concediile de odihna pot fi acoperite din
eventualul surplus de ore de manopera.

Consiliul apreciaza ca autoritatii contractante a dat dovada de un
comportament excesiv, incalcdnd principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal, in evaluarea ofertei asocierii ..., mai ales ca
ofertantul declarat castigator a utilizat pentru cheltuielile indirecte tot
un coeficient de 3% si va admite contestatia formulata de aceasta in
contradictoriu cu ...

In referire la criticile formulate de ..., Consiliul le va admite,
pentru motivele care vor fi prezentate mai jos.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmadatoarele situatii: (...) ¢) a comis o abatere
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profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative; )

-Art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ: (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta
de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din
culpa grava. A

-Art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016: (5) In cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, prin raportare
la textele legale aratate mai sus, Consiliul constata ca, prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 324 din 31.09.2017 - intrucat
Consiliul Concurentei a identificat indicii privind o posibila intelegere
practica concertata, savarsita de catre .... pe piata comercializarii
serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale si autostrazilor aflate in administrarea DRDP Cluj, pentru
perioada 2013-2015, constdnd in impartirea contractelor in cadrul
procesului de achizitie organizat de CNADNR, ceea ce este similar cu
impartirea pietei - s-a dispus declansarea unei investigatii avand ca
obiect posibila incalcare a art. 5 alin. (1) din Legea Concurentei, de
catre ..., pe piata comercializarii serviciilor de intretinere curenta pe
timp de iarna a drumurilor nationale si autostrazilor aflate in
administrarea ...., pentru perioada 2013-2015.

Investigatia dispusa potrivit celor consemnate mai sus, s-a
finalizat cu decizia Consiliului Concurentei nr. 48/2019, prin care s-a
retinut incalcarea, de catre ..., a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
Concurentei nr. 21/1996, pe piata comercializarii serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor nationale si
autostrazilor aflate in administrarea DRDP Cluj, pentru perioada 2013-
2015.

Din cele aratate mai sus, rezulta ca data savarsirii, de catre ..., a
faptei prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a
fost cea cuprinzand perioada anilor 2013-2015, ceea ce denota ca
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perioada de 3 ani de la data savarsirii faptei, prevazuta de art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 s-a implinit la sfarsitul anului
2018.

Nu se va retine, in solutionare, punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit caruia termenul de 3 ani de la data savarsirii
faptei trebuie calculat de la data emiterii deciziei, acesta fiind singurul
element pe care autoritatile contractante trebuie sa il aiba in vedere la
verificarea conditiilor de excludere prevazute de legea nr. 98/2016,
intrucdt, decizia Consiliului Concurentei s-a emis la data de
19.07.2019, in urma unor analize anterioare, cu privire la fapte
savarsite in perioada 2013-2015.

In concluzie, la data depunerii ofertei pentru procedura in
analiza, situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, nu se aplica ...., atitudinea autoritatii contractante fata de
acest operator economic, fiind excesiva, din acest punct de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de
... Si ..., In calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. VI/8167 din data de 22.04.2020,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. VI/8494, si nr.
VI/8500, datate 27.04.2020, precum si actele subsecvente. Va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei,
la reevaluarea ofertelor contestatoarelor ... si ..., in calitate de lider al
asocierii ...., de la etapa evaluarii propunerilor financiare si la emiterea
unui nou raport al procedurii.

In referire la cererea contestatoarei .. vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
nedovedita, intrucdt cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
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ale cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite contestatiile formulate de ... si ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
VI/8167 din data de 22.04.2020, in partea care priveste ofertele sus
mentionate, adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
VI/8494 si VI/8500 datate 27.04.2020, precum si actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, la reevaluarea ofertelor contestatoarelor ... si ...,
in calitate de lider al asocierii ..., de la etapa evaluarii propunerilor
financiare si la emiterea unui nou raport al procedurii.

Respinge cererea contestatoarei ... vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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