In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 353/22.07.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46483/23.07.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr.
26727/17.07.2024, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare mobilier specific pentru cabinetele scolare (inclusiv
cabinete consiliere si asistenta psihopedagogica, de sprijin, logopedice si
alte terapii specifice, etc.) in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invataméant
preuniversitar si a unitatilor conexe din judetul ...»", se solicita
L.anularea raportului final al procedurii si obligarea autoritatii la a lua o
anumita masura de remediere si recunoastere a dreptului pretins”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare
a ofertei sale si declararea acesteia ca fiind neconforma si inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii propunerii sale
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare Ia
aceasta, oferta sa a fost declarata inacceptabilda/neconforma de catre
comisia de evaluare, fiind invocat urmatorul motiv: ,Oferta neconforma
si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) si cele ale art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
Nu indeplineste cerinta minima solicitata privind factorul de evaluare
Emisii de formaldehidd provenite de la panouri pe baza de lemn,
respectiv nu a prezentat declaratii din partea furnizorilor de panouri care
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sa ateste ca panourile sunt conforme cu limita de emisii EI, sustinute de
rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 717-1, EN 717-
2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent.”

In drept, contestatorul sustine ca oferta sa ,indeplineste cerinta
minima solicitata privind factorul de evaluare Emisii de formaldehida
provenite de la panouri pe baza de lemn si am prezentat in cadrul
propunerii tehnice declaratii din partea furnizorilor de panouri care sa
ateste ca panourile sunt conforme cu limita de emisii EI, sustinute de
rapoarte de testare efectuate conform standardelor EN 717-1, EN 717-
2/EN ISO 12460-3 sau EN 120/EN ISO 12460-5 sau echivalent. Cu toate
ca eligibilitatea ofertei prin prisma respectarii cerintelor a fost indeplinita
din momentul depunerii initiale, am raspuns solicitarii de clarificari cu
privire la acest criteriu, explicat clar si punctat fiecare aspect si
informatie solicitata, cu referinte la documentele justificative.”

Prin adresa nr.27985/29.07.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
48145/30.07.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiva, avand in vedere urmatoarele:

- la data de 17.07.2024, autoritatea contractanta a incarcat in
SEAP comunicarea privind rezultatul procedurii,

- conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere valoarea estimata a contractului respectiv 667.596,38 lei fara
TVA, mai mica decat pragurile valorice prevazute in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, ofertantul avea la dispozitie 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante, sa sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante.

- de asemenea, conform prevederilor acelu... act normativ, art. 16
alin. (1), odata cu sesizarea Consiliului de Solutionare a Contestatiilor,
ofertantul are obligatia de a transmite contestatia si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

- ... a sesizat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului autoritatii contractante, in data de 23.07.2024,
documentul fiind inregistrat cu nr. 46483/23.07.2024, dar a transmis
contestatia autoritatii contractante, pe e-mail, in data de 25.07.2024,
ora 11:03.

Astfel, termenul legal de depunere a contestatiei la autoritatea
contractanta a expirat in data de 24.07.2024, calculat, conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ca fiind 7 zile
incepand de la data de 18.07.2024.

Drept urmare, avand in vedere precizarile legale clare, care
instituie obligatia persoanei care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante, sa inainteze contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
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contestare si avand in vedere faptul ca ... a transmis contestatia catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de 23.07.2024,
iar autoritatii contractante in data de 25.07.2024, in afara termenului
legal de contestare, se solicita respingerea contestatiei ca tardiva, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210429786/1, eliberata de CEC
BANK S.A. Unitatea ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 13.351,93 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2539/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ..., raportat la
prevederile art. 16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
..., prin adresa nr. 48478/2539/C7/30.07.2024, sa trimita punctul sau de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 27985/29.07.2024 si inregistrata
la Consiliu cu nr. 48145/30.07.2024.

Cu adresa nr. 355/31.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48795/31.07.2024, ... a raspuns solicitarii  Consiliului  nr.
48478/2539/C7/30.07.2024, precizadnd ,Subscrisa SC ... SRL a sesizat
atat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului autoritatii contractante, in data de 23.07.2024, documentul fiind
inregistrat cu nr. 46483/23.07.2024, cat si autoritatii contractante
JUDETUL ... in termenul legal prevazut de lege. Intrucdt am dorit
prezentarea cat mai veridica a situatiei, in emailul transmis autoritatii
contractante am inclus fisiere de mari dimensiuni (doc. corespunzator
propunerii tehnice - 145 mb) ce au generat o eroare din partea
serverului de email («552: 5.2.3 Message size is over [limit
(20971520)»). Acesta a fost redimensionat si retransmis in dimineata
imediat urmdatoare.”, la care a atasat prin-screen cu eroarea e-mail-ului
la care face referire.

Verificand documentul depus de ..., Consiliul constata ca dovada
transmiterii e-mailului catre autoritatea contractanta are inserata data
de 24.03.2024 ora 11:17 AM, iar nu 24.07.2024, asadar MARTIE
2024, nu iulie.

Intr-o atare situatie, Consiliul NU va lua in considerare aceasta
dovada prezentata de ..., in conditiile in care, prin intermediul acesteia,
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contestatorul nu probeaza indeplinirea obligatiei legale prevazuta de
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul anexeaza si dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, dar numai prin e-mail, care a fost
transmis la data de 25.07.2024 ora 11:03 AM si care contine anexate 5
fisiere .pdf.

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atit Consiliului, cit si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Consiliul constata ca, raportat la data primirii raportului procedurii
nr. 26727, respectiv 17.07.2024 (data recunoscuta de catre contestator
ca fiind data luarii la cunostinta a respectivului act), a tipul contractului
(de furnizare), la valoarea estimata a acestuia, de 667.596,38 lei, fara
TVA, prevazuta in anuntul de participare nr. ..., mai mica decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, si
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ultima zi a termenului de depunere a
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta a fost 24.07.2024.

Prin urmare, constatdand ca ... nu a prezentat documente din
cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea contractanta,
pana la data de 24.07.2024, a contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze si dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata de catre
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., str...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Pagina 4 din 5



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.
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