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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 511/18.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19093/18.05.2020, depusa de catre
SC .... SRL, cu sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... lider al Asocierii
SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitie «Realizare sistem de alimentare cu apa in
satele Valcelele si Brateasca, comuna Merisani, judetul Arges»”,
organizata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2557/13.05.2020, a actelor premergatoare si
subsecvente, incidente acesteia, ca netemeinice si nelegale,

- anularea raportului procedurii de atribuire in partile privind analiza si
evaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL, precum si in cea privind
rezultatul procedurii de atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
la finalizarea legala a acesteia, prin reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor
legale privind achizitiile publice si a legislatiei specifice domeniului
proiectarii, executiei si exploatarii sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor, precum si la stabilirea in consecinta a rezultatului
procedurii.

Prin contestatia nr. 576/18.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19168/18.05.2020, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SRL,
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formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie «Realizare sistem de alimentare cu apa in satele Valcelele si
Brateasca, comuna Merisani, judetul Arges»”, organizata de catre ..., cu
sediul in localitatea Merisani, str. Principala nr. 1, judetul Arges, in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- in principal, anularea procedurii de atribuire,
- in secundar, anularea rezultatului procedurii - raportul procedurii si
reluarea procedurii de evaluare cu declararea ofertei Asocierii SC ... SRL
ca fiind castigatoare,
- suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 511/18.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19093/18.05.2020, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
antementionata, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca pe timpul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 2089/06.04.2020, la care a raspuns in mod concludent cu adresa nr.
406/10.04.2020.

Prin intermediul adresei nr. 2557 din 13.05.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:

,- Ofertantul a propus pentru echiparea statiei de pompare pompe cu
ax vertical, contrar cerintei caietului de sarcini, unde s-a solicitat grup de
pompare cu ax orizontal.

- ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica ofertele tehnice
asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si utilajele
tehnologice propuse in ofertd, conform cerintei caietului de sarcini.

- ofertantul nu a prezentat, in sensul cerintei caietului de sarcini si
fisei de date- sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare a ofertei - Lucrari pct.
1 lit. c), specificatiile tehnice pentru cabina putului forat, containerele
pentru statia de clorinare si statia de pompare, hidroforul din statia de
pompare, rezervorul Polstif din statia de repompare si contorii clasa C Dn
15 cu modul radio de transmitere la distanta pe frecventa de citire 433
Mhz conform cerintei caietului de sarcini.

- ofertantul nu a prevazut in resursele tehnice alocate executiei
lucrarilor, instalatia pentru inspectia video a conductelor de apa conform
cerintei caietului de sarcini,

- ofertantul nu a prezentat in oferta initiala modul de acces la
organismele tehnice - laboratoare autorizate pentru efectuarea incercarilor
necesare executiei lucrarilor pentru verificarea nivelului de calitate



corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, conform cerintei caietului de sarcini,

- ofertantul nu a prezentat in oferta initiala Curriculum Vitae pentru
Mihalcea loan (sef de santier) si ... (inginer specializarea constructii
hidrotehnice), conform cerintei caietului de sarcini,

- ofertantul nu a propus in oferta tehnica personal responsabil tehnic
cu executia in domeniile constructii civile si industriale, instalatii si retele
electrice conform cerintei caietului de sarcini. Prin raspuns, ofertantul a
modificat propunerea tehnica. Mai mult, contractul de prestari servicii
incheiat cu SC ... SRL, avdnd ca obiect asigurarea serviciului de RTE
Instalatii electrice pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri si
transmis in cadrul raspunsului, este semnat in data de 06.01.2020, inainte
de 06.02.2020, cand autoritatea contractantd a publicat in SEAP
documentatia de atribuire si anuntul de participare simplificat pentru
prezenta procedura, fapt ce implica suspiciuni asupra realitatii si
corectitudinii contractului prezentat.

-in cadrul ofertei nu a fost propus electrician autorizat ANRE pentru
care ofertantul avea obligatia nominalizarii si depunerii atestatului ANRE,
conform cerintei caietului de sarcini.

-in cadrul ofertei nu s-a regasit tratata cerinta caietului de sarcini: in
cadrul diagramei Gantt sau separat se va regasi evidentiata componenta
valoricd (sau procent din valoare) a lucrarilor pe luni calendaristice.
Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificare au fost depuse
documente pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta la nivelul
propunerii tehnice conform cerintei din caietul de sarcini”.

Contestatoarea invoca netemeinicia si nelegalitatea rezultatului
procedurii sub urmatoarele aspecte:

Contractul de achizitie publica de lucari pentru a carui atribuire a fost
organizata si derulata procedura din cauza are ca obiect, atat proiectarea,
cat si executia lucrarilor de ,Realizare sistem de alimentare cu apa in
satele Valcelele si Brateasca, comuna Merisani, judetul Arges".

In documentatia de atribuire a fost inclus Studiul de fezabilitate nr.
5863/17.11.2017, elaborat de catre SC ... SRL, insotit de avizele emise de
autoritatile cu competente legale.

Spre clarificarea situatiei obiectivului de investitii finantat din fonduri
publice, se impun a fi redate o serie de reglementatari legale ale
domeniului, precum:

- HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

- art. 1 alin. (1) - ,Prezenta hotarare reglementeaza etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru
realizarea  obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul
constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor
lucrari de investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror
cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului public
si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de natura
domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total
sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1
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alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare";

- art. 5 (1) ,Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe
faze de proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii)  proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

(...)

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se
elaboreaza de catre operatori economici sau persoane fizice autorizate
care presteaza servicii de proiectare in domeniu.

(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico- economici si emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor".

- art. 7 - ,(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum
doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat
si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b)  principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie
de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiei".

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare".

- Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art. 44.
alin. (1) ,Documentatiile tehnico-economice ale obiectivelor de investitii
noi, a caror finantare se asigura integral sau in completare din bugetele
locale, precum si ale celor finantate din imprumuturi interne si externe,
contractate direct sau garantate de autoritatile administratiei publice
locale, se aproba de catre autoritatile deliberative".

Contestatoarea invedereaza faptul ca orice cerinta sau regula impusa
prin alte documente incluse in documentatia de atribuire, care contravin
informatiilor, datelor si cerintelor cuprinse in Studiul de fezabilitate, emis
de persoane indrituite legal si aprobat de organele in drept sunt clauze
nescrise in sensul definitiei data acestora de dispozitiile art. 36 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.
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In cadrul documentelor achizitiei, pe 1angd Studiul de fezabilitate, a
fost inclus si caietul de sarcini care, in unele parti, contine precizari diferite
fata de continutul Studiului de fezabilitate, astfel de modficari fiind de
natura
clauzelor nescrise, asa-zisul caiet de sarcini, emis de persoane
neautorizate, fara a fi fost aprobat de organele in drept, neputand avea
vocatia de a modifica documentatia tehnico-economica constituita de
Studiul de fezabilitate, legal emis si aprobat.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, invocat de maniera:
,Ofertantul a propus pentru echiparea statiei de pompare pompe cu ax
vertical, contrar cerintei caietului de sarcini unde s-a solicitat grup de
pompare cu ax orizontal”, contestatoarea precizeaza ca la pag 68/80 a SF
a fost precizat scenariul optim ca fiind Scenariul 1, in cadrul caruia, la pag.
71/80, se precizeaza expres faptul ca ,statia de pompare va fi echipata cu
1 grup de pompare 1+1 pompe cu ax vertical".

Faptul ca in caietul de sarcini - document emis si semnat de
~Responsabil achizitii publice" - se mentiona ,pompe cu ax orizontal" nu
putea fi de natura a modifica solutia tehnica a Scenariului optim aprobat
prin SF.

Mai mult, autoritatea contractanta nu este in masura a argumenta
eventuala viciere functionala a investitiei prin pozitionarea axului celor 2
pompe, cu atdt mai mult cu cat, prin adresa de raspuns la clarificarile
solicitate pe timpul evaluarii ofertelor nr. 406/10.04.2020, contestatoarea
sustine ca a prezentat argumente detaliate si pertinente.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei conform caruia
,ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica ofertele tehnice asumate
de furnizori/producatori pentru echipamentele si utilajele tehnologice
propuse in oferta, conform cerintei caietului de sarcini”, prin raspunsul la
clarificari, la intrebarea tendentioasa, formulata de maniera:

,Clarificati unde in cadrul ofertei (precizati nr. paginilor) ati prezentat
ofertele tehnice asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si
utilajele tehnologice propuse in oferta, conform cerintei caietului de
sarcini”, s-a formulat urmatorul raspuns:

,In propunerea tehnica existd lista principalilor furnizori de
materiale/utilaje/echipamente - pag. 618. La pag. 657 - 692 sunt anexate
specificatiile tehnice ale principalelor echipamente/utilaje ale caror oferte
asumate le anexam la prezenta clarificare”.

Se poate constata, astfel, ca, in conditiile in care, autoritatea
contractanta se afla in posesia documentelor care atestau:

- denumirea comerciala a echipamentelor si utilajelor tehnologice
incluse in oferta;

- specificatiile tehnice aferente acestora;

- furnizorilor respectivelor produse;

- asumarea parametrilor echipamentelor si utilajelor tehnologice
este publica, prin publicare pe site-urile producatorilor si furnizorilor,
faptul ca ,ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica ofertele tehnice
asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si utilajele
tehnologice propuse in oferta”, nu reprezenta un motiv de respingere a
ofertei, prin faptul ca o astfel de omisiune era de natura unui viciu de
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forma astfel cu acestea sunt definite de dispozitiile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 - ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
a carui corectare s-a efectuat prin raspunsul la clarificari.

Astfel, este mai mult decat evident ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, inlaturand-o din procedura
pentru un aspect evident minor si deloc relevant, in dauna unei atitudini
diligente, prin care sa fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate
indreptata spre reprimarea concurentei reale dintre ofertanti si a atingerii
scopului consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea principiului proportionalitatii, consacrat de dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, actele autoritatii contractante
trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60),
sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum
0 cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii, spre maximizarea eficientei utilizarii banilor
publici.

In acelasi sens statueaza jurisprudenta Consiliului, dar si a
instantelor nationale si europene:

- Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene,
pct. 37, - ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit
grad de diligentd atunci cdnd se analizeazd continutul fiecirei oferte. In
cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat. In principiu, este contrard cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara
a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri [...]",

- Hotardrea Tribunalului de Prima Instanta Antwerpse
Bouwwerken, punctul 55; Hotararea Adia interim/Comisia, punctul 45 -
,Principiile generale ale dreptului Uniunii pot deci, in anumite imprejurari,
sa dea nastere unei obligatii din partea autoritatii contractante de a
solicita participantului sau ofertantului clarificari sau completari ale
documentelor prezentate ",

In ceea ce priveste motivul conform caruia ,ofertantul nu a
prezentat, in sensul cerintei caietului de sarcini si fisei de date - sectiunea
IV. 4.1 Modul de prezentare a ofertei - Lucrari pct. 1 lit c). specificatiile
tehnice pentru cabina putului forat, containerele pentru statia de clorinare
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si statia de pompare, hidroforul din statia de pompare, rezervorul Polstif
din statia de repompare si contorii clasa C Dn 15 cu modul radio de
transmitere la distanta pe frecventa de citire 433 Mhz conform cerintei
caietului de sarcini”, prin adresa de raspuns la clarificari nr.
406/10.04.2020, contestatoarea a facut urmatoarele precizari:

~Raspuns: Caracteristicile tehnice constructive pentru reperele
solicitate se regasesc astfel:

- cabina putului forat - pag. 12;

- container statie clorinare - pag. 13, 14;

- hidrofor-pag. 16;

- container statie pompare si repompare - pag. 16, 17;

- rezervor Polstif - pag. 20;

- Contorii Dn15 - specificatia pentru contorii Dn15 se regaseste
in graficul valoric inaintat; in acest grafic este nominalizat devizul 457C18
- obiect ,Bransamente apa" - ,Camin necarosabil pentru apometru D500
mm, complet echipat, cu modul radio cu transmiterea la distanta a
informatiilor", aceeasi informatie regdsindu-se si in graficul fizic de
executie, parte a propunerii tehnice inaintate (pag. 619, poz.12.2). In
formularul C7 (aferent deviz 457C18) este nominalizata resursa ,,Camin
necarosabil pentru apometru cu D500, complet echipat, cu modul radio cu
transmiterea la distanta a informatiilor". Subliniem ca in cazul in care
oferta noastra va fi declarata céstigatoare, printre documentele care vor fi
inaintate se va regasi si acest formular. Specificatia se regaseste si in
Anexa 1 la formularul de oferta, parte integrantd a ofertei noastre
(propunere financiara, pag. 5, poz.12.2). Caracteristicile solicitate se
regasesc de asemenea si in formularul F13, cap.l ,Memoriu tehnic", la
pag. 3 si 4".

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul a fost unul cat se poate de
concludent, corespunzator situatiei concrete din procedura, luand in
considerare faptul ca obiectul contractului este constituit de Proiectarea si
Executia lucrarilor, astfel fisele tehnice ale fiecarui echipament tehnic
urmand a se intocmi la elaborarea Proiectului tehnic ce urmeaza a se
elabora pe baza solutiei din SF.

De altfel, prevederea fisei de date invocata a fost una genericg,
formulata astfel: ,(...) c) specificatiile tehnice ale echipamentelor si
utilajelor tehnologice identificate de ofertant ca fiind cele mai potrivite
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului cu asigurarea
corespondentei cu cerintele minime din caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate, respectiv pentru fiecare echipament propus ofertantul va
prezenta oferta tehnica asumata de producator/furnizor din care sa rezulte
specificatiile tehnice inclusiv, acolo unde este cazul, consumul de energie
electrica in regim de functionare la puterea maximd", dupa cum Si
prevederea SF-ului a fost, la fel, de exemplu:

»- Rezervor tampon din POLSTIF

Deoarece o parte din locuitorii de pe Strada Bisericii (DC285) au
gospodariile situate la o cotd mai inalta decat rezervorul de inmagazinare
apa, este necesar a se realiza un rezervor tampon cu statie de repompare.

Astfel, se va executa un rezervor tampon din POLSTIF cu capacitatea
de 5mc, semiingropat.
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Rezervorul POLSTIF se va monta langa statia de repompare, pe un
pat de nisip de 30cm grosime bine compactat. Lateral de rezervor se pune
tot nisip.

Partea supraterand a rezervorului se acopera cu un strat de pamant
de 50 cm grosime.

Gropile pentru pozarea rezervorului vor asigura pe lungime si latime
o distanta de 30 cm intre rezervor si peretele gropii”.

Astfel ca, in oferta SC ... SRL au existat suficiente informatii pentru
etapa la care se elaboreaza oferta, Formularele F5 din HG nr. 907/2016 -
,FISA TEHNICA (Se completeaza pentru fiecare utilaj, echipament
tehnologic, de transport, dotari)" urmand a fi intocmite in cadrul
proiectului tehnic care se va elabora, documente in cadrul carora
»Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise
in coloana 1",

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta este
netemeinic si fara legatura cu etapa pentru care ofertele au fost elaborate.

Cu privire la motivul conform caruia ,ofertantul nu a prevazut in
resursele tehnice alocate executiei lucrarilor instalatia pentru inspectia
video a conductelor de apa conform cerintei caietului de sarcini”,
contestatoarea mentioneaza ca, desi detine echipamentul pentru inspectia
video a conductelor, constituit din camera de inalta rezolutie, cablul flexibil
aferent si unitatea de afisaj LCD cu porturi, la specificul lucrarilor -
,Realizare sistem de alimentare cu apad", fara canalizare, a omis
mentionarea respectivului sistem, deoarece o astfel de inspectie nu se
practica si nici nu este reglementata a se utiliza in lucrarile de retele de
alimentare cu apa, practicandu-se in cadrul lucrarilor de canalizare,
impreuna cu proba de etanseitate, conductele de canalizare fiind cele care,
pe timpul executiei ar putea fi afectate, incat sa ajunga la situatii de
blocare/obturare sau fisurare/gaurire, fara ca instalatia de canalizare sa
poata fi suspusa, in mod logic si practic, vreunei probe de presiune, care
sa indice instantaneu eventuale deficiente de realizare.

In cazul lucrarilor de alimentare cu apa, standardul SR4163-3/96 si
NP 133-1/2013 nu prevad probe video, ci ele reglementeaza probele de
presiune si etanseitate, efectuate atat pe fiecare tronson, dar si pe
intreaga instalatie, incat orice scadere de presiune va indica instantaneu
pierderea din retea/tronson, nefiind, astfel, nevoie a se pierde timp cu
repetate introduceri/scoateri de cablu cu camera cctv pe traseele
conductelor, cu atdt mai mult, cu cat conductele sunt noi si
inspectate/verificate inainte de montare, iar distanta dintre caminele de
vizitare poate fi chiar si de 500 m, distanta pe care este putin probabil ca
s-ar putea dirija cablul flexibil purtator al camerei.

Conformandu-se cerintei fisei de date prin care s-a impus
prezentarea ,specificatiilor tehnice ale echipamentelor si utilajelor
tehnologice identificate de ofertant ca fiind cele mai potrivite pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului”, contestatoarea a considerat
ca sistemul de inspectie video nu era ,potrivit pentru indeplinirea
contractului”, acesta fiind motivul pentru care a fost omis la mentionare,
desi societatea il detine, fiindu-i util in executa lucrarilor la retele de
canalizare, mai ales cele de modernizare/reparatii a unora existente.
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Totodata, dupa cum se poate constata din asiduitatea cu care
autoritatea contractanta a cautat si inventat motive de excludere a
contestatoarei din procedura, aceasta a incalcat dispozitiile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, care limiteaza criteriile de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala doar la experienta similara si, desi
procedura derulata este ,procedura simplificata", aceasta, prin caietul de
sarcini, a introdus criterii de calificare si selectie de natura celor
reglementate de art. 179 lit. j), referitoare la ,utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului”, astfel de criterii
fiind clauze nescrise conform dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta neputand fi exclusa din procedura prin invocarea unor
astfel de motive.

Pe parcursul asa - zisului caiet de sarcini constituit dintr-un amestec
format din Studiul de fezabilitate, instructiunile pentru ofertanti, proprii
fisei de date a achizitiei, criteriilor de calificare si selectie, proprii aceleiasi
fise, a presarat din loc in loc cate o referinta la echipamente sau calificari
profesionale, fara sa fi precizat ce tipuri de utilaje si echipamente si ce
cantitati trebuie prezentate incat sa fie considerate suficiente pentru
indeplinirea contractului si lasand la latitunea ofertantilor sa aprecieze
~echipamentele si utilajele tehnologice identificate de ofertant ca fiind cele
mai potrivite pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, ca apoi
sa invoce respectivele ,ghicitori" ca fiind motive de respingere a ofertelor
pe baza respectivelor ambiguitati si clauze nescrise.

Prin astfel de manevre s-a reusit ca, dupa cum rezulta din raportul
procedurii, din 5 oferte depuse, sa fie respinse 4, ca inadmisibile, una
singura fiind declarata admisibila si castigatoare, la un pret aprox. egal cu
valoarea estimata a contractului, procedura de atribuire fiind astfel un
simulacru cu castigator dinainte stabilit.

Motivul conform caruia ,ofertantul nu a prezentat in oferta initiala
modul de acces la organismele tehnice - laboratoare autorizate pentru
efectuarea incercarilor necesare executiei lucrarilor pentru verificarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului conform cerintei caietului de
sarcini” se inscrie in acelasi registru ca si cel de la pct. anterior, fiind
clauza nescrisa prin aceea ca este criteriu de calificare si selectie de natura
celor reglementate de art. 179 lit. j), referitoare la ,utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului” interzis a fi
impus in procedura simplificata prin dispozitiile art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016.

Tot clauza nescrisa este si motivul conform caruia ,ofertantul nu a
prezentat in oferta initiala Curriculum Vitae pentru Mihalcea loan (sef de
santier) si ... (inginer specializarea constructii hidrotehnice), conform
cerintei caietului de sarcini”, deoarece ,indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor"
9



fiind criteriu de clarificare de natura celor reglementate de dispozitiile art.
179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prohibit a se impune prin dispozitiile art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care cei doi specialisti au fost inclusi in organigrama
echipei de realizare a contractului, fiind nominalizati pe functii distinctive,
cu calificari profesionale adecvate, depunerea CV-urilor odata cu raspunsul
la clarificari a reprezentat corectarea unui ,viciu de forma" - ,,omisiune din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant”- art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, normele art. 134 alin. (7) interzicdnd respingerea ofertelor
pentru corectarea viciilor de forma.

Relativ la motivul conform caruia ,ofertantul nu a propus in oferta
tehnica personal responsabil tehnic cu executia in domeniile constructii
civile si industriale, instalatii si retele electrice conform cerintei caietului
de sarcini. Prin raspuns, ofertantul a modificat propunerea tehnica. Mai
mult, contractul de prestari servicii incheiat cu SC ... SRL, avédnd ca obiect
asigurarea serviciului de RTE Instalatii electrice pentru lucrarea ce face
obiectul prezentei proceduri si transmis in cadrul raspunsului, este semnat
in data de 06.01.2020, inainte de 06.02.2020 cand autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentatia de atribuire si anuntul de
participare simplificat pentru prezenta procedura, fapt ce implica
suspiciuni asupra realitatii si corectitudinii contractului prezentat”,
contestatoarea precizeaza ca, in documentele ofertei, a depus certificatul
de atestare al RTE pentru lucrarile de baza din obiectul contractului -
domeniul IX - "constructii edilitare si de gospodarie comunala".

La solicitarea de clarificari contestatoarea a transmis si documentele
pentru RTE - lucrari auxiliare - instalatii elctrice - constituite de contract,
autorizatia si declaratia de disponibilitate a specialistului Bancu Dumitru,
cu care SC ... SRL are colaborare permanenta, invocarea datei contractului
ca fiind anterioara publicarii, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
aferent procedurii neprezentand astfel nicio relevanta.

In conditiile in care au fost prezentate documentele RTE pentru
lucrarile de baza, iar in instructiunile pentru ofertanti de la pct. IV.4.1. al
fisei de date nu s-a prevazut declararea RTE pentru lucrari auxiliare,
depunerea documentelor pentru RTE electrice a reprezentat o simpla
completare de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind o
corectare de viciu de forma.

Cu privire la motivul conform caruia ,in cadrul ofertei nu a fost
propus electrician autorizat ANRE pentru care ofertantul avea obligatia
nominalizarii si depunerii atestatului ANRE, conform cerintei caietului de
sarcinii”, si de acesta data, contestatoarea invoca o clauza nescrisa.

Mai mult, in conditiile in care subcontractantul Asocierii SC ...SRL -
este operator economic atestat ANRE tip B, atestatul regasindu-se la pag.
695, 696 din propunerea tehnica, respectiva societate, ca o conditie a
atestarii, detine electricieni autorizati ANRE, care au fost nominalizati in
Lista personalului aflata la pag. 613-616, poz. 19 (pag.614) si poz. 36

10



(pag.615), legitimatiile ANRE ale respectivilor specialisti fiind prezentate
odata cu raspunsul la clarificari.

Referitor la motivul formulat la modul: ,in cadrul ofertei nu s-a
regasit tratata cerinta caietului de sarcini: in cadrul diagramei Gantt sau
separat se va regasi evidentiata componenta valorica (sau procent din
valoare) a lucrarilor pe luni calendaristice. Urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificare au fost depuse documente pe care ofertantul avea
obligatia de a le prezenta la nivelul propunerii tehnice conform cerintei din
caietul de sarcini”, contestatoarea mentioneaza ca, separat, la pag. 3 din
propunerea financiara, a fost depus ,graficul valoric", acelasi grafic fiind
inaintat si odata cu raspunsul la clarificari nr. 406/10.04.2020, situatie in
care nu rezulta care ar fi impedimentul pentru care oferta trebuia
respinsa.

Fata de cele antementionate, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- desi procedura derulata este ,procedura simpificata", autoritatea
contractanta, prin caietul de sarcini, a impus criterii de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala prin incalcarea dispozitiilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, cerinte care prin forta dispozitiilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 au devenit clauze nescrise;

- desi obiectul contractului este constituit de proiectare si executie a
lucrarilor pe baza unui studiu de fezabilitate emis de persoane competente
legal si aprobat de organele in drept, autoritatea contractanta a emis un
asa-zis caiet de sarcini prin care a modificat elemente ale SF, modificari
nepermise de lege, dar pe care le-a invocat ca fiind motive de respingere
a ofertei ca neconforma;

- desi documentatia de atribuire a fost elaborata cu ambiguitati,
contrar dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a invocat integral motive de inlaturarea a
ofertantilor bazate pe prevederi disparate ale caietului de sarcini, care, in
fapt, este un amestec dintre SF - pe care |-a modificat in mod nepermis,
instructiunile pentru ofertanti, clauze contractuale etc., incat in procedura
sa ramana o singura oferta admisibila, fiind in mod evident incalcat scopul
organizarii pocedurii asa cum acesta este prevazut de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 576/18.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19168/18.05.2020, SC ... SA, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
antementionata, critica decizia autoritatii contractante conform careia
oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru faptul ca polita de asigurare
de garantii seria AX nr. 078325/02.03.2020 nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire - fisa de date.

Contestatoarea precizeaza faptul ca in data de 10.03.2020
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
1740/10.03.2020 prin care i-a pus in vedere urmatoarele:

- sa clarifice faptul ca formularul 1 din componenta politei se refera
la un obiectiv de investitie ce nu face obiectul prezentei procedura;

- sa clarifice faptul ca garantia nu este constituita pentru toti
membrii asocierii in mod solidar precum si faptul ca nu acopera toti
membri asocierii.
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in data de 12.03.2020, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a invocat erori
de redactare strecurate la nivelul societatii de asigurari.

Aceste erori de redactare au fost remediate de indata si a redepus
Formularul 1 - garantia de participare si Acordul de asociere nr.
3/25.02.2020, impreuna cu Actul aditional nr. 1/10.03.2020 la Polita seria
AX nr. 078325/02.03.2020.

Potrivit rezultatului procedurii, oferta a fost declarata inacceptabila
cu aplicarea art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016. Astfel, autoritatea
contractanta invoca chestiuni de forma ca si temei pentru respingerea
ofertei. Ori, aceste erori de redactare au fost remediate in cel mai scurt
timp posibil, nefiind de natura sa incadreze oferta in acest text de lege si
sa determine respingerea ofertei. Acest tip de corectari/completari pot fi
solutionate pe calea solicitarilor de clarificari. Practic, s-au constatat erori
strecurate in polita de asigurare si s-a procedat la remedierea acestora
prin incheierea Actului aditional nr. 1 la Polita de asigurare seria AX nr.
078325/02.03.2020, astfel incat nu mai exista nici un impediment care sa
genereze descalificarea ofertei.

Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in raportul
procedurii motivele concrete de respingere a ofertelor. Ori, motivul
excluderii prevazut in rezultatul procedurii este prezentat in mod echivoc
si deci nu poate fi avut in vedere in intelesul art. 215 alin. (2) din Legea
98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii SC ...SRL pentru depunerea unei oferte
inacceptabile, este abuziva si neintemeiata, cu atat mai mult cu cat oferta
a avut pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta a depus o copie a dosarului achizitiei, cu
adresa de inaintare nr. 2717/22.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
20042/22.05.2020, precum si punctul de vedere nr. 2709/22.05.2020,
inregistrat la Consiliu sub nr. 19986/22.05.2020 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta asocierii SC ... SRL a
fost respinsa ca inaceptabila si, in scopul informarii, a transmis adresa nr.
2558/13.05.2020 reprezentdnd "Comunicare rezultat procedura" prin
intermediul SEAP, in data de 13.05.2020 ora 15:59, dar si la numarul de
fax apartinand SC ... SA, liderul asocierii.

Nemultumita de rezultatul primit, asocierea a formulat contestatia
nr. 576/18.05.2020 si a transmis-o la numarul de fax al autoritatii
contractante in data de 19.05.2020 ora 9:43, conform datelor electronice
inregistrate de faxul autoritatii contractante iar la C.N.S.C. in data de
18.05.2020.

Cu aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, autoritatea contractanta
apreciaza ca depunerea contestatiei de catre asocierea SC .... SRL este
tardiva, deoarece a fost depusa la autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului legal de contestare.

Cu aplicarea prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, privind
calculul termenelor procedurale, termenul legal de 5 zile prevazut la art. 8
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alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 aplicabil spetei de fata, a fost
cuprins in intervalul 14.05.2020 - 18.05.2020, astfel incat ultima zi in care
ofertantul putea inainta contestatia, in mod valabil, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante a fost 18.05.2020 (zi lucratoare).

Avand in vedere ca normele anterior invocate sunt imperative si de
stricta interpretare, se impune respingerea contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SA punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 603/25.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
20201/25.05.2020, SC ... SA formuleaza raspuns cu privire la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si admiterea acesteia astfel
cum a fost formulata.

Contestatoarea mentioneaza ca prin Decretul nr. 195/16.03.2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 212/16.03.2020, Presedintele
Romaniei a instituit starea de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, pe o
durata de 30 de zile incepand cu data de 16.03.2020, stare de urgenta ce
a fost prelungita pana la data de 15.05.2020.

Potrivit art. 41 din Decret, ,prescriptiile si termenele de decadere de
orice fel nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga, se suspenda pe
toatd durata starii de urgentd instituite potrivit prezentului decret,
dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a Il-a din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile."

Prin urmare, termenele de prescriptie si cele de decadere, atat
substantiale, cat si cele procedurale nu vor incepe sa curga pana la
expirarea starii de urgenta instituita prin Decretul nr. 195/2020.

De asemenea, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 2548 alin. (2)
Cod Civil potrivit carora forta majora impiedica, in toate cazurile, curgerea
termenului, iar daca termenul a inceput sa curga el se suspenda, articolul
2534 lin. (1) Cod Civil aplicandu-se in mod corespunzator.

Ca regula generald, in cazul termenului de decadere, acesta nu ar
trebui sa fie socotit ca implinit decat dupa 5 zile de la data cand
suspendarea a incetat.

Contestatoarea invedereaza faptul ca la data de 13.05.2020, a luat
cunostinta de rezultatul procedurii cu nr. 2558/13.05.2020 postat in
SICAP, prin care oferta Asocierii a fost declarata inacceptabila, pe cale de
consecinta fiind respinsa.

SC .. SA sustine ca transmis contestatia Consiliului in data de
18.05.2020 prin e-mail, iar catre Primarie aceasta a fost transmisa prin
fax, insa din motive tehnice, aceasta a fost primita de ... in data de
19.05.2020 ora 09:00.

In situatia n care contestatoarea nu s-ar afla fost sub incidenta
Decretului nr. 195/2020, termenul de 5 zile s-ar fi implinit in data de
18.05.2020. Insa, pentru faptul ca rezultatul procedurii a fost publicat in
perioada starii de urgenta (13.05.2020), termenul de 5 zile nu a inceput
sa curga decat dupa expirarea termenului pentru care s-a instituit starea
de urgenta, si anume 15.05.2020.
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Practic, din data de 15.05.2020 a inceput sa curga termenul de
decadere de 5 zile inauntrul caruia contestatoarea avea obligatia de a
transmite contestatia atat Consiliului cat si ....

Astfel, facand aplicarea art. 41 din Decretul nr. 195/2020, termenul
in care Asocierea SC ... SRL putea formula contestatie se incheie in data
de 19.05.2020, data la care Primaria comunei Merisani a primit contestatia
prin fax.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de Primaria ..., iar pe fond
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ulterior transmiterii dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a
depus punctul de vedere nr. 2737/25.05.2020, inregistrat la Consiliu sub
nr. 20199/25.05.2020, prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza in urma evaluarii modului de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini la nivelul propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a respins
oferta ca inacceptabila si neconforma cu aplicarea art. 134 alin. (5), art.
134 alin. (6) si art. 137 alin. 3 litera a) din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

1. Primul motiv de respingere a fost ofertarea unor pompe cu ax
vertical pentru dotarea statiei de pompare, contrar caietului de sarcini care
prevede ca pompele sa aiba ax orizontal.

Cerinta este redata la pagina 5 din caietul de sarcini:

"3.6. Descrierea functionala a proiectului

- Statie de pompare

[...]

Statia de pompare va fi echipata cu:

- un grup de pompare 1 + 1 pompe cu ax orizontal cu
Q=18mc/h, Hp=30mCA;

- hidrofor cu capacitatea de 500/".

Cerinta este reluata si consolidata in Lista de preturi lucrari, anexa la
formularul de oferta unde s-a solicitat la Obiectul 5 Statie de pompare
pozitia 6.5.: "Procurat grup de pompare cu 1 + 1 pompe cu ax orizontal:
Q=18mc/h, Hp=30m".

Prin adresa nr. 2089 / 06.04.2020 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice acest aspect. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
406/10.04.2020 ca, in studiul de fezabilitate si in Anexa 1 la formularul de
oferta, Lista de preturi lucrari, este precizat grup de pompare 1+1 pompe
cu ax vertical, motiv pentru care a prevazut acest tip de pompe.

Prin contestatie ofertantul aduce o serie de critici caietului de sarcini
in raport cu studiul de fezabilitate. Critica modificarii in mod nelegal a
studiului de fezabilitate prin intermediul caietului de sarcini semnat de
persoane care nu sunt autorizate sa aduca modificari solutiei tehnice
aprobate la nivelul studiului de fezabilitate, este neintemeiata, cu luarea in
considerare a urmatoarele considerente:

- Studiul de fezabilitate a fost elaborat de catre un operator
economic proiectant specializat;

14



- Investitia a fost aprobata prin Hotararea Consiliului Local
Merisani nr. 18 din 29.03.2019 privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii ,Realizare sistem de alimentare
cu apa in satele Valcelele si Brateasca, comuna Merisani, judetul Arges"

- Scenariul constructiv cu echiparea si dotarea specifica
prevazute in studiul de fezabilitate au fost preluate la nivelul caietului de
sarcini pentru informarea ofertantilor in privinta specificatiilor tehnice
necesar a fi respectate la elaborarea ofertei;

- Informatiile din caietul de sarcini ce difera de studiul de
fezabilitate au avut in vedere anumite caracteristici ale pompelor de apa
din statia de pompare, care au fost regandite de proiectantul de
specialitate pentru eficientizarea sistemului de alimentare cu apa, orice
modificare a proiectului in faza SF apartinind strict acestuia si nu altor
persoane/eptité_t,i fara competente de proiectare;

- Intrucat in caietul de sarcini au fost preluate propunerile
proiectantului de specialitate, opinia contestatarului potrivit careia studiul
de fezabilitate a fost modificat de catre persoane neautorizate prin
intermediul caietului de sarcini si implicit ca informatiile modificate nu sunt
valabile, este eronata si interpretata tendentios de acest ofertant pentru
justificarea erorilor din propunerea tehnica. Niciunde in legislatie nu este
interzisa autoritatii contractante publicarea in caietul de sarcini a
modificarilor operate la nivelul studiului de fezabilitate sau, dupa caz, a
proiectului tehnic, neavand relevanta pentru operatorii participanti
procedura de modificare a documentatiei tehnico-economice, cu atat mai
mult cu cat aceste modificari pot aparea inclusiv in faza prealabila
depunerii ofertelor, dupa publicarea anuntului de participare, prin
intermediul solicitarilor de clarificare. (De altfel, aceasta modificare s-a
produs in privinta unei specificatii tehnice, in urma unei solicitari din
partea unui operator economic - s-a stabilit ca tevile de apa din PEID
trebuie sa aiba presiunea nominala de 10 bar in loc de 6 bar cum era
prevazut initial - noua specificatie fiind respectata de ofertantul
contestatar in cadrul propunerii tehnice. in concret, modificarea a fost
decisa de proiectantul SF si publicata de autoritatea contractanta in cadrul
adresei cu raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare).

Informarea operatorilor economici interesati se realizeaza strict prin
intermediul documentatiei de atribuire care, potrivit art. 20 alin. (2) din
Norme, contine "orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire". Obligatia
principiala a operatorilor economici in luarea deciziei de depunere a ofertei
este de a consulta documentatia de atribuire, alcatuita, potrivit art. 20
alin. 1 din Norme, din:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

C) proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente.
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Studiul de fezabilitate completeaza, dar nu inlocuieste caietul de
sarcini, acesta din urma fiind documentul pe care ofertantii il vor consulta
si respecta la elaborarea ofertei cu luarea in considerare a prevederilor
art. 20 alin.(9) din Norme potrivit carora caietul de sarcini contine
"specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

In situatia in care existau nelamuriri cu privire la axul pompelor,
acest ofertant avea posibilitatea de a solicita clarificari in faza prealabila
depunerii ofertelor. Insa, in lipsa clarificarilor, documentatia de atribuire
si-a consolidat continutul si a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

Ofertantul a mentionat in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare ca pompele cu ax vertical apar inclusiv in Lista de preturi lucrari
- Anexa 1 la formularul de oferta. Este evidenta lipsa de diligenta a
ofertantului in studierea documentatiei de atribuire, avand in vedere ca, in
aceasta lista de preturi publicata de autoritatea contractanta, pompele cu
ax vertical au fost prevazute pentru echiparea statiei de repompare, in
niciun caz pentru echiparea statiei de pompare.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei a fost neprezentarea
ofertelor tehnice asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si
utilajele tehnologice propuse in oferta.

Cerinta este prevazuta la pagina 35 din caietul de sarcini, sectiunea
15. Modul de prezentare a propunerii tehnice, reluata in fisa de date si in
formularul nr. 13:

"LUCRARI

1. Planul pentru realizarea Iucrarilor (formularul 13) prin care
ofertantul va descrie: [...]

c) specificatiile tehnice ale echipamentelor si utilajelor tehnologice
identificate de ofertant ca fiind cele mai potrivite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului cu asigurarea corespondentei cu cerintele
minime din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, respectiv pentru
fiecare echipament propus ofertantul va prezenta oferta tehnica asumata
de producator/furnizor din care sa rezulte specificatiile tehnice inclusiv,
acolo unde este cazul, consumul de energie electricd in regim de
functionare la puterea maxima".

In Formularul 13 denumit "Propunerea tehnica - planul propus
pentru realizarea lucrarilor" s-a prevazut in mod clar ce reprezinta oferte
tehnice asumate de producator/furnizor:

"Vor fi prezentate ofertele tehnice emise de producatori / furnizori cu
specificatiile tehnice ale utilajelor si echipamentelor care vor fi puse in
opera cu asigurarea corespondentei cu cerintele minime solicitate in
caietul de sarcini/SF. Ofertele tehnice se adreseaza ofertantului si sunt
datate si semnate de producator/furnizor”.

Comisia de evaluare a constatat ca in oferta tehnica au fost depuse
fise tehnice in limba engleza pentru pompe, fisa tehnica pentru rezervorul
de apa fara mentionarea unui producator/furnizor, fisa tehnica pentru
statia de clorinare avand mentionat producatorul si fisa tehnica pentru
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caminul de apometru avand mentionat producatorul. Nicio fisa tehnica nu
este asumata de producatorul sau de furnizorii mentionati in lista de la
pagina 618 din propunerea tehnica. Prin prezentarea ofertelor insusite in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare, ofertantul a procedat la
completarea si modificarea ofertei sale, fapt interzis de prevederile art.
134 alin (6) din Normele Metodologice si de caietul de sarcini, sectiunea
17. Alte informatii privind modul de intocmire a ofertei: "Nu vor fi
acceptate oferte partiale, ci doar oferte complete ce satisfac integral
cerintele prezentei documentatii. Posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele caietului de sarcini este exclusd si nu se admit modificari in
ceea ce priveste cerintele minime ale caietului de sarcini obligatoriu a fi
cuprinse si indeplinite in mod corespunzator la nivelul ofertei. Copierea
caietului de sarcini, fara abordarea particularizatd a cerintelor din care sa
reiasa aportul ofertantului la conceperea ofertei constituie motiv de
descalificare. b) Documentele ofertei tehnice trebuie redactate intr-o
maniera organizata, prin utilizarea formularelor puse la dispozitie, astfel
incat, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia sa identifice in mod facil
corespondenta informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietului de
sarcini. [...]Ofertele de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini/legislatiei privind calitatea in constructii, vor fi
descalificate. d) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini, ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

Al treilea motiv de respingere a fost neprezentarea prin raportare la
cerinta mentionata mai sus, a ofertelor tehnice din partea
producatorilor/furnizorilor cu specificatiile tehnice pentru cabina putului
forat, containerele pentru statia de clorinare si statia de pompare,
hidroforul din statia de pompare, rezervorul Polstif din statia de repompare
si contorii clasa C Dn 15 cu modul radio de transmitere la distanta pe
frecventa de citire 433Mhz .

Un alt motiv de respingere a fost neprezentarea in cadrul resurselor
tehnice alocate executiei lucrarilor, a instalatiei pentru inspectia video a
conductelor de apa conform cerintei caietului de sarcini.

Cerinta este prevazuta in caietul de sarcini, la sectiunea 5.5. Utilaje,
echipamente, instalatii, pag. 22-23:

"Ofertantul va prezenta in propunerea tehnicad utilajele-
echipamentele-instalatiile pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor inclusiv pentru racordul electric, foraje, sudura, inspectie video.
Resursele tehnice vor fi corespunzatoare si adaptate tehnic lucrarilor. Nu
se accepta, ca modalitate de indeplinire, informatii standardizate cum ar fi
formularele C8 si C9 aferente devizelor de lucrari, fara descrierea
resurselor si a accesului la acestea.

Pentru asigurarea conformitatii la Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii este necesar ca ofertantul sa prezinte modul in care si-a
asigurat accesul la organismele tehnice: laboratoare autorizate/atestate
pentru efectuarea incercarilor necesare executiei lucrdrilor pentru
verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului”.
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Cerinta este intemeiata pe prevederile studiului de fezabilitate, pag.
93 din memoriul tehnic - Parti scrise:

"d) probe tehnologice si teste

Se vor efectua urmatoarele inspectii si testari: [...]

- inspectia video".

Raspunsul ofertantului potrivit caruia normativele tehnice nu
recomanda inspectia video a conductelor de apa vine in contradictie cu
expertiza proiectantului studiului de fezabilitate, acest lucru putand fi
sesizat in etapa premergatoare depunerii ofertelor, prin intermediul
solicitarilor de clarificare, demers neinitiat de ofertant. Documentatia s-a
consolidat, avand forta obligatorie la elaborarea ofertelor.

Critica potrivit careia utilajele si personalul solicitate in caietul de
sarcini sunt, in realitate, un criteriu de calificare neprevazut in anuntul de
participare simplificat, nefiind adaptate tipului de procedura si, in
concluzie, se considera clauze nescrise, nu este intemeiata, cerinta de
prezentare a resurselor find una uzuala ce tine de executarea contractului;
in speta sunt aplicabile cele prevazute de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice in Instructiunea nr. 258/2017 referitoare la elaborarea
fisei de date, unde legiuitorul recomanda urmatoarele:

"Modul de prezentare a propunerii tehnice

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii echipamente)

(..)"

Recomandarea a fost preluata in caietul de sarcini, sectiunea 15
Modul de prezentare a propunerii tehnice si in fisa de date a achizitiei:

"1. Planul pentru realizarea lucrarilor (formularul 13) prin care
ofertantul va descrie: (...)

d) resursele alocate pentru executia lucrarilor cu respectarea
caietului de sarcini (formularul 14)".

Motivatia antementionata este invocata de catre autoritatea
contractanta si in ceea de priveste respingerea ofertei pentru
neprezentarea in oferta initiala a modului de acces la organismele tehnice
- laboratoare autorizate pentru efectuarea incercarilor necesare executiei
lucrarilor pentru verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Cerinta este prevazuta in caietul de sarcini, sectiunea 5.5. Utilaje,
echipamente, instalatii, pag. 22- 23:

"Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica utilajele-
echipamentele-instalatiile pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor inclusiv pentru racordul electric, foraje, sudura, inspectie video.
Resursele tehnice vor fi corespunzatoare si adaptate tehnic lucrarilor. Nu
se accepta, ca modalitate de indeplinire, informatii standardizate cum ar fi
formularele C8 si C9 aferente devizelor de lucrari, fara descrierea
resurselor si a accesului la acestea.

Pentru asigurarea conformitatii la Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii este necesar ca ofertantul sa prezinte modul in care si-a
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asigurat accesul la organismele tehnice: laboratoare autorizate/atestate
pentru efectuarea incercarilor necesare executiei lucrdrilor pentru
verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului”.

Mai mult, laboratoarele de analize si incercari in constructii sunt o
componenta a sistemului calitatii reglementat prin Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, astfel ca detinerea sau accesul la acest tip
de laboratoare incumba oricarui constructor. Desi nu era nevoie, fiind o
obligatie legala implicita, ofertantilor li s-a adus la cunostinta, prin fisa de
date a achizitiei, despre legislatia aplicabila prezentei proceduri de
achizitie publica:

"III. 1.9) Legislatia aplicabila: (...)

e) Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Completarea ofertei, prin raspunsul la solicitarile de clarificare, cu
informatii potrivit carora analizele de laborator se vor efectua cu ...SA care
detine laborator atestat de gradul II, pe baza unui contract de prestari
servicii, anexat raspunsului, este de natura sa modifice propunerea
tehnica, fapt interzis de art. 134 alin. (6) din Normele Metodologice si de
caietul de sarcini, sectiunea 17. Alte informatii privind modul de intocmire
a ofertei.

Completarea ofertei in modul descris mai sus a fost constatata si in
privinta documentelor suport pentru seful de santier si inginerul
specializarea constructii hidrotehnice propusi in echipa personalului tehnic
de specialitate pentru executia lucrarilor, in cadrul ofertei initiale
neregasindu- se Curriculum Vitae.

Cerinta se regaseste in caietul de sarcini la sectiunea 5.4. Personalul
ofertantului, pag. 21:

"5.4.2. Lucrari

(...)

Ofertantul va pune la dispozitie personal tehnic de specialitate
format din cel putin:

Sef santier specializarea constructii edilitare / constructii
hidrotehnice / instalatii cu experienta in coordonarea, in calitate de sef
santier, a proiectelor de alimentare cu apa si/sau canalizare.

Inginer specializarea constructii hidrotehnice cu experienta in
realizarea de lucrari de alimentare cu apa si/sau canalizare.

Inginer specializarea constructii civile cu experienta in realizarea
unor structuri aferente lucrarilor de alimentare cu apa si/sau canalizare.

Electrician autorizat ANRE atestat de specialitate eliberat de ANRE de
tipul IIB. Responsabili tehnici cu executia atestati in domeniile constructii
edilitare si de gospodarie comunala, constructii civile si industriale,
instalatii si retele electrice. Responsabilii tehnici cu executia trebuie sa
detina autorizatie si legitimatie emise de Inspectoratul de Stat in
Constructii pentru domeniile solicitate mai sus, in vigoare la momentul
semnarii Contractului. Acestia indeplinesc sarcinile si responsabilitatile
prevazute in Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice nr. 1895/2016.
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Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier pentru
evaluarea riscurilor privind securitatea si sanatatea angajatilor si
elaborarea unui plan si a instructiunilor de prevenire si protectie,
elaborarea de instructiuni proprii de aplicare a normelor de SSM, de
verificarea modului in care se aplica reglementarile legislative in vigoare si
normele referitoare la prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii
angajatilor si protectia mediului inconjurator.

Vor fi depuse documente suport prin care ofertantul probeaza ca si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii, cu documente
suport cum ar fi: angajament de participare / declaratie de
disponibilitate / CIM etc., fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale pentru obtinerea  serviciilor
respective); se vor prezenta Curriculum Vitae semnate de titulari cu
descrierea contractelor/ proiectelor si activitatilor desfasurate din care sa
reiasa experienta profesionala solicitata, diplomele de studii superioare din
care sa reiasa specializarea solicitatd, atestate/legitimatii /certificari
profesionale (dupa caz)".

Aceeasi motivatie pentru excluderea ofertei se mentine si in privinta
cerintei detinerii unui electrician autorizat A.N.R.E. pe care ofertantul nu I-
a nominalizat in oferta si pentru care nu a prezentat atestatul A.N.R.E.
insa, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a "invitat"
autoritatea contractanta sa caute electricianul in registrul REVISAL al
subcontractantului SC ... SRL.

Raportat la cerinta de asigurare a accesului la responsabilii tehnici cu
executia, redata mai sus, ofertantul nu a propus responsabili tehnici cu
executia in domeniile constructii civile si industriale, instalatii si retele
electrice. Ofertantul nu a raspuns cu privire la RTE in domeniul constructii
civile si industriale, insa a transmis documente pentru RTE instalatii
electrice modificand propunerea tehnica si prezentand inclusiv un contract
de prestari servicii incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect asigurarea
serviciului de RTE Instalatii electrice.

In subsidiar, critica referitoare la nerelevanta datei contractului care
este anterioara publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat
este contrazisa de art. 1 din contract: "Obiectul contractului il reprezinta
Asigurarea serviciului de responsabil tehnic cu executia - Instalatii
electrice, la lucrarea Realizare sistem de alimentare cu apa in satele
Valcelele si Brateasca, comuna Merisani, judetul Arses". La data semnarii
contractului, 06.01.2020, autoritatea contractanta nu publicase anuntul si
documentatia de atribuire, ofertantul neputand incheia un contract de
prestari servicii pentru o procedura despre care nu avea cunostinta -
anuntul de participare urma sa fie publicat o luna mai tarziu, in
06.02.2020. Tocmai aceasta "nesincronizare" a ridicat suspiciuni cu privire
la existenta contractului la data depunerii ofertei, in realitate contractul
pentru asigurarea accesului la un RTE specializat a fost incheiat pro causa
in urma solicitarilor de clarificare, dar antedatat publicarii procedurii.

In privinta personalului de specialitate a fost ridicata aceeasi critica
privind impunerea unor cerinte de calificare in caietul de sarcini ce trebuie
sanctionate ca fiind clauze nescrise potrivit art. 30 alin. (6) din Normele
Metodologice.
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Si in privinta resurselor tehnice, in speta este aplicabila Instructiunea
nr. 258/2017 referitoare la elaborarea fisei de date, prin care Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice recomanda urmatoarele:

"Calificarile educationale si profesionale:

(...)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activititile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeascd modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini.

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu - zisa a
respectivului contract (RTE, diriginte de santier, verificatori de proiect,
experti tehnici, alti specialisti atestati AFER/ ISCIR/ ANRE/ ANE VAR/
ANCPI/ CECAR/ CAFR/MCPN.)".

Mai mult, cerinta din caietul de sarcini este validata de Legea nr. 10 /
1995 privind calitatea in constructii si avuta in vedere de autoritatea
contractanta in fisa de date la sectiunea de legislatie aplicabila procedurii,
care impune executantilor obligatia prevazuta la art. 14: "(2) Operatorii
economici care executa lucrari de constructii asigurd nivelul de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale, prin personal propriu Si
responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si printr-un sistem
propriu conceput si realizat”.

O confirmare in plus a ignorarii si tratarii ca facultative a cerintelor
caietului de sarcini de catre acest ofertant este omisiunea prezentarii in
cadrul diagramei Gantt sau separat a componentei valorice (sau procent
din valoare) a lucrarilor pe luni calendaristice, conform cerintei din Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2. Pentru a nu dezvalui parti din
propunerea financiara, ofertantul avea posibilitatea introducerii procentului
aferent prognozei de realizare a lucrarilor pe luni calendaristice. Ofertantul
a completat oferta, prin intermediul raspunsului, fapt nepermis de
prevederile 134 alin (6) din Normele Metodologice si de caietul de sarcini,
sectiunea 17. Alte informatii privind modul de intocmire a ofertei.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest ofertant nu
are experienta similara in lucrarile de alimentare cu apa si/sau canalizare
si este sustinut integral de un tert sustinator, conform DUAE prezentat.
Scopul stabilirii de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a unor cerinte de executare a contractului a fost de a se asigura
ca operatorii economici participanti pot executa contractul la un standard
de calitate corespunzator.

Prin adresa nr. 550/29.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
21137/29.05.2020, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
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emis de catre autoritatea contractanta si concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei.

Contestatoarea mentioneaza ca parametrii tehnico-functionali
(specificatiile tehnice asa cum acestea sunt definite de lit. rr) a art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 - ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante") ai pompelor de refulare a apei sunt constituiti, in
principal, de debitul de apa (Q) si inaltimea de pompare a apei exprimata
in mod uzual in inaltimea coloanei de apa (HcA), precum si puterea
electrica consumata exprimata in unitati de putere - de regula, in Kw.

Acestea sunt caracteristicile tehnice corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante beneficiare si nicidecum o particularitate
constructiva precum cea de pozitionare a axului pompei.

Elaboratorul SF nu Iisi poate aroga competentele elaboratorului
proiectului incat sa poata modifica solutia aprobata prin SF. De fapt, nici
chiar elaboratorul proiectului tehnic nu poate modifica proiectul tehnic
decat in conditiile riguros instituite prin legislatia in materie, sens in care,
cu referire la situatia modificarii SF potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice constituite de art. 7 alin. (7) si (6):

LJArt. 7 (6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor
tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor prevazute la alin.
(5), sunt necesare refacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-
economice aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori,
cu exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. (7) Studiul de
fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite prin Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare".

iar in privinta PT potrivit Normei metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii din
12.10.2009, art. 67 alin. (2):

JArt. 67

Schimbarea solutiilor tehnice din proiect pe parcursul executiei

(...)

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pe baza de dispozitie de
santier data de proiectantul lucrarilor si verificata de catre un verificator
de proiecte atestat in conditiile legii, precum si cu acordul scris al
beneficiarului/investitorului/ administratorului/managerului de proiect,
dupa caz, se pot admite modificari locale ale solutiilor tehnice din
documentatia tehnica - D.T. autorizatd fara emiterea unei noi autorizatii
de construire, daca (...)":

Caietul de sarcini prin care se modifica solutia constructiva din SF
este semnat de catre o persoana fara competenta legala in a aduce
modificari asupra documentatiei tehnice aprobata de organismul legal
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abilitat, sens in care pozitionarea axului pompei era o clauza nescrisa
nefiind apta a conduce la eliminarea Asocierii SC ... SRL din procedura.

Nici prin documentatia de atribuire si nici prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu este in masura sa justifice relevanta
constructiva constituita de pozitionarea axului pompelor si de ce s-ar
impune eliminarea din procedura a ofertelor care au inclus pompe cu axul
pozitionat constructiv intr-o anumita dispunere - verticala/orizontala -
pentru realizarea sistemului de alimentare cu apa, situatie in care asa zisa
specificatie tehnica, nelegal modificata, intra sub incidenta dispozitiilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Respingerea a 4 oferte din totalul de 5 oferte depuse, dovedeste cu
claritate faptul ca oferta asocierii declarata castigatoare se afla sub
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, fiind
evident ca respectivul operator economic ,a incercat sa influenteze in mod
nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire", toate motivele de respingere a ofertei Asocierii SC
... SRL care, in realitate, erau aspecte de natura viciilor de forma sau cel
mult a abaterilor tehnice minore, a caror corectare nu influenta in niciun
fel propunerea financiara a ofertei, fiind o dovada graitoare asupra faptului
ca procesul decizional al autoritatii contractante a fost influentat.

Cu privire la argumentarea autoritatii contractante prezentata in
sustinerea motivului de excludere constituit de nesemnarea fiselor tehnice
de catre producatorii echipamentelor, fara a aduce in discutie legalitatea si
relevanta unei astfel de cerinte, din insasi afirmatia autoritatii contractante
- ,Nicio fisa tehnica nu este asumata de producatorul sau de furnizorii
mentionati in lista de la pagina 618 din propunerea tehnica. Prin
prezentarea ofertelor insusite in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare, ofertantul a procedat la completarea si modificarea ofertei sale,
fapt interzis de prevederile art. 134 alin (6) din Normele Metodologice si
de caietul de sarcini”, rezulta ca este vorba despre un aspect de corectare
a unui viciu de forma asa cum acesta este definit de dispozitiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, aspect referitor la care, autoritatea
contractanta nu poate aduce niciun argument pertinent din care sa rezulte
ca omisiunea respectiva nu ar fi intrunit elementele respectivului viciu de
forma pentru a carui corectare oferta nu putea fi inlaturata din procedura.

Din apararea autoritatii contractante formulata la modul: ,Al treilea
motiv de respingere a fost neprezentarea prin raportare la cerinta
mentionata mai sus, a ofertelor tehnice din partea producatorilor/
furnizorilor cu specificatiile tehnice pentru cabina putului forat,
containerele pentru statia de clorinare si statia de pompare, hidroforul din
statia de pompare, rezervorul Polstif din statia de repompare si contorii
clasa C Dn 15 cu modul radio de transmitere la distanta pe frecventa de
citire 433Mhz", rezulta ca aceasta, din dorinta de manipulare a rezultatului
procedurii de atribuire, ajunge la niste confuzii de notiuni si obligatii care
au fost inlaturate ca , practici anticoncurentiale", inca de pe vremea cand
in vigoare era OUG nr. 60/2001.

Relativ la apararea autoritatii contractante cu privire la motivul de
respingere constituit de ,neprezentarea, in cadrul resurselor tehnice
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alocate executiei lucrdrilor, a instalatiei pentru inspectia video a
conductelor de apa conform cerintei caietului de sarcini”, chiar autoritatea
contractanta este cea care reda prevederea caietului de sarcini prin care s-
a lasat la latitudinea ofertantilor prezentarea, sau nu, a instalatiei pentru
inspectia video a conductelor, cerinta fiind mentionata de maniera:
,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica utilajele-echipamentele-
instalatiile pe care intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor
inclusiv pentru racordul electric, foraje, sudura, inspectie video. Resursele
tehnice vor fi corespunzatoare si adaptate tehnic lucrarilor”.

Astfel, in situatia in care niciun Normativ tehnic specific lucrarilor de
alimentare cu apa, nu prevede ca modalitate de verificare a lucrarilor
inspectia video a conductelor, fiind imposibila prin faptul ca verificarea
calitatii acestui tip de lucrari se executa prin proba de presiune - pe
tronsoane si pe lucrare, iar tevile noi sunt anterior verificate de catre
personalul cu atributii, atat din partea executantului, cat si din partea
beneficiarului, inainte de montare, respectiva resursa era neadaptata
tehnic lucrarilor si nici corespunzatoare acestora, prin faptul ca distanta
dintre doua camine poate ajunge si la 500 m, iar intre doua camine sunt
interpuse diverse tipuri de vane - inspectie, golire etc., prin care sonda
(cablul flexibil) cu camera video nu pot trece.

In intentia sa de a lasa loc de interpretare asupra ofertelor spre
mentinerea in procedura a ofertantului favorit, autoritatea contractanta
invoca ambiguitati intentionat create in documentatia de atribuire spre
respingerea ofertelor concurente, prin flagranta incalcare a dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Aceleasi prevederi ambigue sunt invocate in legatura cu laboratorul
de analize si testari, astfel ca, desi contestatoarea sustine ca a prezentat
contractul cu caracter permanent incheiat cu SC ... SA, Sucursala Arges-
Pitesti, pentru servicii prestate cu laborator gr.ll, contract atasat
raspunsului la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
autoritatea contractanta in loc sa recurga la verificari asupra realitatii
asigurarii serviciilor de laborator, se limiteaza la a specula o eroare de
datare a documentului, ramasa din contractul-cadru initial.

Speculativ este si motivul de respingere a ofertei pentru omisiunea
prezentarii CV- urilor pentru seful de santier si inginerul specializarea
constructii hidrotehnice, deoarece, de vreme ce in propunerea tehnica au
fost depuse ,documente suport" privind calificarile educationale si
profesionale ale respectivilor specialisti, completarea documentelor cu
depunerea CV-urilor specialistilor in discutie era o corectare a unui viciu de
forma in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016.

Toate celelalte motive pentru care oferta Asocierii SC ... SRL a fost
respinsa, precum omisiunea precizarii, separat fata de RTE pentru
domeniul de baza al obiectului contractului, a responsabililor tehnici cu
executia in domeniile constructii civile si industriale, instalatii si retele
electrice, a unei autorizatii ANRE pentru un electrician care era mentionat
in extrasul REVISAL al subcontractantului - operator economic autorizat
ANRE si cea de prezentare, in cadrul diagramei Gantt, sau separata
componentei valorice, sunt constituite de invocarea de clauze nescrise,
deoarece, autoritatea contractanta invoca prevederi ale ,asa-zisului" caiet
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de sarcini, in conditiile in care normele art. 20 din HG nr. 395/2016
reglementeaza strict componenta documentatiei de atribuire, in cauza fiind
relevante prevederile alin. (1), (2), (3) si (10).

In conditiile in care asa-zisul caiet de sarcini a inclus prevederi si
cerinte excesive si necontinute de Instructiunile catre ofertanti - care, spre
transparenta, sunt preluate in anuntul de participare, privind ,modul in
care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara”,
precizate la pct. IV.4 ,Prezentarea ofertei" din Instructiuni (fosta fisa de
date), in loc ca respectivul caiet de sarcini sa contina exlusiv specificatii
tehnice, devine evident ca respectivele pretentii intra sub incidenta
dispozitiilor art. 30 alin. (6) fiind clauze nescrise, pentru care oferta
Asocierii SC ... SRL nu putea fi respinsa, cu atat mai mult cu cat, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante au fost precizate
informatii existente deja in oferta care confirmau faptul ca omisiunile
invocate erau sustinute de acestea, completarea cu documentele
prezentate atasate raspunsului la clarificari fiind doar una formala si de
confirmare.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea invoca incalcarea
flagranta a principiilor transparentei si egalitatii de tratament a
ofertantilor, asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare, avand
ca subcontractant elaboratorul SF - ... S.R.L., fiind tratata privilegiat,
fiindu-i admisa modificarea , grosolana" a ofertei.

Astfel, dupa cum rezulta din adresa de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul concurent nu doar ca a mentionat in oferta pompe
cu ,ax vertical", in loc de ,ax orizontal", cum pretinde autoritatea
contractanta ca ar fi trebuit, dar respectiva asociere a inclus in oferta
pompe cu parametrul tehnico-functional esential ,debit - Q" - sub cei
pretinsi de autoritatea contractanta.

Mai mult, respectiva asociere a inclus in oferta tevi PEID (polietilena
inalta densitate) rezistenta la presiune de doar 6 bari, in loc de 10 bari.

La toate respectivele neconformitati, prin raspunsul la clarificari nr.
86/10.04.2020, asocierea declarata castigatoare a invocat ,regretabile
erori de tehnoredactare", modificandu-si oferta, modificari care, in cazul
respectivului ofertant, au fost considerate ,vicii de forma", chiar si in cazul
materialului principal - tevile din reteaua de alimentare cu apa, pentru
care s-a prezentat postfactum o oferta de la furnizor drept justificare, desi
specificatiile tehnice ale materialului principal din obiectul lucrarii trebuiau
asumate de producator prin oferta tehnica, iar prezentarea actelor
ulterioare de ,asumare" constituindu-se in aceeasi modificare nepermisa a
ofertei.

Favorizarea asocierii declarate castigatoare rezulta si din raportul de
specialitate nr. 158/05.05.2020, in cadrul caruia, la finalul pag. 8 se
regaseste mentiunea: ,Observatii expert: nu au fost depuse documente
emise sau confirmate de beneficiarul UAT Orasul Brezoi care sa ateste ca
lucrarile in valoare de 3.442.330,81 lei, fara TVA, au fost executate
exclusiv in ultimii 5 ani, respectiv, in perioada martie 2015 - iunie 2018
(aceasta informatie este sustinuta doar de ofertant in fisa de experienta
similara, fara documente suport).
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Pertinenta observatiei expertului este sustinuta de urmatoarele
informatii si date:

- semnarea contractului - 28.01.2013;
ordinul de incepere a lucrarilor - 18.09.2013;

- durata contractului - 4 luni;

- PV de receptie la terminarea lucrarilor - 20.02.2019.

Totusi, acelasi expert, spre simularea unei ,intransigente" in
verificare, in raportul nr. 161/08.05.2020, dupa indelungi asa-zise analize,
concluzioneaza ca ,doar realizarile din intervalul iunie 2015 - octombrie
2017 intra in calculul experientei similare (...)", din calculele sale
rezultand experienta valida la suma de 2.965.707,907 lei, suficienta
pentru ca insumata cu valoarea experientei invocata de asociatul Acvafor
Proiect SRL sa conduca la indeplinirea cerintei.

De asemenea, expertul dar si comisia de evaluare, omit a verifica
experienta realizata de catre SC ... SRL din derularea aceluiasi contract nr.
4 /25.02.2013, incheiat cu ..., astfel cum acesta este mentionat in anuntul
de atribuire publicat in SEAP sub nr. ... din 25.02.2013, anunt din care
rezulta ca lucrarile au fost executate de o asociere, diferita de cea
participanta in prezenta procedura, constituita din ,SC .... (Asociat nr. 3)".

Prin urmare, in respectiva situatie erau aplicabile prevederile Notei
nr. 2 a art. 14 din Instructiune, conform careia:

,Iin situatia in care un operator economic participa la procedura de
atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si
prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost
realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa acum), vor fi avute
in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele repere in luarea
deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu experienta similara:

A. in cazul in care cerinta privind experienta similara este stabilita in
corelatie cu un plafon valoric (valoare monetara):

A.1. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili, fiecare, pentru anumite activitati/lucrari,
atunci intreaga valoare a activitatii respective va fi considerata ca fiind
atribuita acelui membru care a avut-o in responsabilitate.

(...)

A. 2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referintda erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului sau
de participare in asocierea respectiva".

Prin urmare, indiferent de modalitatea de participare in asociere,
SC ... SRL nu putea invoca ca experienta similara intreaga valoare a
contractului derulat in beneficiul UAT ORAS ..., ci doar cea aferenta
lucrarilor pe care le-a avut in responsabilitate sau cea corespunzatoare
procentului sau de participare in respectiva asociere.

Prin adresa nr. 2943/03.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
21641/03.06.2020, COMUNA ... formuleaza punct de vedere la concluziile
scrise emise de catre SC ... SRL, solicitdnd respingerea acestora ca
inadmisibile.
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In urma studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C., contestatorul
critica oferta asocierii ... SRL - ofertant declarat castigator.

Legat de criticile asupra ofertei castigatorului aduse prin adresa nr.
550/ 29.05.2020 care reprezinta raspuns la punctul de vedere anterior al
autoritatii contractante si ,Concluzii scrise", suplimentare celor din
contestatie, exista prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 care
reglementeaza continutul unei contestatii.

Astfel, conform prevederilor legale, persoana vatamata sesizeaza
Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte documente, motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele
continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel
incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise", sunt inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia."

Pe fond, criticile aduse ofertei asocierii castigatoare sunt
neintemeiate, iar motivele pentru care oferta acesteia a fost declarata
conforma cu prevederile caietului de sarcini, precum si declararea
admisibilitatii in urma evaluarii documentelor suport DUAE, se regasesc in
procesele verbale de evaluare nr. 2086/ 06.04.2020, nr.
2328/23.04.2020, nr. 2449/05.05.2020 si nr. 2504/08.05.2020.

Prin adresa nr. 572/05.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22118/05.06.2020, SC ... SRL formuleaza precizare la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a concluziilor
scrise ca fiind inadmisibile, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

Desi documentatia de atribuire a fost elaborata cu ambiguitati,
contrar dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a invocat integral motive de inlaturarea a
ofertantilor bazate pe prevederi disparate ale caietului de sarcini, care, in
fapt, este un amestec dintre SF - pe care I-a modificat in mod nepermis,
instructiunile pentru ofertanti, clauze contractuale etc. incat in procedura
sa ramana o singura oferta admisibila, fiind in mod evident incalcat scopul
organizarii procedurii asa cum acesta este prevazut de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, precizarile privind tratamentul favorizant al ofertantului
declarat castigator in mod nelegal si abuziv din cadrul concluziilor scrise se
constituie in dovezi concrete ale incalcarii principiilor consacrate de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, spre mentinerea in procedura a
unui singur ofertant, cele relevate cu privire la oferta declarata
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castigatoare nefiind o completare a contestatiei, ci o precizare/detaliere in
sustinerea afirmatiei din contestatie.

Cel mai elocvent exemplu de incdlcare a principiului tratamentului
egal al ofertantilor este constituit de faptul ca, daca in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL, unul dintre motivele de respingere invocate a fost
formulat de maniera: ,ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica
ofertele tehnice asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si
utilajele tehnologice propuse in oferta, conform cerintei caietului de
sarcini”, in cazul ofertantului declarat castigator, desi acesta a prezentat
pentru materialul principal de pus in opera in cadrul lucrarilor-teava PEHD
cu rezistenta la presiune de min. 10 Bar - un material cu parametrul
respectiv inferior, acestuia i s-a permis modificarea ofertei, prin invocarea
unui viciu de forma, in a carui sustinere s-a invocat o oferta post factum
de la furnizor, situatie in care, pentru egalitate de tratament, oferta
concurenta ar fi trebuit supusa aceleiasi aprecieri ca si cea invocata in
cazul ofertei SC ... SRL.

In dovedirea afirmatiilor din contestatie, sunt si aspectele relevate
cu privire la neindeplinirea, de catre ofertantul castigator, a cerintei
minime de calificare privind experienta similara, dar si situatia de
incompatibilitate sanctionabila constituita de participarea la procedura a
elaboratorului SF, participant la elaborarea documentatiei de atribuire si
cel care si-a asumat modificarea nelegala si abuziva, fara a obtine
aprobarile legale necesare, a SF prin asa-zisul caiet de sarcini, fiind
evidenta distorsionarea concurentei prin declararea singurei oferte
admisibila si castigatoare ca fiind doar cea in cadrul careia acesta a
participat, oferta care a prezentat un pret aprox. egal cu valoarea
estimata, celelalte 4 oferte depuse fiind respinse anterior aplicarii
criteriului de atribuire a contractului, incat situatia ofertei favorite sa nu
poata fi periclitata prin concurenta dintre preturi, procedura fiind condusa
inca de la initiere spre scopuri oculte si impotriva utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie «Realizare
sistem de alimentare cu apd in satele Valcelele si Brateasca, comuna
Merisani, judetul Arges»”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN....

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a proceduri este de 5.959.997 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC .... SA au formulat
prezentele contestatii, prin care au solicitat anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor.
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Dupa depunerea contestatiilor, SC ...SA au depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, astfel:

- in cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK -
Sucursala Pitesti a sumei respective, conform recipisei nr. ..., respectiv in
cuantum de 53.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK - Sucursala Pitesti
a sumei respective, conform recipisei nr. 206291155/1/27.05.2020,
sumele fiind consemnate la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva procedurii organizata de ...;

- in cuantum de 88.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK -
Sucursala Pitesti a sumei respective, conform recipisei nr.
206276367/1/19.05.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia formulata de SC ... SA impotriva procedurii de fata.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta critica
respingerea ofertei sale ca neconforma, solicitdnd anularea adresei nr.
2557 din 13.05.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a identificat noua motive
de respingere a ofertei contestatoarei, in cuprinsul contestatiei fiind
criticate fiecare dintre aceste motive.

Astfel prin adresa nr. 2557 din 13.05.2020, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:

- Ofertantul a propus pentru echiparea statiei de pompare pompe cu
ax vertical, contrar cerintei caietului de sarcini, unde s-a solicitat grup de
pompare cu ax orizontal.

- ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica ofertele tehnice
asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si utilajele
tehnologice propuse in oferta, conform cerintei caietului de sarcini.

- ofertantul nu a prezentat, in sensul cerintei caietului de sarcini si
fisei de date- sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare a ofertei - Lucrari pct.
1 lit c). specificatiile tehnice pentru cabina putului forat, containerele
pentru statia de clorinare si statia de pompare, hidroforul din statia de
pompare, rezervorul Polstif din statia de repompare si contorii clasa C Dn
15 cu modul radio de transmitere la distanta pe frecventa de citire 433
Mhz conform cerintei caietului de sarcini.

- ofertantul nu a prevazut in resursele tehnice alocate executiei
lucrarilor, instalatia pentru inspectia video a conductelor de apa conform
cerintei caietului de sarcini,

- ofertantul nu a prezentat in oferta initiala modul de acces la
organismele tehnice - laboratoare autorizate pentru efectuarea incercarilor
necesare executiei lucrarilor pentru verificarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, conform cerintei caietului de sarcini,

- ofertantul nu a prezentat in oferta initiala Curriculum Vitae pentru
Mihalcea loan (sef de santier) si Gaftoi Nicolae (inginer specializarea
constructii hidrotehnice), conform cerintei caietului de sarcini,
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- ofertantul nu a propus in oferta tehnica personal responsabil tehnic
cu executia in domeniile constructii civile si industriale, instalatii si retele
electrice conform cerintei caietului de sarcini. Prin raspuns, ofertantul a
modificat propunerea tehnica. Mai mult, contractul de prestari servicii
incheiat cu SC ...., avand ca obiect asigurarea serviciului de RTE Instalatii
electrice pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri si transmis in
cadrul raspunsului, este semnat in data de 06.01.2020, inainte de
06.02.2020, cand autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentatia de atribuire si anuntul de participare simplificat pentru
prezenta procedura, fapt ce implica suspiciuni asupra realitatii si
corectitudinii contractului prezentat.

-in cadrul ofertei nu a fost propus electrician autorizat ANRE pentru
care ofertantul avea obligatia nominalizarii si depunerii atestatului ANRE,
conform cerintei caietului de sarcini.

-in cadrul ofertei nu s-a regasit tratata cerinta caietului de sarcini: in
cadrul diagramei Gantt sau separat se va regasi evidentiatda componenta
valoricd (sau procent din valoare) a lucrdrilor pe luni calendaristice.
Urmare a raspunsului la solicitarile de clarificare au fost depuse
documente pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta la nivelul
propunerii tehnice conform cerintei din caietul de sarcini”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, ,ofertantul a propus
pentru echiparea statiei de pompare pompe cu ax vertical, contrar cerintei
caietului de sarcini unde s-a solicitat grup de pompare cu ax orizontal”,
contestatoarea precizeaza ca la pag 68/80 a SF a fost precizat scenariul
optim ca fiind Scenariul 1, in cadrul caruia, la pag. 71/80, se mentioneaza
expres faptul ca ,statia de pompare va fi echipata cu 1 grup de pompare
1+1 pompe cu ax vertical". Aceasta sustine ca in caietul de sarcini se
mentioneaza ,pompe cu ax orizontal", insa considera ca acest document
nu putea fi de natura a modifica solutia tehnica a Scenariului optim
aprobat prin SF, in conditiile in care caietul de sarcini este emis si semnat
de ,,Responsabil achizitii publice", si nu de un specialist.

Consiliul retine ca, asa cum arata si contestatoarea, potrivit art. 7
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnicoeconomice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, ,(1) Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita la
datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare
si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice
diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii".

Prin urmare, scenariile cuprinse in studiul de fezabilitate au caracter
de recomandare pentru proiectant, solutia putand fi schimbata de acesta.

Autoritatea contractanta arata, in replica, faptul ca investitia a fost
aprobata prin Hotararea Consiliului Local Merisani nr. 18 din 29.03.2019
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Realizare sistem de alimentare cu apa in
satele Valcelele si Brateasca, comuna Merisani, judetul Arges", ca
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scenariul constructiv cu echiparea si dotarea specifica prevazute in studiul
de fezabilitate au fost preluate la nivelul caietului de sarcini pentru
informarea ofertantilor in privinta specificatiilor tehnice necesar a fi
respectate la elaborarea ofertei, si ca informatiile din caietul de sarcini
ce difera de studiul de fezabilitate au avut in vedere anumite
caracteristici ale pompelor de apa din statia de pompare, care au
fost regandite de proiectantul de specialitate pentru eficientizarea
sistemului de alimentare cu apa, orice modificare a proiectului in
faza SF apartinind strict acestuia si nu altor persoane/entitati fara
competente de proiectare.

Astfel, Consiliul retine ca dispozitiile caietului de sarcini au prioritate
pentru ofertanti, acesta fiind documentul din cadrul procedurii cu caracter
obligatoriu pentru toti participantii la procedura. Potrivit art. 20 din HG nr.
395/2016, ,,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract continand clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Prin urmare, neconformitatea unei oferte se stabileste prin raportare
la prevederile caietului de sarcini, in conformitate cu prevedeile art. 137
din HG nr. 395/2016, ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”’.

Este cert ca beneficiarul are posibilitatea schimbarii unor elemente
din cadrul studiului de fezabilitate, din moment ce acest document are
caracter de recomandare. Nu poate fi acceptata nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia datele din studiu ar fi fost modificate de o
persoana care nu este de specialitate, modul in care autoritatea a actionat
pentru schimbarea respectivelor date tehnice fiind parte a procesului de
realizare a documentatiei de atribuire, etapa interna ce se desfasoara
exclusiv in cadrul serviciilor interne ale autoritatii contractante, care il
priveste pe contestator. Este pertinent argumentul autoritatii contractante
ca niciunde in legislatie nu este interzis autoritatii contractante publicarea
in caietul de sarcini a modificarilor operate la nivelul studiului de
fezabilitate sau, dupa caz, a proiectului tehnic, cu atdt mai mult cu cat
aceste modificari pot aparea inclusiv in faza prealabila depunerii ofertelor,
dupa publicarea anuntului de participare, prin intermediul clarificarilor.
Deci, concluzia Consiliului este in sensul ca autoritatea contractanta este
pe deplin indreptatita sa elaboreze documentatia de atribuire cu
modificarea unor specificatii tehnice din studiul de fezabilitate, dupa cum
este la fel de indreptatita sa o modifice chiar dupa publicarea acesteia in
SEAP.
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In m&sura in care existau neldmuriri cu privire la axul pompelor,
contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari sau de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire, iar in lipsa unor astfel de
demersuri, documentatia de atribuire si-a consolidat continutul sau
obligatoriu atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti,
practica Consiliului fiind constanta in acest sens.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca fiind relevanta si sustinerea
autoritatii conform careia studiul de fezabilitate completeaza, dar nu
inlocuieste caietul de sarcini, acesta din urma fiind documentul pe care
ofertantii il vor consulta si respecta la elaborarea ofertei cu luarea in
considerare a prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform
caruia ,, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, la pag 5 din caietul de sarcini este prevazuta, cum de altfel,
recunoaste si contestatoarea, "3.6. Descrierea functionala a proiectului

- Statie de pompare

[...]

Statia de pompare va fi echipata cu:

- un grup de pompare 1 + 1 pompe cu ax orizontal cu
Q=18mc/h, Hp=30mCA", prevedere obligatorie pentru ofertanti, din
moment ce nu a fost contestata.

Consiliul mai retine ca fiind pertinenta si sustinerea autoritatii
contractante referitoare la schimbarea strategiei de aparare a
contestatoarei, care in raspunsul nr. 406/10.04.2020 la solicitarea de
clarificari nr. 2089/06.04.2020 a sustinut ca in studiul de fezabilitate, la fel
ca in Anexa 1 la formularul de oferta, Lista de preturi lucrari, ar fi fost
prevazut grup de pompare 1+1 pompe cu ax vertical, aspect nereal, in
lista de preturi fiind prevazut 1+1 pompe cu ax orizontal, pompele la care
face referire in raspunsul la solicitarile de clarificari referindu-se la cele
aferente statiei de repompare, mentionate similar si in caietul de sarcini.

Este lipsit de relevanta daca autoritatea contractanta a explicat sau
nu care sunt avantajele functionale ale pompelor cu ax orizontal fata de
cele cu ax vertical, din moment ce o astfel de lamurire nu a fost solicitata
in etapa clarificarilor, criticile referitoare la primul motiv de neconformitate
invocat de autoritate fiind lipsite de relevanta.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei conform caruia
,ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnicd ofertele tehnice
asumate de furnizori/producatori pentru echipamentele si
utilajele tehnologice propuse in oferta, conform cerintei caietului
de sarcini”, contestatoarea arata ca prin raspunsul la clarificari, la
intrebarea , Clarificati unde in cadrul ofertei (precizati nr. paginilor) ati
prezentat ofertele tehnice asumate de furnizori/producatori pentru
echipamentele si utilajele tehnologice propuse in oferta, conform cerintei
caietului de sarcini”, s-a formulat urmatorul raspuns:

,In propunerea tehnicd existd lista principalilor furnizori de
materiale/utilaje/echipamente - pag. 618. La pag. 657 - 692 sunt
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anexate specificatiile tehnice ale principalelor echipamente/utilaje
ale caror oferte asumate le anexam la prezenta clarificare".

In replica, autoritatea contractanta invoca prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv:

- cerinta este prevazuta la pagina 35 din caietul de sarcini,
sectiunea 15, reluata in fisa de date, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv:

"L UCRARI

1. Planul pentru realizarea Iucrarilor (formularul 13) prin care
ofertantul va descrie: [...]

c) specificatiile tehnice ale echipamentelor si utilajelor tehnologice
identificate de ofertant ca fiind cele mai potrivite pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului cu asigurarea corespondentei cu cerintele
minime din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, respectiv pentru
fiecare echipament propus ofertantul va prezenta oferta tehnica
asumata de producator/furnizor din care sa rezulte specificatiile
tehnice inclusiv, acolo unde este cazul, consumul de energie
electrica in regim de functionare la puterea maxima".

De asemenea, in Formularul 13 denumit "Propunerea tehnica -
planul propus pentru realizarea lucrarilor” s-a prevazut aceeasi solicitare,
cu urmatorul continut: "Vor fi prezentate ofertele tehnice emise de
producatori / furnizori cu specificatiile tehnice ale utilajelor si
echipamentelor care vor fi puse in opera cu asigurarea
corespondentei cu cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini/SF. Ofertele tehnice se adreseaza ofertantului si sunt
datate si semnate de producator/furnizor".

Consiliul retine ca societatea contestatoare arata ca in continutul
ofertei exista lista principalilor furnizori de materiale/utilaje/ echipamente
- pag. 618, iar la pag. 657 - 692 sunt anexate specificatiile tehnice ale
principalelor echipamente/utilaje, iar depunerea fiselor tehnice prin
raspunsul la solicitarile de clarificari reprezinta o completare formala.

Autoritatea arata ca in oferta tehnica a contestatoarei au fost depuse
fise tehnice in limba engleza pentru pompe, fisa tehnica pentru rezervorul
de apa fara mentionarea unui producator/furnizor, fisa tehnica
pentru statia de clorinare avand mentionat producatorul si fisa tehnica
pentru caminul de apometru avand mentionat producatorul. Nicio fisa
tehnica nu este asumata de producatorul sau de furnizorii
mentionati in lista de la pagina 618 din propunerea tehnica.
Aceasta considera ca prin prezentarea ofertelor insusite in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificare, ofertantul a procedat Ia
completarea si modificarea ofertei sale, fapt interzis de prevederile art.
134 alin (6) din Normele Metodologice si de caietul de sarcini, sectiunea
17. Alte informatii privind modul de intocmire a ofertei: "Nu vor fi
acceptate oferte partiale, ci doar oferte complete ce satisfac integral
cerintele prezentei documentatii. Posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele caietului de sarcini este exclusad si nu se admit modificari in
ceea ce priveste cerintele minime ale caietului de sarcini obligatoriu a fi
cuprinse si indeplinite in mod corespunzator la nivelul ofertei. Copierea
caietului de sarcini, fara abordarea particularizatd a cerintelor din care sa
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reiasa aportul ofertantului la conceperea ofertei constituie motiv de
descalificare. b) Documentele ofertei tehnice trebuie redactate intr-o
manierd organizata, prin utilizarea formularelor puse la dispozitie, astfel
incét, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia sa identifice in mod facil
corespondenta informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietului de
sarcini. [...]Ofertele de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini/legislatiei privind calitatea in constructii, vor fi
descalificate. d) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei”,

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice in
ce masura ofertele furnizorilor depuse odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari se refera la materiale/utilaje/echipamente declarate in oferta,
respectiv. daca specificatiile tehnice ofertate corespund ofertelor
furnizorilor depuse prin raspuns. Modificarea propunerii tehnice nu se
refera la adaugarea unor documente omise, omisiuni care sunt sustinute
de informatii depuse initial in oferta, ci la schimbarea unei componente din
oferta tehnica prezentata, respectiv prezentarea unor informatii diferite
decat cele prezentate initial. i

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016, ,,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Astfel, lipsa ofertelor ferme din partea furnizorilor poate fi
considerata un viciu de forma, in masura in care exista suficiente
informatii in continutul ofertei care sa identifice despre ce bun este vorba.
Deci, in lipsa compararii ofertelor furnizorilor depuse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu informatiile prevazute initial in oferta mi se
poate considera ca oferta a fost modificata.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
nr. 386/01.07.2019, pronuntata in dosarul nr. 3394/2/2019, retinand
urmatoarele:

«Petenta sustine ca nu era obligata sa formuleze o solicitare de
clarificari catre intimata, prin care sa ii solicite sa depuna fisele tehnice ale
produselor ofertate, intrucat, pe de o parte, nedepunerea fiselor tehnice
nu reprezinta un viciu de forma, iar pe de alta parte, prin formularea unei
slicitari de clarificari s-ar fi adus un avantaj evident intimatei, in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura. Curtea retine ca sunt relevante
urmatoarele prevederi normative:
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-art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...);

-art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr. 395/2016 (...);

-art. 135 din HG nr. 395/2016 (...);

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum
sustine in mod eronat petenta, ci si lipsurile unor documente cuprinse
in oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,,cazul in care lipsesc
anumite documente”, iar prevederea cuprinsa la art. 135 alin. 3 din HG
nr. 395/2016 foloseste notiunea de corectare, cat si cea de
completare, din aceasta din urma deducandu-se, implicit, ca pot fi
incadrate in categoria de vicii de forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevantad din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar rolul de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decat cele ofertate».

Mutatis mutandis, solutia identificata in speta expusa este aplicabila
si in cazul de fata, depunerea ofertelor furnizorilor fiind o completare
formala, in masura in care completeaza informatiile din oferta. A le
respinge de plano, fara o minima evaluare, doar pentru simplul motiv ca
nu au fost depuse initial in oferta, reprezinta un formalism excesiv. Fata
de cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa compare informatiile initiale din oferta cu
cele depuse prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste motivul conform cdruia ,ofertantul nu a
prezentat, in sensul cerintei caietului de sarcini si fisei de date - sectiunea
IV. 4.1 Modul de prezentare a ofertei - Lucrari pct. 1 lit c). specificatiile
tehnice pentru cabina putului forat, containerele pentru statia de clorinare
si statia de pompare, hidroforul din statia de pompare, rezervorul Polstif
din statia de repompare si contorii clasa C Dn 15 cu modul radio de
transmitere la distanta pe frecventa de citire 433Mhz conform cerintei
caietului de sarcini”, prin adresa de raspuns la clarificari nr.
406/10.04.2020, contestatoarea arata ca a raspuns concludent solicitarii
de clarificari, dupa cum urmeaza:

,Raspuns: Caracteristicile tehnice constructive pentru reperele
solicitate se regasesc astfel:

- cabina putului forat - pag. 12;

- container statie clorinare - pag. 13, 14;

- hidrofor-pag. 16;

- container statie pompare si repompare - pag. 16, 17,

- rezervor Polstif - pag. 20;

- Contorii Dn15 - specificatia pentru contorii Dn15 se regaseste
in graficul valoric inaintat; in acest grafic este nominalizat devizul 457C18
- obiect ,Bransamente apa" - ,Camin necarosabil pentru apometru D500
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mm, complet echipat, cu modul radio cu transmiterea la distanta a
informatiilor", aceeasi informatie regasindu-se si in graficul fizic de
executie, parte a propunerii tehnice inaintate (pag. 619, poz.12.2). In
formularul C7 (aferent deviz 457C18) este nominalizata resursa ,,Camin
necarosabil pentru apometru cu D500, complet echipat, cu modul radio cu
transmiterea la distanta a informatiilor”. Subliniem ca in cazul in care
oferta noastra va fi declarata castigatoare, printre documentele care vor fi
inaintate se va regasi si acest formular. Specificatia se regaseste si in
Anexa 1 la formularul de ofertd, parte integranta a ofertei noastre
(propunere financiara, pag. 5, poz.12.2). Caracteristicile solicitate se
regasesc de asemenea si in formularul F13, cap.l ,Memoriu tehnic", la
pag. 3 si 4".

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul a fost unul cat se poate de
concludent, corespunzator situatiei concrete din procedura, luand in
considerare faptul ca obiectul contractului este constituit de Proiectarea si
Executia lucrarilor, astfel fisele tehnice ale fiecarui echipament tehnic
urmand a se intocmi la elaborarea Proiectului tehnic ce urmeaza a se
elabora pe baza solutiei din SF.

Consiliul constata ca la pagina 4 din punctul de vedere prezentat de
autoritatea contractanta, aceasta nu justifica, in niciun fel, motivul pentru
care raspunsul este unul neconcludent, singura mentiune fiind doar
indicarea motivului de respingere din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. Spre deosebire de celelalte motive, dezbatute pe larg de
autoritatea contractanta, la acesta a inteles sa nu formuleze niciun fel de
aparari.

Consiliul  retine ca informatiile despre care face vorbire
contestatoarea in raspunsul la solicitarile de clarificari si in contestatie se
regasesc exact la paginile indicate, astfel ca, in masura in care acestea nu
corespundeau prevederior documentatiei, autoritatea contractanta trebuia
ori sa solicite noi clarificari, ori sa aduca argumente concrete pentru care
oferta nu respecta anumite specificatii tehnice. Coroborand raspunsul
contestatoarei cu propunerea sa tehnica, vazand lipsa argumentelor
autoritatii contractante, Consiliul retine ca sunt fondate criticile referitoare
la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, acesta nefiind, practic,
motivat.

Cu privire la motivul conform caruia ,ofertantul nu a prevazut in
resursele tehnice alocate executiei lucrarilor instalatia pentru inspectia
video a conductelor de apa conform cerintei caietului de sarcini”,
contestatoarea mentioneaza ca, desi detine echipamentul pentru inspectia
video a conductelor, constituit din camera de inalta rezolutie, cablul flexibil
aferent si unitatea de afisaj LCD cu porturi, la specificul lucrarilor -
,Realizare sistem de alimentare cu apa", fara canalizare, a omis
mentionarea respectivului sistem, deoarece o astfel de inspectie nu se
practica si nici nu este reglementata a se utiliza in lucrarile de
retele de alimentare cu apa, practicandu-se in cadrul lucrarilor de
canalizare, impreuna cu proba de etanseitate, conductele de canalizare
fiind cele care, pe timpul executiei ar putea fi afectate, incat sa ajunga la
situatii de blocare/obturare sau fisurare/gaurire, fara ca instalatia de
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canalizare sa poata fi suspusa, in mod logic si practic, vreunei probe de
presiune, care sa indice instantaneu eventuale deficiente de realizare.

Autoritatea se apara, invocand prevederile caietului de sarcini, la
sectiunea 5.5. Utilaje, echipamente, instalatii, pag. 22-23 "Ofertantul va
prezenta in propunerea tehnica utilajele-echipamentele-instalatiile pe care
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor inclusiv pentru racordul
electric, foraje, sudura, inspectie video. Resursele tehnice vor fi
corespunzatoare si adaptate tehnic lucrarilor. Nu se accepta, ca
modalitate de indeplinire, informatii standardizate cum ar fi formularele
C8 si C9 aferente devizelor de lucrari, fara descrierea resurselor si a
accesului la acestea”.

Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile contestatoarei, cu atat
mai mult cu cat documentatia de atribuire invocata de autoritate se refera
la adaptarea resurselor la specificul lucrarilor, enumerarea din
documentatie fiind una exemplificativa. Astfel, ofertantii isi adapteaza
utilajele-echipamentele-instalatiile la propria tehnologie de realizare a
lucrarilor, lipsa sistemului video, care nu este integrat in lucrare si care nu
este util lucrarii, neputand fi considerata o neconformitate.

Nerelevant este si argumentul autoritatii care invoca si prevederile
studiului de fezabilitate, pag. 93 din memoriul tehnic - Parti scrise: "d)
probe tehnologice si teste. Se vor efectua urmatoarele inspectii si testari:
[...]- inspectia video", avand in vedere ca nu a fost identificat in SEAP, in
partea dedicata la documentatiei de atribuire, un document intitulat
Memoriu tehnic, iar studiul de fezabilitate are in total 80 pagini, nefiind
identificata pagina 93. In acelasi timp, chiar daca s-ar fi prevazut in studiu
o astfel de cerinta, operatorii au dreptul sa isi prezinte utilajele necesare
propriei lor tehnologii, adaptata lucrarilor, or inspectia video nu se
realizeaza, uzual, pentru conducte de alimentare cu apa, fiind adecvata
lucrarilor de canalizare. Pe de alta parte, neprezentarea unui astfel de
echipament s-ar incadra in categoria abaterilor tehnice minore, ponderea
unei astfel de activitati fiind una nesemnificativa.

Consiliul considera ca fiind concludent argumentul contestatoarei
potrivit caruia standardul SR4163-3/96 si NP 133-1/2013 nu prevad probe
video, ci ele reglementeaza probele de presiune si etanseitate,
efectuate atat pe fiecare tronson, dar si pe intreaga instalatie, incat orice
scadere de presiune va indica instantaneu pierderea din retea/tronson,
nefind astfel nevoie a se pierde timp cu repetate introduceri/scoateri de
cablu cu camera cctv pe traseele conductelor, cu atdt mai mult, cu cat
conductele sunt noi si inspectate/verificate inainte de montare, iar distanta
dintre caminele de vizitare poate fi chiar si de 500 m, distanta pe care
este putin probabil ca s-ar putea dirija cablul flexibil purtator al camerei.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca nici acest motiv de
respingere a ofertei nu este unul intemeiat.

Motivul de respingere a ofertei conform caruia ,ofertantul nu a
prezentat in oferta initiala modul de acces la organismele tehnice -
laboratoare autorizate pentru efectuarea incercarilor necesare
executiei lucrarilor pentru verificarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului conform cerintei caietului de
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sarcini” este considerat clauza nescrisa, fiind un criteriu de calificare si
selectie de natura celor reglementate de art. 179 lit. j), referitoare la
LUtilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executd lucrari pentru executarea
contractului” interzis a fi impus in procedura simplificata prin dispozitiile
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera ca o astfel de solicitare in caietul de sarcini este
una obisnuita in documentatiile de atribuire, pentru acest gen de lucrari,
neavand caracter de cerinta de calificare, ci de specificatie tehnica.

Astfel, potrivit art. 29 din HG nr. 395/2016, ,, (1) Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Pe langa cerintele de calificare, autoritatea contractanta are dreptul
sa introduca in cadrul specificatiilor tehnice cerinte referitoare la
laboratoare de incercare, la organisme de atestare a conformitatii
produselor, in functie de obiectul specific al achizitiei. Astfel, potrivit art.
158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,Autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis
de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”. Raportul de
incercare nu priveste numai conformitatea produselor la momentul
depunerii ofertelor, ci si pe parcursul derularii unui contract de lucrari,
specific acestui tip de contract fiind faptul ca productia anumitor materiale,
executia unor componente etc. se realizeaza pentru fiecare lucrare in
parte, pe fiecare etapa a lucrarii, neputand fi acceptat, de pilda, un
certificat de incercare pentru betoane, emis pentru o alta lucrare. Din
acest motiv, solicitarea unui laborator de incercari este considerata, in
mod uzual, o specificatie tehnica, avand legatura cu executarea propriu-
zisa a lucrarii, si nu cu potentialului tehnic al ofertantului. Din acest motiv,
Consiliul retine ca neprezentarea laboratoarelor autorizate pentru
efectuarea incercarilor necesare executiei lucrarilor pentru verificarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului conform cerintei caietului de
sarcini, reprezinta un motiv intemeiat de respingere a ofertantului, motiv
pentru care critica va fi respinsa.

Contestatoarea califica drept clauze nescrise si cele vizand motivul
conform caruia ,ofertantul nu a prezentat in oferta initiala Curriculum
Vitae pentru Mihalcea loan (sef de santier) si Gaftoi Nicolae (inginer
specializarea constructii hidrotehnice), conform cerintei caietului de
sarcini”, aceasta sustinand ca ,indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii
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si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor” reprezinta un
criteriu de calificare de natura celor reglementate de dispozitiile art. 179
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prohibit a se impune prin dispozitiile art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016. Mai arata contestatoarea ca cei doi
specialisti au fost inclusi in organigrama echipei de realizare a contractului,
fiind nominalizati pe functii distinctive, cu calificari profesionale adecvate,
depunerea CV-urilor odata cu raspunsul la clarificari a reprezentat
corectarea unui ,viciu de forma" - ,omisiune din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant”- art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, normele art. 134 alin.
(7) interzicand respingerea ofertelor pentru corectarea viciilor de forma.

Consiliul retine ca in situatia nominalizarii in continutul ofertei a
persoanelor respective, cum este cazul de fata, autoritatea contractanta
era obligata sa accepte CV-urile, aceasta fiind un viciu de forma, asa cum
s-a aratat mai sus, cu ocazia analizarii lipsei ofertei furnizorilor, pentru
aceleasi motive critica urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste motivul conform caruia ,ofertantul nu a propus
in oferta tehnica personal responsabil tehnic cu executia in
domeniile constructii civile si industriale, instalatii si retele
electrice conform cerintei caietului de sarcini. Prin raspuns,
ofertantul a modificat propunerea tehnica. Mai mult, contractul de prestari
servicii incheiat cu SC ... SRL, avadnd ca obiect asigurarea serviciului de
RTE Instalatii electrice pentru lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri
si transmis in cadrul raspunsului, este semnat in data de 06.01.2020,
inainte de 06.02.2020 cand autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentatia de atribuire si anuntul de participare simplificat pentru
prezenta procedura, fapt ce implica suspiciuni asupra realitatii si
corectitudinii contractului prezentat”, contestatoarea precizeaza ca, in
documentele ofertei, a depus certificatul de atestare al RTE pentru
lucrarile de baza din obiectul contractului - domeniul IX - "constructii
edilitare si de gospodarie comunald”. La solicitarea de clarificari
contestatoarea a transmis si documentele pentru RTE - lucrari auxiliare -
instalatii electrice - constituite de contract, autorizatia si declaratia de
disponibilitate a specialistului Bancu Dumitru, cu care SC ... SRL are
colaborare permanenta, invocarea datei contractului ca fiind anterioara
publicarii, in SEAP, a anuntului de participare simplificat aferent procedurii
neprezentand astfel nicio relevanta. In conditiile in care au fost prezentate
documentele RTE pentru lucrarile de baza, iar in instructiunile pentru
ofertanti de la pct. IV.4.1. al fisei de date nu s-a prevazut declararea RTE
pentru lucrari auxiliare, depunerea documentelor pentru RTE electrice a
reprezentat o simpla completare de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, fiind o corectare de viciu de forma.

Autoritatea contractanta invoca prevederile caietului de sarcini, care
la sectiunea 5.4. Personalul ofertantului, pag. 21:

"5.4.2. Lucrari

(...)

39



Ofertantul va pune la dispozitie personal tehnic de specialitate
format din cel putin:

Sef santier specializarea constructii edilitare / constructii
hidrotehnice / instalatii cu experienta in coordonarea, in calitate de sef
santier, a proiectelor de alimentare cu apa si/sau canalizare.

Inginer specializarea constructii hidrotehnice cu experienta in
realizarea de lucrari de alimentare cu apa si/sau canalizare.

Inginer specializarea constructii civile cu experienta in realizarea
unor structuri aferente lucrarilor de alimentare cu apa si/sau canalizare.

Electrician autorizat ANRE atestat de specialitate eliberat de
ANRE de tipul IIB. Responsabili tehnici cu executia atestati in
domeniile constructii edilitare si de gospodarie comunala,
constructii civile si industriale, instalatii si retele electrice.
Responsabilii tehnici cu executia trebuie sa detina autorizatie si legitimatie
emise de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniile solicitate
mai sus, in vigoare la momentul semnarii Contractului. Acestia indeplinesc
sarcinile si responsabilitatile prevazute in Ordinul ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice nr. 1895/2016.

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier pentru
evaluarea riscurilor privind securitatea si sanatatea angajatilor si
elaborarea unui plan si a instructiunilor de prevenire si protectie,
elaborarea de instructiuni proprii de aplicare a normelor de SSM, de
verificarea modului in care se aplica reglementarile legislative in vigoare si
normele referitoare la prevenirea riscurilor de incendii, protectia sanatatii
angajatilor si protectia mediului inconjurator.

Vor fi depuse documente suport prin care ofertantul probeaza ca si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin surse proprii, cu documente
suport cum ar fi: angajament de participare / declaratie de
disponibilitate / CIM etc., fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale pentru obtinerea  serviciilor
respective); se vor prezenta Curriculum Vitae semnate de titulari cu
descrierea contractelor/ proiectelor si activitatilor desfasurate din care sa
reiasa experienta profesionala solicitata, diplomele de studii superioare din
care sa reiasa specializarea solicitatd, atestate/legitimatii /certificari
profesionale (dupa caz)".

Arata autoritatea ca ofertantul nu a nominalizat in oferta electrician
autorizat A.N.R.E. si nu a prezentat atestatul A.N.R.E., insa, prin raspunsul
la solicitarea de clarificare, ofertantul a "invitat" autoritatea contractanta
sa caute electricianul in registrul REVISAL al subcontractantului SC ....L.
De asemenea, ofertantul nu a propus responsabili tehnici cu executia n
domeniile constructii civile si industriale, instalatii si retele electrice.
Ofertantul nu a raspuns cu privire la RTE in domeniul constructii civile si
industriale, Tnsa a transmis documente pentru RTE instalatii electrice
modificand propunerea tehnica si prezentadnd inclusiv un contract de
prestari servicii incheiat cu SC .... SRL, avand ca obiect asigurarea
serviciului de RTE Instalatii electrice, cu o data anterioara initierii
procedurii, in conditiile in care contractul este expres pentru aceasta
lucrare, autoritatea considerand contractul respectiv ca fiind incheiat pro
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causa, in urma solicitarilor de clarificare, dar antedatat publicarii
procedurii.

In privinta personalului de specialitate, contestatoarea invoca
prevederile art. 30 alin. (6) din Normele Metodologice aprobate prin hg
395/2016, privind impunerea unor cerinte de calificare in caietul de
sarcini ce trebuie sanctionate ca fiind clauze nescrise.

Consiliul retine ca solicitarea personalului de specialitate in cadrul
caietului de sarcini este o practica uzuala in materia achizitiilor publice,
derivand din Instructiunea nr. 258/2017 referitoare la elaborarea fisei de
date, prin care Agentia Nationala pentru Achizitii Publice recomanda
urmatoarele:

"Calificarile educationale si profesionale:

(...)

In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeascd modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest
personal la nivelul caietului de sarcini.

In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati

indisolubil de implementarea propriu - zisa a respectivului
contract (RTE, diriginte de santier, verificatori de proiect, experti
tehnici, alti specialisti atestati

AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/CPN)".

Or, din moment ce practica s-a format ca urmare a modelelor
standard de documentatie puse la dispozitie de autoritatea de
reglementare, nu se poate trage concluzia ca solicitarea -calificarilor
educationale ar reprezenta clauza nescrisa, toate documentatiile aferente
procedurilor simplificate continand astfel de cerinte. Pe de alta parte,
contestatoarea nu a criticat existenta acestor clauze, ca urmare a
publicarii documentatiei de atribuire, in termenul legal, ea insasi
recunoscand ca a declarat o serie de specialisti, dar nu pe toti. Prin
urmare, aceasta nu poate invoca partial dispozitiile art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice, doar pentru expertii pentru care nu a realizat
nominalizarea, din moment ce rezulta, in mod clar, ca a cunoscut
existenta respectivelor clauze si nu le-a criticat. Mai retine Consiliul ca
societatea contestatoare recunoaste ca nu a nominalizat specialistii
indicati, motiv pentru care isi intemeiaza critica exclusiv pe incadrarea
clauzelor respective in cele nescrise. Consiliul retine ca respectivele clauze
sunt vizibile in caietul de sarcini, neexistand niiun motiv pentru care ele ar
fi invalidate, necesitatea acestor specialisti pentru desfasurarea in bune
conditii a lucrarilor fiind certa.
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Prin urmare, Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei
identificat de autoritatea contractanta a fost corect retinut, motiv pentru
care va respinge ca nefondata, critica respectiva.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste motivul conform caruia ,,in
cadrul ofertei nu a fost propus electrician autorizat ANRE pentru care
ofertantul avea obligatia nominalizarii si depunerii atestatului ANRE,
conform cerintei caietului de sarcinii”, considerat de contestatoare o clauza
nescrisa. Consiliul retine ca in lista de personal a declarat SC ... SRL
subcontractantului (mai exact, registrul Revisal, care nu este intocmit
pentru aceasta lucrare, ci printat din evidentele operatorului) nu este
identificat niciun electrician autorizat ANRE, acestia fiind identificati doar in
momentul raspunsului la solicitarea de clarificari, aspect care nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma. Mai mult, pentru klucrarea
respectiva nu exista niciun document in oferta initiala de unde sa rezulte
declararea unui electrician autorizat.

Referitor la motivul formulat la modul: ,in cadrul ofertei nu s-a
regasit tratata cerinta caietului de sarcini: in cadrul diagramei Gantt sau
separat se va regasi evidentiata componenta valorica (sau procent din
valoare) a lucrarilor pe luni calendaristice. Urmare a raspunsului la
solicitarile de clarificare au fost depuse documente pe care ofertantul avea
obligatia de a le prezenta la nivelul propunerii tehnice conform cerintei din
caietul de sarcini”, contestatoarea mentioneaza ca, separat, la pag. 3 din
propunerea financiara, a fost depus ,graficul valoric", acelasi grafic fiind
inaintat si odata cu raspunsul la clarificari nr. 406/10.04.2020, situatie in
care nu rezulta care ar fi impedimentul pentru care oferta trebuia
respinsa.

Consiliul retine ca neprezentarea acestui document in cadrul
propunerii tehnice, fiind incarcat in cadrul propunerii financiare, nu poate fi
considerata o neconformitate, si acesta situatie reprezinta un viciu de
forma. In mod neindoielnic autoritatea contractanta trebuia sa verifice
graficul depus in urma solicitarii de clarificari, sub rezerva verificarii
ulterioare a graficului existent in SEAP, iar in masura in care acesta era
diferit de cel depus prin clarificari, putea respinge oferta pe motivul indicat
in adresa de comunicare.

In acest sens, intr-o speta similara, Curtea de Apel Bucuresti, ]n
decizia nr. 5487/2017, a decis urmatoarele:

,,In raport de aceste dispozitii legale [nota: art. 134 alin. (7) si (8)
din HG nr. 395/2016 si art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ],
Consiliul a apreciat in mod corect ca societatea contestatoare, din eroare,
a bifat documentul respectiv ca fiind propunere financiara, fiind
inaccesibil, in etapa evaluarii propunerii te hnice, autoritatii contractante,
insa, in urma solicitarii de clarificari, in anexa la raspunsul nr. 1263L din
21.03.2017, in sustinerea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica,
contestatoarea a transmis din nou autoritatii contractante graficul GANTT,
aceasta considerat gresit ca si-a modificat propunerea tehnica,
respingandu-i oferta.

In mod legal si temeinic, Consiliul a retinut ca simpla bifare gresita
a unui document al propunerii tehnice ca fiind propunere financiara este o
eroare in sensul dispozitiilor aratate, sanctiunea respingerii ofertantului
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nefiind adecvata scopului, fiind, deci, neproportionala fata de gravitatea
erorii ofertantului”.

Prin urmare, faptul ca ar fi incarcat graficul valoric in propunerea
financiara, si nu in propunerea tehnica, nu reprezinta, in sine, o
neconformitate.

Fata de cele de mai sus, vazand ca dintre cele noua motive de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta, exista suficiente
motive de respingere a ofertei contestatoarei, valabil identificate de
comisia de evaluare, nu se impune reevaluarea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluziile scrise, cu
privire la oferta castigatoare, Consiliul retine dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”. De asemenea,
dispozitile art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc
urmatoarele: ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”. Din coroborarea celor
doua dispozitii, rezulta ca, fiind incidenta exceptia inadmisibilitatii, expres
prevazuta de lege, Consiliul nu poate analiza, pe fond, criticile referitoare
la oferta castigatoare, fiind tinut de dispozitiile respective, motiv pentru
care va respinge, ca inadmisibile, criticile promovate pe calea concluziilor
scrise, impotriva ofertei castigatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulata de catre SC ...L, in contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulata de SC ... SA,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, ...iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca actele administrative contestate sunt
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 2558/13.05.2020 si
raportul procedurii nr. 2553/13.05.2020.

Din cuprinsul anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in
SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza este
de ... lei fara TVA.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii; ....”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta a transmis
contestatia la Consiliu, prin e-mail in data de 18.05.2020, fiind inregistrata
cu nr. 19168/18.05.2020, aceasta mentionand ca a transmis-o in aceeasi
data, prin fax si catre autoritatea contractanta, insa din motive tehnice
necunoscute, acesta a fost primita de autoritatea contractanta in data de
19.05.2020, acest aspect fiind insa, contestat de autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului adresata contestatoarei de a prezenta
documente privind dovada datei la care a comunicat contestatia autoritatii
contractante, aceasta a depus in acest sens, raportul fax, conform caruia
documentul antementionat a fost transmis la nr. de fax 0248.763.250,
numar ce apartine autoritatii contractante, in data de 19.05.2020, ora
09.43, si nu in data de 18.05.2020, asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul retine ca sarcina probei revine contestatoarei, aceasta fiind
obligata sa dovedeasca faptul ca a transmis contestatia autoritatii
contractante in data de 18.05.2020. Din probele administrate la dosarul
cauzei, nu rezulta ca autoarea contestatiei a facut dovada transmiterii
catre autoritatea contractanta a contestatiei, in data de 18.05.2020.

Fata de sustinerea contestatoarei conform cadreia aceasta ar fi
transmis contestatia autoritatii contractante in data de 18.05.2020, insa
din motive care nu ii sunt imputabile, Consiliul mai retine ca riscul
transmiterii documentului, cade, exclusiv, in sarcina operatorului
economic.

Astfel, societatea contestatoare trebuia sa depuna diligente, astfel
incat sa se asigure ca documentul in discutie a fost primit de catre
autoritatea contractanta, pana la termenul stabilit.

Pe de alta parte, contestatoarea nu poate invoca starea de urgenta
pentru a solicita repunerea in termen, avand in vedere prevederile
Ghidului practic de interpretare a dispozitiilor decretelor prezidentiale
emise pentru instituirea si prelungirea starii de urgenta, emise de
Ministerul Justitiei, care stabilesc urmatoarele: ,,2.2.6. Situatia termenelor
de prescriptie si de decadere Anexa nr. 1 Capitolul VII art. 62 din Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind prelungirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei (fostul art. 41 din Capitolul V al
Anexei nr. 1 din Decretul privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei nr. 195 din 16 martie 2020).

Pe toata durata starii de urgenta, nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda, prescriptiile, uzucapiunile si termenele de
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decadere de orice fel (altele decat termenele prevazute de lege
pentru efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea
plangerilor, contestatiilor si cailor de atac de orice fel)”. Deci,
suspendarea opereaza doar pentru prescriptiile, uzucapiunile si termenele
de decadere de orice fel. Ea nu opereaza pentru termenele prevazute de
lege pentru efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea
plangerilor, contestatiilor si cailor de atac de orice fel, cu atat mai mult cu
cat autoritatile publice centrale sau locale si-au desfasurat activitatea,
corespondenta fiind primita de acestea si pe e-mail sau posta.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solutionarea
contestatiei la Consiliu este realizata pe cale administrativ -
jurisdictionala, calea judiciara la instanta de judecata fiind o cale distincta,
ori art. 41 din Decretul nr. 195/16.03.2020, invocat de catre
contestatoare, se refera la acesta din urma cale, articolul regasindu-se la
Capitolul IV ,DOMENIUL JUSTITIE”, acesta avand in vedere cauzele
mentionate expres ce se solutioneaza in instanta.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca SC ... SA a
facut dovada primirii/receptionarii contestatiei de catre autoritatea
contractanta in data de 19.05.2020, la o zi fata de termenul legal de
comunicare a acesteia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC .... SA in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 45 (patruzeci si cinci) pagini.
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