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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oiinnnnn Si nr. ... [eiiinn. ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
2] A Si nr. ......... [oiiinnn. , naintate de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ) eeeeeens , Inregistrata la registrul comercial ......... cu
o] RSP , reprezentata prin ......... si conventional prin ......... , Cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Inaintate
impotriva adreselor nr. 1589/02.02.......... si nr. 2320/15.02.......... ,
precum si impotriva modului de evaluare a propunerii tehnice a
Asocierii .., emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , In calitate de
entitate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
v ”, cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului, ......... ) e

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
0] [oviiiinn , prin care SC ......... SA ataca adresele nr.
2320/15.02.......... si nr. 1589/02.02.......... , reprezentand adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii si raspunsul la notificarea prealabila,
emise .. ......... , In calitate de entitate contractanta, in procedura
amintita.

In fapt, contestatoarea arata ca decizia entitatii contractante de a
declara neconforma oferta sa 1incalca principiul proportionalitatii,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu
rezulta pe baza caror elemente probatorii, concrete, au fost stabilite
neconformitatile clasificate in ,,majore” si “minore” si care sunt motivele
obiective care au impiedicat comisia de evaluare sa solicite clarificari cu
privire la aspectele mentionate.

Sustinerile comisiei de evaluare, din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, incalca principiul proportionalitatii, intrucat, prin toate
raspunsurile la solicitarile comisiei, se observa, foarte clar, ca toate
aceste elemente sunt fie minore, fie nefondate, unele chiar inexistente
(cum ar fi faptul ca nu a luat in considerare completarile aduse caietului
de sarcini, cu documentul nr. 15523/23.12.2016 ,Completari la caietul
de sarcini RK LEA 400KkV ......... Sud-Pelicanu").

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale, referitor la
protectia anticoroziva a stélpilor, este neintemeiat, 1in opinia
contestatoarei, pe motiv ca asa cum a fost precizat si in propunerea
tehnica (pag. 14), conform careia «Grosimea minima a sistemului de
acoperire protectoare trebuie sa fie minim 100 microni» reprezinta o
eroare de redactare, in loc de 200 s-a tastat 100, tasta cu cifra 1 fiind
imediat alaturi de tasta cu cifra 2.

Eroarea de redactare este confirmata de fisele tehnice pentru
protectia anticoroziva pentru stalpi, de la paginile 2117-2150 din
propunerea tehnica, precum si de pct. 4 din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 379/10.01.......... , transmisa de «catre entitatea
contractanta, referitoare la "Vopsitorie stalpi".

Din analiza paginilor 2117 - 2150 din propunerea tehnica, rezulta
ca s-au ofertat, pentru vopsitoria stalpilor, in vederea asigurarii
protectiei anticorozive, grundul SikaCor Aktivprimer Rapid (punte de
aderenta intre stalp si vopsea), precum si vopseaua SikaCor Steel
Protect VHS Rapid.

Prin insumarea grosimii minime a celor 4 straturi de proiectie
anticoroziva, rezulta, in opinia contestatoarei, respectarea caietului de
sarcini, conform caruia grosimea totala a sistemului sa fie mai mare de
200 pp.

Daca comisia de evaluare ar fi analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari, coroborat cu prevederile din caietul de sarcini, ar fi putut
observa ca mentiunea din oferta tehnica de la pagina 14, conform careia
«Grosimea minima a sistemului de acoperire protectoare trebuie sa fie
minim 100 microni», este rezultatul unui simplu viciu de forma, definit



de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare incalcand
astfel si prevederile art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la motivul 2 de neconformitate a ofertei sale, referitor la
specificatiile tehnice si caracteristici de materiale pentru conductoarele
liniei si accesorii, respectiv ,sunt prezentate rezultate ale testelor tip
pentru alte tipuri da nu au fost prezentate documentatiile cerute prin
caietul de sarcini si nici rapoartele testelor tip lipsa si nici in termenul de
15 zile dupa data limita de depunere a ofertei, mentionat, in caietul de
sarcini”, contestatoarea il considera nelegal, pe motiv ca in cadrul
propunerii tehnice (pagina 38) pentru aceste conductoare aeriene au fost
depuse teste tip pentru conductoare din aceeasi familie/tip, respectiv
ACSR, conform standardului international CEI 61089, fiind suficiente
testele de tip pentru conductoare din aceeasi familie pentru a demonstra
conformitatea conductoarelor ofertate.

La solicitarile entitatii contractante, de a prezenta incercarile tip
pentru toate conductoarele AIOIS 300/69 mm?2 si AIOIN 450/75 mm?2
(pct. 1) si precizarea tipului de conductor care se va folosi, s-a raspuns si
explicat ca testele de tip se efectueaza pe prototip de produs pentru
confirmarea specificatiilor de proiectare si nu sunt necesare pentru
fiecare produs de acelasi tip.

De asemenea, a aratat ca la paginile 38-40 a ofertat conductoare
AlOIS 300/69 mm?2 si AIOIN 450/75 mm?2 si a retransmis fisele tehnice
pentru acestea.

Contestatoarea mai aminteste ca, in conformitate cu art. 6 din
Standardul tehnic IEC 61089, sunt mai multe tipuri de teste care se
clasifica in teste tip, teste mostra si teste de rutina.

Potrivit acestui standard, indicat de insasi entitatea contractanta, la
capitolul 6, intitulat Teste, subcapitolul 6.1.1. Teste tip, definitia Testelor
tip este urmatoarea: ,Testele tip au rolul de a verifica caracteristicile
principale ale unui conductor, care depind in mare masura de ingineria
(n.a. specificatiile de proiectare) modelului/tipului. Acestea sunt realizate
fie pentru ingineria unui nou model/tip sau a unui nou proces de
productie al conductorului si apoi repetate subsecvent NUMAI CAND
ingineria modelului/tipului sau procesul de productie a fost schimbat.
Testele tip vor fi realizate DOAR PE UN CONDUCTOR care acopera toate
cerintele tuturor mostrelor de test”.

Aceste aspecte sunt confirmate, inclusiv, de catre producatorul
HASCELIK KABLO SAN VE TIC. A.S., prin declaratia din data de
20.08.......... (Anexa nr. 9), respectiv:

"Conductoarele ACSR pentru care s-au prezentat teste tip in
conformitate cu IEC 61089/EN 50182 fac parte din aceeasi familie de
produse ca si conductoarele ACSR ofertate pentru proiectul "......... "
(descrise in tabelul cu specificatii tehnice din IEC 61089/EN 50182 si
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solicitate prin caietul de sarcini) si potrivit definitiei testelor prevazute in
standardele IEC 61089/EN 50182, noi, in calitate de producatori, nu
efectuam teste tip pentru toate sectiunile, ci doar pentru un prototip din
cadrul aceleiasi familii de produse.

Astfel, testele tip prezentate sunt valabile pentru toate
conductoarele ACSR (AIOIS) ofertate si acestea corespund specificatiilor
si cerintelor caietului de sarcini".

Mai mentioneaza contestatoarea ca diferenta dintre conductoarele
de tip ACSR, respectiv AIOIS 300/69 si AIOIN 450/75 si conductoarele de
acelasi tip pentru care au fost depuse rapoarte de test tip in oferta
tehnica este data de dimensiune, in speta de numarul si grosimea firelor
de aluminiu, respectiv otel care este la interior.

Acesta este si motivul pentru care producatorul nu testeaza
niciodata toate conductoarele de toate dimensiunile din aceeasi
familie/tip de conductoare, ci pe prototip de produs.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
Regulamentului UE nr. 305/2011, care stabilesc conditiile de introducere
pe piata a produselor pentru constructii, criteriile de evaluare a
performantelor pentru aceste produse, precum si conditiile de utilizare a
marcajului CE.

Cu privire la conductoarele de protectie din propunerea tehnica
(pagina 156-264), comisia de evaluare a considerat ca "Datele tehnice
ale conductorului ACS oferit corespund solicitarilor, dar nu sunt
prezentate rezultatele testelor tip ale acestui conductor. Sunt prezentate
rezultatele testelor tip ale unui conductor ACS cu diametrul de 9,53 mm
si al unui conductor OlZn 7x4,19 mm, care nu sunt cele care trebuie
utilizate in lucrarile de RK. Pentru conductorul AIOIS 160/95 mm?2 datele
din Tabelul 2 pag. 152 difera de cele din tabelul de la pag. 153. Nu sunt
prezentate rapoarte ale testelor tip pentru acest conductor. Sunt
prezentate rapoarte ale testelor tip pentru alte conductoare AIOI cum ar
fi: 264/34, 434/56, 240/40 si Cardinal, care nu sunt cele necesare la
lucrarile de RK".

Fata de aceste sustineri, petenta precizeaza ca daca entitatea
contractanta ar fi solicitat clarificari cu privire la rezultatele testelor tip
pentru conductorul ACS sau conductorul AIOIS 160/95, ar fi clarificat ca
singura diferenta intre conductoarele ofertate si conductoarele pentru
care s-au prezentat testele tip era doar de dimensiune, iar testele tip
prezentate erau conforme standardului international solicitat prin caietul
de sarcini, intrucat: (i) conductoarele fac parte din aceeasi familie/tip, iar
(ii) producatorii efectueaza teste de tip doar pentru un esantion/prototip
de conductoare din aceeasi familie, conform standardului IEC 61089.

Astfel, la capitolul 6 intitulat Teste, subcapitolul 6.1.1. Teste tip, din
IEC 61089, definitia Testelor tip este urmatoarea; ,Testele tip au rolul de

a verifica caracteristicile principale ale unui conductor, care depind in
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mare masura de ingineria (n.a. specificatile de proiectare)
modelului/tipului. Acestea sunt realizate fie pentru ingineria unui nou
model/tip sau a unui nou proces de productie al conductorului si apoi
repetate subsecvent NUMAI CAND ingineria modelului/tipului sau
procesul de productie a fost schimbat. Testele tip vor fi realizate DOAR
PE UN CONDUCTOR care acopera toate cerintele tuturor mostrelor de
test".

Mai mult, se precizeaza de catre contestatoare ca, prin oferta
tehnica, s-a angajat ca in cazul in care oferta este declarata
castigatoare, sa prezinte la FAT (Factory Acceptance Test) si/sau la
livrarea produselor, teste de lot/rutind pentru sectiunile conductorului
solicitat, conform art. 4.4.2. din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia,
,Pentru conductorul AlOIS 160/95 datele din Tabelul 2 pag. 152 difera de
cele din tabelul de la pag. 153", contestatoarea mentioneaza ca in
Tabelul nr. 2 - Caracteristici tehnice ale conductoarelor de protectie
anexa la caietul de sarcini si care a fost prezentat si asumat la pagina
152 din oferta tehnica capul de tabel din coloana care trebuia
completata de catre ofertanti contine semnul (*), care are semnificatia
de "aproximativ", prin urmare denumirea coloanei se traduce ,Valori
oferite aproximative".

Valorile prevazute in fisa tehnica a conductorului ACSR 160/95, de
la pag. 153 din oferta tehnica, sunt egale sau superioare valorilor
confirmate in coloana "valori oferite" din tabelul nr. 2 de la pag. 152 din
oferta tehnica, care au fost aproximate, ceea ce arata ca conductorul
ofertat AIOIS 160/95 este un produs mai bun, respectiv are un diametru
egal si are o greutate mai redusa, fapt ce conduce la forte mai mici care
actioneaza asupra stalpilor, etc. Inclusiv valoarea mai mica a
coeficientului de dilatare reprezinta o valoare mai buna.

Prin urmare, se considera de catre petenta ca oferta sa a fost
respinsa cu incalcarea grava a principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016, intrucat nu ar
fi depus teste tip exact pentru conductorii cu caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini, desi potrivit standardelor tehnice IEC 61089/EN
50182, TESTELE TIP se efectueaza NUMAI pe produse prototip, iar in alte
proceduri avand acelasi obiect, aceeasi entitate contractanta a acceptat
aceste explicatii tehnice.

Referitor la motivul 3 de neconformitate a ofertei sale, respectiv
conditiile tehnice si caracteristici de materiale aferente sistemelor de
ancoraj, s-a concluzionat ca "Conform CS, Anexa A: Tabelul 3 trebuia
completat cu valorile caracteristicilor tehnice ale cablurilor de ancora
oferite. In propunerea tehnica, pag. 265 Tabelul 3 a fost completat prin
copierea valorilor din coloana valori de referintd in coloana de valori
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oferite, acestea fiind diferite de valorile caracteristicilor fabricantului
(pag. 266- 269), contestatoarea aratand ca caracteristicile tehnice
pentru caburile de ancora solicitate prin caietul de sarcini (tabel 3) au
fost asumate de la pagina 23 din propunerea tehnica prin completarea
Tabelului nr. 3, anexa la caietul de sarcini.

In plus, in Tabelul nr. 3, anexa la caietul de sarcini, are specificat,
la casuta aferenta "valorilor ofertate" din capul de tabel, semnul (=),
care are semnificatia de "aproximativ", prin urmare denumirea coloanei
se traduce ,Valori oferite aproximative".

Tot in cadrul propunerii tehnice, la pagina 11 cap. 3 ,Lucrari la
sistemul de ancoraj al stalpilor PAS", alineatul 3, a confirmat inclusiv
valoarea masei stratului de zinc de 230 g/mp: "Cablurile ancorelor sunt
realizate din funii de sarma de otel protejate prin zincare la cald printr-
un strat subtire de zinc (cel mult 230 g/m2 fata de 550+610 g/m2
aplicat pofilelor zincate la cald pentru stalpi".

S-au mai depus rapoarte de incercare pentru cabluri de ancoraj
similare, respectiv cablu de ancoraj cu diametrul de 17,10 mm si masa
stratului de zinc obtinut la test de 201 g, iar la pagina 268 din oferta
tehnica s-a depus raport de incercari pentru cablu de ancoraj similar, cu
diametrul de 21 mm si cu masa stratului de zinc obtinut la test de 201
g/mp. Si aceste produse au fost instalate in reteaua Transelectrica, iar
producatorul se afla pe lista de furnizori acceptati ai Transelectrica, dupa
cum rezulta din tabelul anexat (Anexa nr. 6).

Diferentele de dimensiuni, retinute de entitatea contractanta, nu
pot fi calificate drept neconformitati, nici in raport cu standardele tehnice
aplicabile, avand in vedere faptul ca toate standardele tehnice prevad
tolerante de productie pentru caracteristicile impuse.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, cata vreme caracteristicile
tehnice ofertate,se incadreaza in prescriptiile standardului tehnic
aplicabil, nu poate fi vorba de o abatere tehnica, cu atat mai mult cu céat
prin completarile la caietul de sarcini (raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 25), entitatea contractanta a permis ofertarea de diametre
mai mici de 22 mm.

In acest context, respingerea ofertei contestatoarei, pe
considerentele invocate de autoritatea contractanta, este abuziva si
arbitrara.

In ceea ce priveste motivul 4 de neconformitate a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca in mod eronat s-a retinut ca nu ar fi ofertat
clemele de sustinere pentru conductoarele din aluminiu-otel, intrucat si-a
asumat si a ofertat valorile pentru clemele de sustinere din Tabelul nr. 6,
anexa la caietul de sarcini, inclusiv valoarea de 3830 daN pentru forta de
blocare minima si valoarea de rupere axiala >12.000 daN.

La pagina 876 din oferta tehnica, s-a depus fisa tehnica pentru

clema de sustinere de tip "GS ...", care prevede valoarea de rupere
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axiala "breaking load" >12.000, conform cerintelor din caietul de sarcini.
Producatorul nu a prevazut un camp special in aceasta fisa tehnica
pentru caracteristica "forta de blocare", intrucat valoarea "fortei de
blocare" se stabileste, de regula, la procedura FAT si prin DDE.

Comisia de evaluare nu a observat, in mod cu totul eronat, ca la
paginile din oferta tehnica la care face trimitere, respectiv de la 877 la
910, au fost prezentate teste ce fac referire la un alt tip de clema -
clema de sustinere de tip ,GAS ..." - care se foloseste la alte tipuri de
conductoare si anume cele de protectie ,OPGW", nu la clema de
sustinere tip ,GS " care se foloseste pentru conductoare active,
precum cele mentionate de entitatea contractanta si prezentate in
Tabelul nr. 6 de la pag. 736 din oferta tehnica, confundand testele pentru
clemele de sustinere de tip GAS (GAS- 6/25/D) prevazute la paginile
877-886 din oferta tehnica, care au fost depuse suplimentar fata de
cerintele caietului de sarcini, pentru a sublinia si arata ca produsele de la
producatorul clemelor de sustinere Indstrias Arruti sunt dintre cele mai
bune pe piata internationala (nici nu sunt incluse in oferta financiara), cu
testele si fisele tehnice pentru clemele de sustinere de tip “GS ..."” pentru
conductorul AIOIN 450/75 de la paginile 911-939, care sunt conforme cu
specificatiile din caietul de sarcini.

De asemenea, conform fisei tehnice (desen tehnic) de la pagina
936 din oferta tehnica, pentru clema de sustinere tip GS, se poate
observa ca producatorul nu a prevazut un camp special pentru
caracteristica "forta de blocare", intrucat valoarea "fortei de blocare" se
stabileste, de regula, la procedura FAT si prin DDE, iar la pagina 1293 din
oferta tehnica se regaseste o pagina de catalog, in care se mentioneaza,
la aliniatul 2, ca producatorul garanteaza o forta de blocare mai mare de
20% din forta maxima de rupere a conductorului.

In cazul de fata, conductorul AIOIN 450/75 are o forta de rupere de
15343 daN, iar prin aplicarea procentului >20%=25% rezulta o valoare
minima sau mai mare fata de cea de 3830 daN, solicitata in caietul de
sarcini.

Cu privire la celelalte critici aduse de entitatea contractanta asupra
clemelor de sustinere ofertate, contestatoarea apreciaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 379/10.01.......... , Si-a asumat
toate specificatiile tehnice si valorile tehnice pentru produsele solicitate
prin caietul de sarcini: ,Confirmam faptul ca toate materialele si
echipamentele implicate vor fi procurate de la furnizorii declarati', de
catre subcontractantul declarat, cu toate implicatiile ce decurg
referitoare la efectuarea testelor de lot ale materialelor/echipamentelor
pentru fiecare livrare si asistenta tehnica necesara asa cum a fost
prezentat in cadrul licitatiei de achizitii publice ".......... Anexam
prezentei declaratia subcontractantului declarat, nr. 1104/12.01.......... "
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Totodata, motivul 5 de neconfomitate a ofertei, referitor la
specificatiile tehnice si caracteristici de materiale pentru lanturile de
izolatoare tip capa-tija din sticla calitd si seturile de prindere ale
conductoarelor, contestatoarea il considera nelegal, entitatea
contractanta rezumandu-se a invoca cap. 8.6 - Armaturi de protectie -
Punctul 8.6.6. din caietul de sarcini - Documentatii insotitoare ale ofertei
tehnice, mentionand doar ca "Nu au fost prezentate documentele
solicitate", fara a indica in mod concret care sunt argumentele care au
stat la baza acestei decizii si care au fost documentele ce nu au fost
prezentate, cu fincalcarea dispozitiilor art. 72 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Contrar celor retinute de entitatea contractanta, contestatoarea
sustine ca, in cadrul ofertei tehnice, a depus teste tip, liste de referinte,
informatii de la principalii utilizatori privind comportarea in exploatare.
Acestea provin de la producatorul de izolatoare de sticla, de la
producatorul de armaturi si accesorii de prindere, fiind prezentate de la
pagina 270 pana la 520 in cadrul propunerii tehnice, produse ce au fost
acceptate de Transelectrica SA in proiecte precum, dar fara a se limita la,
"RK-LEA 400kV Roman Nord- Suceava", ,Mentenanta majora LEA 220
kVAIba-Sugag - Galceag", ,RC LEA 400kVD.C. Tantareni-Turceni Gl+2,
G3+4", dupa cum rezulta din inscrisurile atasate (Anexa nr. 18).

Prin urmare, toate produsele confirmate prin Tabelul nr. 4 respecta
standardele in vigoare si caietul de sarcini, acestea fiind testate in
laboratoare independente international, acreditate.

In ceea ce priveste motivul 6 de neconformitate a ofertei sale,
respectiv izolatoare din sticla calita capa si tija — “specificatii tehnice si
caracteristici de materiale pentru lanturile de izolatoare tip capa-tija din
sticla calita si seturile de prindere ale conductoarelor, contestatoarea 1l
apreciaza ca nelegal, acesta neavand suport tehnic, intrucat in cadrul
propunerii tehnice s-au prezentat:

- la pagina 270 din propunerea tehnica, s-a prezentat Tabelul nr. 4,
anexa la caietul de sarcini, completat cu caracteristicile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini si asumate;

- la pagina 271 din propunerea tehnica, s-a prezentat desen tehnic
pentru izolator cu linia de fuga de 445 mm;

- la pagina 272 din propunerea tehnica s-a prezentat desen tehnic
pentru izolator cu linia de fuga de 390 mm, asa cum este cerut in caietul
de sarcini si in Tabelul nr. 4 al acestuia;

- lista de referinte pentru tipul de izolator oferit;

- informatii de la principalii utilizatori privind comportarea in
exploatare a izolatoarelor livrate;

- un set complet de buletine de teste tip.

Prin urmare, testele tip prezentate pentru izolatori din aceeasi

familie sunt valabile pentru tipul de izolatori ofertati prin completarea
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Tabelului nr. 4 - anexa la caietul de sarcini, urmand ca pentru sectiunea/
dimensiunea definita in caietul de sarcini sa se performeze testele de lot,
care vor intruni toate conditiile din caietul de sarcini si care se vor
prezenta la livrare gi/sau in cadrul FAT, dupa caz.

In ceea ce priveste mentiunea ca ,Tabelul 5 (pag. 587) a fost
completat fara a se mentiona din cate elemente izolatoare este format
lantul si ce fel de izolatoare intra in componenta. Valorile oferite sunt
copiate din coloana celor solicitate, fara sa existe o corespondenta cu
diferitele rapoarte de testare pe lanturi din oferta", contestatoarea
precizeaza ca in cadrul Tabelului nr. 5 pct.7, lungimea liniei de fuga
>8400 mm este confirmata.

Daca valoarea lungimii de fuga este confirmata prin oferta tehnica,
atunci numarul de elemente izolatoare din componenta lantului se poate
calcula foarte usor.

Prin urmare, sustinerea comisiei de evaluare este nelegala si
abuziva, cu atdt mai mult cu cat, in cadrul documentului nr.
15523/23.12.2016 ,,Completari la caietul de sarcini RK LEA 400KV .........
Sud-Pelicanul”, prin raspunsul la solicitarea nr. 33, se ofera cantitatile
totale pentru cele doua tipuri de izolatoare si indicate de asemenea in
propunerea tehnica la paginile. 271 respectiv 272. Din moment ce
numarul de izolatoare era deja specificat in completarile la caietul de
sarcini si a fost cotat in oferta financiara, motivul de declarare ca
neconforma a ofertei este nelegal.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare, conform careia,
izolatorul de baza, 170/280 nu are linia de fuga de 390 mm,
contestatoarea o considera nereala, intrucat aceasta valoare a fost
confirmata prin completarea si asumarea Tabelului nr. 4, anexa la caietul
de sarcini, precum si conform desenului tehnic din cadrul ofertei tehnice
de la pagina 272, asumat si stampilat de catre producator, care prevede
linia de fuga cu 390 mm.

Referitor la motivul 7 de neconformitate a ofertei sale, dispozitive
de amortizare a galoparilor, contestatoarea precizeaza ca in conditiile in
care insasi entitatea contractanta a renuntat la solicitarea acestor
dispozitive, nu exista ratiunea pentru care sa se solicite prezentarea in
oferta tehnica a tuturor caracteristicilor rezultate ca urmare a testelor de
tip si pentru care este considerat ca element de descalificare.

In ceea ce priveste motivul 8 de neconformitate a ofertei,
amortizoare de vibratii eoliene stockbridge, contestatoarea precizeaza ca
produsele ofertate sunt amortizoare de vibratii cu 4 frecvente, conform
solicitarilor din caietul de sarcini, asumate prin Tabelul 15, 16 si 17.

Motivul de neconformitate nr. 9, referitor la specificatii tehnice
pentru distantieri-amortizori, in opinia contestatarei, este nelegal si
acesta, intrucat, pentru elementele distantieri-amortizori, au fost
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depuse si completate in oferta tehnica tabelul nr. 18 si tabelul 19, unde
s-a specificat numele producatorului, s-au depus testele de tip, paginile
1918-1974 si paginile 2016-2072, referinte de lucrari la paginile 1975 si
2073 si rapoarte privind comportarea in exploatare.

Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificare, s-a completat cu
denumire de catalog (cod desen) aferenta produselor, fabricantul, tara de
provenienta si desenul tehnic.

In consecinta, decizia entitatii contractante de a declara oferta
neconforma, pentru acest motiv, s-a luat cu nerespectarea prevederilor
art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/......... , referitoare la modul in
care se verifica conformitatea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste ultimul motiv care a condus la respingerea
ofertei, respectiv "Propunerea tehnica prezentata, nu include procedura
propusa pentru aceasta activitate descrisa in Caietul de sarcini Cap. 21",
petenta arata ca, in caietul de sarcini, nu se solicita prezentarea unei
proceduri proprii de catre ofertanti pentru realizarea inspectiei
multispectrale a LEA 400kV ......... Sud - Pelicanu, fie la momentul
ofertarii, fie la finalizarea lucrarilor de RK.

Prin urmare, nefiind necesara prezentarea unei proceduri proprii,
contestatoarea si-a asumat cerintele caietului de sarcini in privinta
inspectiei multispectrale si nu a mai considerat necesar sa redea in regim
copy-paste prevederile capitolului nr. 21 din caietul de sarcini.

De altfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta ar fi
putut clarifica acest aspect printr-o solicitare de clarificare, cu atat mai
mult cu cat s-a raspuns prin adresa la solicitarea de clarificari nr.
15670/18.12.2017, ca aceasta se va efectua de catre subcontractantul
declarat - Societatea pentru Mentenanta Retelei Electrice de Transport
SMART SA - filiala a Transelectrica SA, care este singura societate din
Romania omologata sa efectueze aceasta inspectie multispectrala cu
mijloace proprii, aspect de notorietate pentru entitatea contractanta.

Avand in vedere motivele expuse in contestatie, ......... SA solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3963/07.03., finregistrata la CNSC sub nr.
9361/07.03.......... , entitatea contractantda a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de ......... SA, solicitdand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta
precizeaza ca, urmare a analizarii ofertei tehnice depuse de
contestatoare, s-a concluzionat ca nu au fost respectate cerintele
prevazute la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Astfel, raportat la cerinta prevazuta in caietul de sarcini - protectia
anticoroziva a stalpilor, comisia de evaluare a luat in considerare

raspunsurile la solicitarilor de clarificari, prin insumarea grosimii minime
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a celor patru straturi de protectie anticoroziva declarate, de unde rezulta
o grosime a stratului de 200 de microni, desi in caietul de sarcini s-a
solicitat ca grosimea totala a sistemului sa fie mai mare de 200 de
microni.

Referitor la cerinta - specificatii tehnice si caracteristici de
materiale pentru conductoarele liniei si accesorii, entitatea contractanta
precizeaza ca, din analiza ofertei petentei, se poate observa ca nu au
fost prezentate documentatiile cerute in caietul de sarcini si nici
rapoartele testelor tip, nici in termenul de 15 zile dupa data limita de
depunere a ofertei mentionat in caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini art. 5.5.1. - conditii
tehnice si caracteristici de materiale aferente sistemelor de ancoraj,
trebuia completat cu valorile caracteristicilor tehnice ale cablurilor de
ancora oferite, insa contestatoarea, la pagina 265 din propunerea
tehnica, a completat prin copierea valorilor din coloana valori de
referinta in coloana de valori oferite, acestea fiind diferite de valorile
caracteristicilor fabricantului.

Totodata, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca diametrul cablului de
ancora sa fie de 22 mm, iar masa stratului de zinc sa fie de 230 g/mp.
Fata de aceste solicitari, in propunerea tehnica a contestatoarei se ofera
cablu cu diametrul de 21 mm iar masa stratului de zinc, asa cum se
prezinta de fabricant, este de 125 g/mp.

De asemenea, in caietul de sarcini s-a solicitat si cablul de ancora
cu diametrul de 17 mm si masa stratului de zinc de 200g/mp, insa in
propunerea tehnica este oferit un cablu cu diametrul de 17,1 mm, iar
masa stratului de zinc este de 115 g/mp.

Prin urmare, cablurile ofertate de contestatoare au caracteristici
necorespunzatoare, neconforme cu solicitarile caietului de sarcini. Mai
mult, neconformitatea majora consta din faptul ca aceste cabluri oferite
nu au protectia anticoroziva adecvata.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini "specificatii tehnice si
caracteristici de materiale pentru lanturile de izolatoare tip capa-tija din
sticla calita si seturile de prindere ale conductoarelor”, entitatea
contractanta supune atentiei ca, in conformitate cu opisul detaliat al
propunerii tehnice si in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificare, s-
a concluzionat ca toate clemele de sustinere propuse nu sunt conforme.

Desi contestatoarea sustine ca nu au fost analizate de catre comisie
tipurile de cleme care sunt propuse pentru lucrare, uita insa faptul ca,
prin opisul detaliat privind propunerea tehnica, inaintat comisiei ca anexa
1, la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14595/24.11.2017, au fost
stabilite Tn mod clar care sunt clemele si care conductor se aplica. Acest
lucru rezulta foarte clar in capitolul 4.2. al expertizei tehnice.

11



Declaratia data de Fabricantul Industrias Arruti precum ca ,testele
tip nu trebuie facute decat o data pentru un prototip din familia de
produse" nu este corecta, nu exista o asemenea formulare in standardul
IEC 61284. De altfel, ar trebui sa fie informat organismul care a acreditat
ISO 9001 Fabricantul mentionat, cu atat mai mult cu cat petenta s-a
prezentat la licitatie cu atestatul expirat ISO 9001 al fabricantului.

Interpretarile efectuate de contestatoare in paragrafele 120 si 121
denota lipsa de cunostinte tehnice in domeniu. Alunecarea nu poate avea
loc la o forta inferioara celei de blocare, ci superioara acesteia.

In concluzie, clemele oferite nu pot garanta alunecarea la forte
inferioare cotei de 20% din forta de rupere, ceea ce, in opinia entitatii
contractante, este foarte grav.

Entitatea contractanta mai arata ca nici cerinta privind “specificatii
tehnice si caracteristici de material pentru lanturile de izolatoare tip
capa-tija din sticla calita si seturile de prindere ale conductoarelor”, nu a
fost respectata de contestatoare, desi aceasta mentioneaza, in cuprinsul
cererii, la paragraful 134, ca nu s-a indicat in mod concret de catre
comisia de evaluare care sunt argumentele respingerii ofertei si care au
fost documentele ce nu au fost prezentate.

Totodata, la paragraful 136 din contestatie se mentioneaza ca ar fi
depus in propunerea tehnica o serie de rapoarte de teste tip, liste de
referinte de la producatorul de izolatoare din sticla, de la producatorul de
armaturi si accesorii de prindere, acestea fiind cuprinse in propunere la
paginile 270- 520.

In intervalul considerat nu se afla documentele mentionate,
singurele date despre armaturi de protectie se afla la paginile 399 - 403
unde se gasesc desenele unor armaturi de protectie, care nu au nicio
legatura cu armaturile uzuale de protectie, standardizate, in Romania.

In referire la cerinta privind “specificatii tehnice si caracteristici de
material pentru lanturile de izolatoare tip capa-tija din sticla calita si
seturile de prindere ale conductoarelor” - Izolatoare din sticla calita capa
si tija, contestatoarea, in propunerea sa nu a completat tabelele 8.1 si
8.2 pentru toate tipurile de izolatoare ofertate si nici tabelul 4, decat
pentru izolatorul 170/280 mm.

Tabelul 4 pentru izolatorul de baza 170/280 mm a fost completat la
valorile ofertate prin copierea valorilor solicitate, fara corespondenta cu
valorile rezultatelor testelor tip (de exemplu, pag. 287).

Or, in Tabelul 4 se declara linia de fuga a izolatorului 170/280 de
390 mm, conform cerintelor CS, dar in rapoartele de testare tip izolatorul
apare cu linia de fuga de 380 mm.

De asemenea, rapoartele testelor tip prezentate nu contin
rezultatele testelor restului de izolator (8.7.5.1.5 din CS). Testele tip pe
partea mecanica au fost efectuate in anul 2005, pentru izolatorul

170/289, respectiv in 2007 pentru izolatorul 146/280 si nu mai erau
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valabile la data licitatei. Standardul IEC 60383-1 aratand la art. 6.1. ca
Teste tip de ordin mecanic isi pierd valabilitatea dupa 10 ani de la
efectuare, deci testele prezentate nu mai sunt valabile.

Tabelul 5 (pag 587) a fost completat fara a se mentiona din cate
elemente izolatoare este format lantul si ce fel de izolatoare intra in
componenta, iar valorile oferite sunt copiate din coloana celor solicitate,
fara sa existe o corespondenta cu diferitele rapoarte de testare pe lanturi
din oferta.

Nici cerinta privind amortizoare de vibratii eoliene stockbridge nu a
fost indeplinita de contestoare, in opinia entitatii contractante, intrucat
amortizorul de virbratii propus tip AMG - 152434 nu respecta solicitarile
impuse prin caietul de sarcini, nedemonstrand, prin testul de tip
prezentat, ca are 4 frecvente de rezonanta.

In concluzie, amortizorul de vibratii tip AMG - 152434 oferit pentru
montaj pe conductoare cu diametrul cuprins intre 28 - 34 nu corespunde
din punct de vedere tehnic, nerespectand conditiile caietului de saricni,
referitoare la numarul de frecvente de rezonanta. Amortizorul de vibratii
pentru conductoarele AIOIN 450/75 este dovedit neconform, prin
nerespectarea conditiei referitoare la numarul frecventelor de rezonanta
(3 in loc de 4).

Referitor la specificatiile tehnice pentru distantieri - amortizori,
entitatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a contestatoarei
nu contine desenele si caracteristicile tehnice ale distantierilor
amortizorilor propusi, dar si testele de tip solicitate, listele cu referinte si
rapoarte privind comportarea in exploatare.

Prin urmare, oferta contestatarei nu a continut desenele si
caracteristicile tehnice ale distantierilor - amortizori propusi.

Entitatea contractanta mai arata ca, in propunerea tehnica
prezentatda de contestatoare, nu au fost prezentate echipamente propuse
pentru inspectia si modul de indeplinire a conditiilor tehnice minimale
impuse prin caietul de sarcini.

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca, daca in
privinta neconformitatilor minore constatate ar fi fost posibila solicitarea
unor date si/sau documente suplimentare, pe durata procedurii,
neconformitatile majore constatate, in numar foarte mare, au condus la
concluzia respingerii ofertei contestatoarei.

Or, o eventuala solicitare din partea comisiei de evaluare, de
completare a propunerii tehnice cu elementele care-i lipsesc, precum si
recompletarea unor tabele ce contin parametrii tehnici, nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, ci ca o refacere
de propunere tehnica, ce ar fi condus la Iincalcarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 aiin (2) lit.b) din Legea nr.
99/2016.
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Fata de toate aspectele mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 6177/15.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10690/15.03.......... , contestatoarea a transmis Concluzii scrise,ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si a studierii
dosarului achizitiei la CNSC, solicitdnd admiterea contestatiei, respectiv
anularea adreselor nr. 2320/15.02.......... si nr. 1589/02.02.......... ,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fata de sustinerile formulate initial prin  contestatia
o] [oviinnnn. , petenta formuleaza critici asupra ofertei asocierii ..,
precizand ca entitatea contractanta a incalcat art. 221 din Legea nr.
99/2016, care interzice crearea unui avantaj in favoarea unui ofertant in
detrimental altora, intrucat a solicitat in mod nelegal asocierii
concurente, completarea ofertei cu privire la aspecte pentru care oferta
sa a fost respinsa.

Mai mult, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta sa, fara a solicita clarificari suplimentare, in
vreme ce asocierii amintite i-a solicitat, in mod nelegal, declaratii privind
corespondenta ofertei cu cerintele caietului de sarcini, intrucat nu exista
niciun fundament legal care sa justifice solicitarea unor astfel de
declaratii. Pe de alta parte, “declaratii privind respectarea din caietul de
sarcini”, nu pot avea ca temei art. 202 din Legea nr. 99/2016, pe motiv
ca acest articol reglementeaza DUAE, respectiv declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, iar nu privind conformitatea ofertei.

Or, solicitarea unor astfel de declaratii, in opinia contestatoarei,
excede rolului activ pe care trebuie sa-I manifeste entitatea contractanta
in procesul de evaluare a ofertelor si reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal si a art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat
favorizeaza in mod vadit membrii asocierii contracandidate prin punerea
la dispozitia acestora a diverse metode prin care sa acopere
neconformitatile propunerii tehnice semnalate de comisia de evaluare.

Conduita entitatii contractante este cu atat mai discriminatorie cu
cat, la pagina 10 din punctul de vedere al entitatii contractante, formulat
cu privire la contestatie, precizeaza si a evidentiat faptul ca “Indeplinirea
criteriilor tehnice obligatorii nu se dovedeste prin declaratii de asumare
si/sau desene, ci prin teste, in cazul de fata teste (..)".

Petenta mai precizeaza ca in raportul intern al entitatii contractante
intocmit de catre dl. ing. Florin Marmureanu, intitulat “Observatii la
propunerea tehnica [..]” (pag. 82; I 483 din vol. 2/8 al dosarului
achizitiei) se prevede ca pentru oferta tehnica a Cobra, din 14 puncte,

14



doar unul singur este considerat ca fiind motiv de eliminare, mai exact
punctul nr. 10.

Tot in cadrul aceluiasi raport, dintr-un totalul de 11 puncte, exista
6 motive de neconformitate pentru asocierea .., mai exact, punctele 5,
6,7,8,9, 10.

De altfel, din analiza documentelor de evaluare, se poate trage
concluzia ca, dupa momentul la care a fost angajat expertul cooptat
(directorul societatii .. a acordat un tratament preferential ofertei
asocierii in discutie.

Pentru motivele expuse, constestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [oviinnn, , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... [eiiiiiiesy eveenee.. SA @ formulat o a doua contestatie, impotriva
declararii admisibile a ofertei depuse de asocierea ..., in cadrul
procedurii de fata.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a contestatiei formulate

impotriva adreselor nr. 2320/15.02.......... si nr. 1589/02.02.......... ,
emise de . ......... , a studiat dosarul achizitiei la CNSC, in data de
12.03.......... , constatand ca oferta tehnica a Asocierii SC .. este
neconforma, fiind evaluata in mod nelegal, sens in care a formulat o
notificare prealabila (nr. 6179/16.03.......... ), fara a primi un raspuns
favorabil.

Referitor la propunerea tehnica criticata, petenta apreciaza ca
aceasta nu este conforma in raport cu conditiile tehnice si caracteristicile
de materiale aferente sistemelor de ancoraj, asa cum reiese din raportul
din 2017, intitulat ,OBSERVATII LA PROPUNEREA TEHNICA AFERENTA
LEA 400 KV ......... SUD-PELICANU .., intocmit de catre dl. ing. Florin
Marmureanu, membru al Comisiei de evaluare (pagina 483 din dosarul
achizitiei), in care se mentioneaza ca in oferta acestui operator economic
"Nu sunt prezentate testele de tip in vederea omologarii la stalpul 312. -
motiv de respingere a Ofertei."

Din analiza raspunsului la solicitarile de clarificare, reiese ca
ofertantul concurent a transmis in loc de teste tip “o sectiune din
dispozitia generala a stalpului PAS 132 care ar fi fost omologat cu un
proces-verbal din anul 1979” si urmatoarea explicatie:

"Stalpul care se va inlocui la borna 312 de tip PAS 400132-5.3 SB-
D a fost omologat de catre actualul CELPI SA insa Procesul-verbal de
omologare nu a putut fi regasit in arhivele CELPI SA in timpul necesar
pentru raspunsul la solicitarea de clarificari".

"Stalpul de acest tip este in exploatare intr-un numar mare in
instalatiile CNTEE Transelectrica SA, pe baza omologarilor existente si in
vigoare. CELPI SA a executat in baza contractului nr 18/20.02.2014
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pentru beneficiarul CNTEE Transelectrica SA - prin SC SMART SA
Constanta 3 bucati stalp tip PAS 400132-5-3 SB-D si 2 bucati traverse
dupa aceeasi dispozitie generala pentru lucrarea Reparatie EEA 400kV
Tari Verde - Tulcea Vest in deschiderea stalpilor 53-60 in urma avariei
datorate furtunilor de pe LEA, precum si parti componente [1 set
coronament] in anul 2012 pentru PROMAT COM DIVERS SRL Ramnicu
Valcea".

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca oferta asocerii
concurente trebuia respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016. Mai mult, comisia de evaluare, a incalcat dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat a aplicat un tratament
inegal celor doi ofertanti.

De asemenea, cu privire la specificatiile tehnice si caracteristicile de
materiale pentru lanturile de izolatoare tip capa-tija din sticla calita si
seturile de prindere ale conductoarelor, contestatoarea sustine ca nu au
fost respectate de asocierea ..., intrucat produsele lanturi de izolatoare
compozit ofertate LTI - CI-400-II -160-BS 2x300/69, LTI - CI-400-III
-160-BS 3x300/69, LTI - CI-400-II -160-BS 2x450/75, din codificarea
carora reiese ca forta de rupere este de 160 kN, nu corespund cerintelor
caietului de sarcini, astfel cum a fost completat, aceasta oferta trebuia
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca oferta asocierii ... nu
indeplineste cerinta privind prezentarea testelor tip pentru conductoarele
AIOIS 300/69 si AIOIS 160/8, intrucat nu au fost prezentate in totalitate
rezultatele testelor tip conform caietului de sarcini pentru conductoarele
AIOIS 300/69 si AIOIS 160/8, lipsind diagramele efort-alungire pentru
intreg conductorul si pentru inima din otel, iar in ceea ce priveste
conductorul tip AIOIS 160/95 nu a fost prezentat testul sudarii firelor de
aluminiu.

Si in ceea ce priveste prezentarea testelor tip pentru clemele
produse in cazul conductorului active AIOIS 300/69, contestatoarea
sustine ca, din documentele prezentate de asocierea in discutie, rezulta,
pe de o parte, ca oferta asocierii incalca prevederile art. 8.3.7 Criterii de
respingere {TC"6.6. Tolerante. Criterii de respingere” \| 2} din caietul de
sarcini, conform carora Ofertantul trebuie sa prezinte in oferta sa tehnica
toate caracteristicile rezultate ca urmare a testelor de tip. Constituie
motiv de respingere a Ofertei lipsa unuia sau a mai multor rezultate ale
testelor tip specificate sau neindeplinirea uneia dintre conditiile
prevazute la 8.3.5.1.

Pe de alta parte, rezulta ca comisia a efectuat o evaluare prin care
a favorizat oferta asocierii concurente, intrucat acesteia i accepta
declaratia producatorului RIBE ca testele facute pentru alte cleme sunt

valabile si pentru clema de sustinere nr. Bl 02006- 10A, propusa pentru
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conductorul ACSR 300/69, precum si explicatia ca "acest tip de clema a
fost utilizat si la proiectele RC LEA 220 Filesti - Lacul Sarat, LEA 400 kV
Gutinas - Focsani LEA 400 kV lernut - Sibiu Sud, Gutinas - Brasov, Lacul
Sarat - Gura lalomitei", insa oferta sa a fost declarata neconforma,
pentru explicatii similare.

Concluzionand, contestatoarea retine cd, desi s-a constatat
existenta unor neconformitati, respectiv lipsa unor documente solicitate
in mod obligatoriu prin caietul de sarcini, in cazul ambelor oferte, comisia
de evaluare a decis, in mod arbitrar si partinitor, sa solicite clarificari si
“documentele constatate lipsa", exclusiv, asocierii ..., insa oferta sa, fiind
respinsa, fara a se solicita lamuriri suplimentare, conduita ce incalca
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, solicitand pe aceasta cale, admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Ulterior, prin adresa nr. 4518/21.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 11502/21.03.......... , entitatea contractanta a formulat Raspuns
la concluziile scrise ale contestatoarei, precizdnd ca argumentele care au
stat la baza respingerii ofertei SC ......... SA au fost deja combatute in
punctul de vedere, adaugand ca oferta contestatoarei a fost respinsa in
baza art. 4.4.1., datorita faptului ca au fost oferite conductoare fara a se
prezenta rapoartele de teste tip cerute prin caietul de sarcini.

Un alt motiv de respingere este datorat nerespectarii conditiei
impuse prin caietul de sarcini art. 5.5.1. privind grosimea minima a
stratului de zinc, respectiv masa minima de zinc pe unitate de suprafata
a firelor de otel, componente ala cabrulurilor respective.

De asemenea, toate tipurile de cleme de sustinere, ofertate de
contestatoare, nu respecta toate conditiile tehnice minimale impuse prin
caietul de sarcini si/sau lipsesc anumite teste tip specificate, de mare
importanta.

Referitor la armaturile de protectie, entitatea contractanta
precizeaza ca propunerea tehnica a contestatoarei nu contine
documentele solicitate, fabricantul declarat nu a mai fabricat genul de
armaturi de protectie solicitate prin caietul de sarcini, deci nu avea
posibilitatea sa efecueze testele solicitate. Prin urmare, nu se pot admite
experimentari pe o linie electrica de 400 kV.

Tototodata, entitatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica a
contestatoarei a fost respinsa pe motiv ca (...) unul din testele tip
solicitate pentru ambele tipuri de izolatoare ofertate, nevalabilitatea
rapoartelor (incomplete) de teste tip prezentate si incertitudinea privind
linia de fuga a izolatorului 170/280.

Concluzionand, entitatea contractanta precizeaza ca toate
materialele/echipamentele, ofertate de contestatoare, trebuiau sa
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corespunda cerintelor minime ale specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, cu atat mai mult cu cat a fost subliniat faptul ca nesatisfacerea
integrala a conditiilor tehnice minime impuse pentru materiale/
echipamente conduce la respingerea ofertei.

Fata de toate aspectele mentionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SA, ca nefondata, conform art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4883/28.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12584/28.03.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la cea de-a doua contestatie formulata de SC ......... SA

solicitand, in principal, respingerea ei, ca inadmisibila si lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, raportat la prevederile art. 10
lit. d) din Legea nr. 101/2016, in contestatie nu este mentionat actul
atacat si nici motivele de fapt si de drept pentru care solicita anularea
unui anumit act, drept pentru care contestatia este lipsita de obiect si
trebuie respinsa ca inadmisibila, in opinia entitatii contractante.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
entitatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei, conform
carora, ar avea calitatea de persoana vatamata, in sensul dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, sunt eronate, intrucat nu
sunt intrunite in mod cumulativ conditiile articolului amintit.

Din analiza criticilor ce vizeaza strict oferta concurenta, rezulta ca
sunt aduse critici exclusiv cu privire la oferta concurenta si, prin urmare,
se impune verificarea interesului legitim al contestatoarei in formularea
contestatiei.

Entitatea contractanta aminteste ca in doctrina s-a aratat ca, prin
interes, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Or, in cazul de fata, se constata ca, sub aspectul formularii unor
critici cu privire la oferta contracandidatului, nu este justificata existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, neavand sansa
reala de a-i fi declarata oferta admisibila, si eventual, castigatoare, deci,
neavand calitatea de persoana vatamata.

Prin urmare, o eventualda admitere a contestatiei nu ar conduce la
modificarea caracterului neconform al ofertei contestatarei, la declararea
acesteia ca oferta admisibila si declararea acesteia ca fiind castigatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
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este viitoare si incerta in timp ce, potrivit dispozitiilor legale, interesul
trebuie sa fie nascut si actual, motiv pentru care entitatea contractanta
subliniaza ca nu poate fi primit argumentul conform caruia anularea
procedurii actuale da reclamantei posibilitatea de a participa din nou la
procedura ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul
verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci
doar la procedura actuald, in care a participat si in legatura cu care
interesul sau este ndscut si actual.

In acest sens, entitatea contractanta invoca Decizia nr. 1395/2010
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
care a retinut ca sunt lipsite de interes criticile privind oferta
castigatoare, in conditile in care oferta petentei a fost declarata
neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material direct din
retinerea ca inacceptabila a ofertei declarate castigatoare.

Pentru motivele invocate, entitatea contractanta considera
contestatia SC ......... SA lipsita de interes.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, conform careia, oferta
asocierii contestate este neconforma in baza unor constatari initiale si nu
pe baza concluziilor finale ale comisiei de evaluare, entitatea
contractanta precizeaza ca, pe parcursul evaluarii, s-au solicitat clarificari
in care s-au intrebat ofertantii, in cazul in care au inclus in propunerile
tehnice, testele tip in vederea omologarii stalpului 312, sa indice pagina
din oferta la care se gasesc aceste teste. Nu s-a solicitat prezentarea
unor documente.

In capitolul 5 al caietului de sarcini, intitulat "conditii tehnice si
caracteristicile de materiale aferente sistemelor de ancoraj”, sunt
descrise cerintele aferente sistemelor de ancoraj si nu cerintele pentru
fabricarea stalpilor, deci neexistdnd vreo prevedere referitoare la
eventuale teste tip pentru stalpul PAS 400 132 necesar a fi montat pe
linie la borna 312-clarificarea prezentata de asocierea sus mentionata
(filele 495-497 din dosarul achizitiei) a fost edificatoare.

Totodata, in capitolul 2 al caietului de sarcini, intitulat " Specificatii
tehnice si caracteristici de materiale pentru stalpii liniei", nu este
mentionata vreo cerinta de a se prezenta la ofertare "teste tip" ale
stélpilo[ propusi. De altfel, termenul "teste tip" nu este adecvat pentru
stalpi. In cazul stalpilor se efectueaza, de obicei, o testare mecanica in
marime naturala in statiile speciale de incercari stalpi, dar numai la
lansarea in fabricatie a unui anumit tip de stalp. Stalpul tip PAS 400132
a fost fabricat pentru prima data in anul 1979, cand a fost si incercat in
statia de incercari a ICMP ..........

Prin urmare, afirmatia contestatoarei conform careia “comisia de
evaluare a permis asocierii .. sa nu depuna testele tip solicitate in mod
obligatoriu prin caietul de sarcini, in schimb pe ofertantul ... I-a
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considerat neconform, pentru acelasi motiv retinut initial si in cazul
asocierii”, entitatea contractanta le considera complet eronate, intrucat,
asa cum mentioneaza insasi contestatoarea, in caietul de sarcini nu
exista fisa sau specificatie tehnica solicitata pentru stalpul 312 tip PAS
400 132. Prin urmare, ofertantii nu erau obligati sa depuna in ofertele lor
astfel de teste, cu atdt mai mult cu cat, din analiza comunicarii
rezultatului procedurii, se poate observa ca oferta contestatoarei nu a
fost respinsa pentru neprezentarea testelor tip in vederea omologarii
stalpului 312, asa cum in mod eronat sustine aceasta.

Referitor la criticile privind specificatiile tehnice si caracteristicile de
materiale pentru lanturile de izolatoare tip capa-tija din sticla calita si
seturile de prindere ale conductoarelor, entitatea contractanta supune
atentiei ca lanturile de izolatoare, la care face referire petenta, sunt
formate din izolatoare compozite si nu din sticla calita si, in consecinta,
nu fac obiectul specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini mentionate
de contestatoare si nici al clarificarii nr. 21 - Completare la caietul de
sarcini.

Afirmatia contestatoarei din paragraful 16 din contestatie,
referitoare la lanturile cu izolatoare compozite, precum ca lanturile
oferite au forta de rupere de 160 kN, este falsa, lanturile de izolatoare
oferite avand o forta de rupere de 210 kN asa cum rezultd din
specificatiile tehnice si rapoartele de testare cuprinse in propunerea
tehnica a asocierii Electromontai SA - ELM Electromontai Cluj SA -
Asociat Romelectro SA - Voi. 11.4 - Izolatori compoziti - pag. 1- 195.

Cu privire la afirmatia petentei referitoare la faptul ca oferta
criticata este neconforma, in ceea ce priveste prezentarea testelor tip
pentru conductoarele AIOIS 300/69 si AIOIS 160/95 (paragrafele 19-26
ale contestatiei), entitatea contractanta sustine ca lipsa unui numar mic
de teste din raportul de testare tip pentru unele din conductoarele
ofertate (1-3) a fost considerata de comisie ca o neconformitate minora
si, in consecinta, a solicitat clarificari si completari la documentele
prezentate initial, concluzionand ca propunerea tehnica satisface pe
deplin cerintele caietului de sarcini pentru toate conductoarele oferite.

Spre deosebire de propunerea tehnica a contestatarei in care au
fost prezentate rapoarte ale testelor tip pentru alte conductoare AIOI
cum ar fi: 264/34, 434/56, 240/40 si Cardinal, care nu sunt cele
necesare la lucrarile de RK, asocierea in cauza a prezentat in cadrul
propunerii tehnice rapoartele testelor tip pentru conductoarele solicitarile
prin caietul de sarcini.

Referitor la concluzia contestatoarei ca fiind neconforma oferta
asocierii criticate si in ceea ce priveste prezentarea testelor de tip pentru
clemele propuse in cazul conductorului AIOIS 300/69 (paragrafele 27-
31), entitatea contractanta a retinut ca, spre deosebire de contestatoare,

care prin oferta tehnica prezentata a oferit cleme de sustinere care nu au
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corespuns din punct de vedere al fortelor maxime de alunecare si
respectiv. minime de blocare, propunerea tehnica Tinaintata de
asocierea .. a corespuns intrutotul cerintelor caietului de sarcini pentru
conductoarele AIOIN 450/75 si AIOIS 160/95, dar in ceea ce privea
conductorul AIOIS 300/69 lipsea o singura data, si anume, forta maxima
de alunecare a conductorului in clema, comisia de evaluare solicitand
ofertantului completarea specificatiei cu aceasta valoare.

Astfel, s-a aratat ca, de fapt, se foloseste aceeasi clema de
sustinere, atat pentru conductorul AIOIN 450/75 cat si pentru AIOIS
300/69, manunchiul de fire preformate care invelesc conductorul fin
interiorul clemei fiind diferit, obtinandu-se astfel un diametru aparent
echivalent. Fiind vorba de aceeasi clema, rezultatele obtinute la teste
pentru conductorul AIOIN 450/75 sau AIOIN 400/75 se extind si in cazul
conductorului AIOIS 300/69.

Prin urmare, intrucat contestatara a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, cleme de sustinere care nu au corespuns din punct de vedere al
fortelor maxime de alunecare si respectiv minime de blocare, comisia de
evaluare a considerat ca o eventuala solicitare de clarificari pe aceasta
tema nu este necesara.

Referitor la incdlcarea in mod flagrant a principiul tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din legea nr. 99/2016, sustinut de
contestatoare, entitatea contractanta sustine ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatarei sunt nefondate si, pe cale de consecinta,
respinegrea acesteia ca ca nefondata.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... S , In calitate de entitate contractanta, a
organizat o procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare (sectoriale) nr. ......... /5.10.2017 si documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de continutul adreselor nr. 2320/15.02.......... si nr.
1589/02.02.......... si de modul de evaluare a propunerii tehnice a
asocierii ..., SC ......... SA a inaintat contestatiile de fata, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr 101/2016 (de notificarea
prealabila), solicitand admiterea cererilor prezentate 1in partea
introductiva a deciziei.
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1) Referitor la contestatia nr. ......... [ annnnnnns , formulata de
SC ...veneee SA, Consiliul retine ca autoarea acesteia ataca
rezultatul analizei propunerii sale tehnice, comunicat cu adresa
nr. 1589/02.02.......... , potrivit caruia, oferta sa a fost considerata
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece: nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, enumerand 10 motive de neconformitate, printre care
si urmatoarele:

1. In cadrul caietului de sarcini la pct. 3.4. Acoperiri protectoare
realizate prin vopsitorie, la pag. 21 - c. Vopsirea stalpilor, entitatea
contractanta precizeaza ca: Sistemele de vopsitorie vor corespunde
gradelor de coroziune mentionate in Proiectul tehnic, iar grosimea totala
a sistemului va fi mai mare de 200 ym.

In propunerea tehnica a SC ......... SA, la pag. 14, se specifica,
Grosimea minima a sistemului de acoperire protectoare trebuie sa fie
minim 100 um, specificatie care, sustine contestatoarea, reprezinta o
eroare de redactare.

Conform Declaratiei de conformitate nr. 022/27.05.2016, a
produsului SikaCor Aktivprimer Rapid (grund monocomponent) ofertat,
document anexat propunerii tehnice, la pag. 2132, acesta are
caracteristica: Grosime peliculd strat uscat conform metodei de verificare
SR EN ISO 2808:2007, de 67 um.

Din Fisa tehnicd de produs SikaCor Aktivprimer Rapid anexata la
propunerea tehnica prezentata de acelasi ofertant, la paginile 2147-
2150, rezulta ca acesta este un Grund monocomponent cu rol de
protectie anticoroziva, cu continut scazut de solvent si uscare rapida, ce
contine fosfat de zinc, avand o Structura a sistemului - Suprafete din
otel curatate manual;

1x SikaCor Aktivprimer Rapid;

1-2 straturi de acoperire finala.

Grosimea totald de strat uscat 200 um.

Raspunzand la solicitarea de clarificari nr. 379/10.01.......... ,
transmisa de entitatea contractanta referitoare la 4. Vopsitorie stalpi,
contestatoarea precizeaza ca: (...) Sistemul propus se poate aplica in 4
straturi conform cerintelor din documentatia tehnica si anume:

1x50 um SikaCor Aktivprimer Rapid (...) +

1x50 um SikaCor Aktivprimer Rapid (...) +

1x50 um SikaCor Steel Protect VHS Rapid (...) +

1x50 um SikaCor Steel Protect VHS Rapid (...)

Aceleasi date apar si in adresa 006/11.01.......... transmisa de SC
SIKA ROMANIA SRL, subsidiard a producdtorului SIKA AG. Or, din
informatiile mai sus enuntate, rezulta ca:

- la o Structura a sistemului — Suprafete din otel curatate manual;

1x SikaCor Aktivprimer Rapid;
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1-2 straturi de acoperire finala.

Grosimea totald de strat uscat 200 um.

dar si ca:

- Sistemul propus se poate aplica in 4 straturi conform cerintelor
din documentatia tehnica si anume:

1x50 um SikaCor Aktivprimer Rapid (...) +

1x50 um SikaCor Aktivprimer Rapid (...) +

1x50 um SikaCor Steel Protect VHS Rapid (...) +

1x50 um SikaCor Steel Protect VHS Rapid (...), din care rezulta, de
asemenea, 200 pm.

Nici in prima varianta si nici in a doua nu se confirma faptul ca
grosimea totala a sistemului va fi mai mare de 200 um, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate a ofertei
depuse de SC ......... SA, vizand specificatiile tehnice si caracteristici de
materiale pentru conductoarele liniei si accesorii, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, in cadrul caietului de sarcini, la pct. 4.4.
Teste pentru conductoare - 4.4.1. Teste de tip (pag. 29) se specifica:

Contractorul va prezenta in cadrul ofertei sale rezultatele testelor
tip in conformitate cu prevederile art. 6.5. al CEI 61089 si anume:

- diagrama efort — alungire al conductorului;

- diagrama efort-alungire al inimii de otel;

- testul de tractiune al conductorului;

- testul sudurilor firelor din aluminiu.

Daca contractorul considera ca testele de tip efectuate anterior
indeplinesc conditiile specificatiei, el va depune certificatele de testare
impreuna cu oferta. In caz contrar, contractorul isi va asuma obligatia sa
efectueze aceste teste tip pe cheltuiala sa in maximum 15 zile de la
inaintarea ofertei, pentru a putea da posibilitatea comisiei de licitatie sa
ia in considerare conformitatea conductoarelor oferite. Daca certificatele
testelor de tip nu vor corespunde in totalitate prevederilor CEI 61089
contractorul va fi descalificat, oferta sa nefiind conforma.

In Anexa A la caietul de sarcini entitatea contractanta a prezentat
in Tabelul 1. - Caracteristicile tehnice ale conductoarelor active,
respectiv: AIOIS 300/69 mm2 si AIOIN 450/75 mm2, iar in Tabelul 2. -
Caracteristicile tehnice ale conductoarelor de protectie, respectiv: Ol 95
mm?2 si AIOIS 160/95 mm?2.

Din informatiile de mai sus, rezulta ca ofertanul avea obligatia de a
depune certificatele de testare impreuna cu oferta, sau sa efectueze
aceste teste tip pe cheltuiala sa in maximum 15 zile de la inaintarea
ofertei, cu referire clara la tipurile de conductoare solicitate in anexele la
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acelasi caiet de sarcini. Or, in acest sens, Consiliul constata ca SC .........
SA, a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice:

- (la pag. 38-155) rezultate ale testelor tip pentru alte tipuri de
conductoare active, respectiv, ACSR 264/34, 434/56, 243/39, Cardinal;
rapoartele prezentate nu contin decat doua din cele patru teste cerute de
standard si mentionate in caietul de sarcini, respectiv: - diagrama efort
- alungire a conductorului si testul la tractiune al conductorului, lipsind -
diagrama efort - alungire a inimii din otel si testul sudurilor firelor de
aluminiu.

- (la pag. 156-264) rezultate ale testelor tip ale unui conductor ACS
cu diametrul de 9,53 mm si al unui conductor OlZn 7x4,19 mm. Pentru
conductorul de protectie AIOIS 160/95 mm?2 au fost prezentate rapoarte
ale altor tipuri de conductoare de protectie, respectiv 264/34, 434/56,
240/40 si Cardinal, care nu contin decat doua din cele patru teste
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: - diagrama efort - alungire a
conductorului si testul la tractiune al conductorului, lipsind - diagrama
efort — alungire a inimii din otel si testul sudurilor firelor de aluminiu,

In cadrul propunerii tehnice (la pag. 38), SC ......... SA a ofertat
conductoare aeriene active de tip AIOIS 300/69 si OIAIN 450/75,
respectiv conductoare de aluminiu cu otel ranforsat, corespunzator ACSR
(AIQIS).

Consiliul mai retine ca, in cadrul standardului SR CEI 1089:1996 -
Conductoare pentru linii aeriene cu sadrme rotunde, cablate in straturi
concentrice, se specifica printre altele si:

6.1.1. Incercari de tip

Incercarile de tip sunt destinate sa verifice caracteristicile
principale ale unui conductor, caracteristici care depind, in mod esential
de componenta sa. Ele sunt efectuate o singura data, fie pentru o noua
proiectare, fie pentru un nou procedeu de fabricatie a conductorului si in
consecinta, se repeta numai in caz de schimbare a componentei sau a
procedeului de fabricatie. In cercarile de tip nu trebuie sa fie efectuate
decadt pe un conductor care satisface toate cerintele incercarilor pe
esantion.

()

6.2.1. Incercari de tip

a) suduri ale sarmelor de aluminiu;

b) curbe efort-deformare;

c) forta de rupere a conductorului.

(.-r)

6.5 Incercari de tip

6.5.1 Curbele de efort - deformare sunt furnizate ca incercari de
tip cadnd ele sunt cerute de cumpdarator

(...)

6.5.3 Incercérile la tractiune a conductorului

24



(...)

6.5.4 Sudarea sarmelor de aluminiu

(...).

In conditiile in care aceste conductoare se produc sub standardul
SR CEI 61089/1996, in foarte multe tipodimensiuni, iar ofertanta
contestatoare a prezentat teste de tip pe conductoare active, respectiv,
ACSR 264/34, 434/56, 243/39, Cardinal, aceasta denota ca, in fapt,
testele de tip se realizeaza pentru fiecare tipodimensiune in parte. Astfel,
SC ......... SA trebuia sa prezinte teste de tip doar pentru conductoarele
ofertate, atat active, respectiv: AIOIS 300/69 mm2 si AIOIN 450/75 mm?2,
cat si de protectie, respectiv: Ol 95 mm2 si AIOIS 160/95 mm?2. In acest
sens, apar ca fiind aplicabile prevederile caietului de sarcini de la pct.
4.4.1. Teste de tip - (...) Daca certificatele testelor de tip nu vor
corespunde in totalitate prevederilor CEI 61089, contractorul va fi
descalificat, oferta sa fiind neconforma.

Or, in conditiile in care SC ......... SA nu a prezentat certificatele
testelor de tip efectuate conform prevederilor art. 6.5. al CEI 61089,
pentru toate cele 4 tipuri de conductoare, active si de protectie, si pentru
toate categoriile de incercari de tip, ofertate in prezenta procedura de
atribuire, oferta sa nu poate fi considerata conforma cu prevederile
caietului de sarcini, astfel incat, Consiliul apreciaza ca in mod corect,
autoritatea contractanta a respins aceasta oferta, ca neconforma.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
catre contestatoarea SC ......... SA, asa cum au fost ele evocate anterior
in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
acesteia, privind oferta sa, caracterul neconform al ofertei neputand fi
inlaturat.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SA vizand aparenta
nelegalitate a modului de evaluare a propunerii tehnice a Asocierii SC ...,
din prima contestatie, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in speta
fiind aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: (3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

2) Consiliul retine ca, prin adresa nr. ......... Y . ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ornnnaans y wensnaans SA a formulat o
a doua contestatie, impotriva declararii admisibile a ofertei
depuse de Asocierea ..., deoarece propunerea tehnica a acesteia
ar fi neconforma, in raport cu:

- conditiile tehnice si caracteristicile de materiale aferente
sistemelor de ancoraj, asa cum reiese din Raportul din 2017 intitulat
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,OBSERVATII LA PROPUNEREA TEHNICA AFERENTA LEA 400 KV .........
SUD-PELICANU - ..”, intocmit de catre dl. ing. Florin Marmureanu,
membru al Comisiei de evaluare;

- specificatiile tehnice si caracteristicile de materiale pentru
lanturile de izolatoare tip capa-tija din sticla calita si seturile de prindere
ale conductoarelor;

- nu indeplineste cerinta privind prezentarea testelor tip pentru
conductoarele active AIOIS 300/69 si AIOIS 160/8;

- nu indeplineste cerinta privind prezentarea testelor tip pentru
clemele propuse in cazul conductorului activ AIOIS 300/69.

Vazand exceptiile formulate de entitatea contractanta, in ce
priveste contestatia nr. ......... [oviinnn. depusa de SC ......... SA, Consiliul
da intaietate analizei lor, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin.
(1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In privinta pretinsei lipse a unui interes din partea contestatoarei,
in atacarea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, Consiliul constata
ca sustinerile autoarei exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea ca
respingerea ofertei contestatoarei a ramas definitiva. Or, pornind de la
elementele caracteristice ale interesului de a promova o actiune,
rezultand din continutul art. 2 din Legea nr. 101/2016 sau al art. 33 al
Codului de procedura civila, Consiliul considera ca orice actiune prin care
se reclama incdlcarea unui drept subiectiv trebuie analizata pe fondul
sau, in lipsa oricaror alte aspecte specifice care ar reclama sau proba
decdderea autorului actiunii din dreptul de invoca incalcarile respective.
In cauza de fata, Consiliul are in vedere ca obiectul pricinii este calificat
de autoarea contestatiei drept actiune in constatare a unui tratament
inegal in etapa de evaluare a ofertelor, cu formularea cererilor implicite
de anulare a actelor emise de entitatea contractanta, ce ar fi vinovata de
aceste nereguli din procedura de atribuire.

Textele legale relevante, mai sus invocate, au urmatorul continut:

- art. 2 din Legea nr. 101/2016 - (1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi;

- teza 2 a art. 33 al Codului de procedura civila: Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
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pentru a se preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara.

De asemenea, Consiliul are in vedere si particularitatea spetei, ceea
ce reflecta lipsa de relevanta a unor solutii invocate drept spete similare
de catre autoritatea contractanta, in privinta lipsei interesului practic al
contestatoarei de a ataca decizia de desemnare a castigatorului. Consiliul
are in vedere faptul ca in procedura de atribuire a fost respinsa o oferta
(din 2), singura oferta considerata admisibila fiind desemnata
castigatoare, insa tocmai modul de evaluare a acesteia este pus in
discutie, fiind reclamat tratamentul inegal acordat (in sensul avantajarii
incorecte a acestei oferte).

In acest sens, trebuie avut in vedere si faptul ca respingerea ofertei
depuse de SC ......... SA face ea insasi obiectul unei contestatii aflate pe
rolul Consiliului, decizia acestuia putand fi, la randul sau, atacata cu
plangere, astfel incat aceasta nu apare ca fiind definitiva in aceasta faza.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, ca nefondata.

Referitor la sustinerea entitatii contractante vizand exceptia
inadmisibilitatii (lipsei de obiect) a contestatiei nr. ......... [oiiiiiins , depusa
de SC ......... SA, raportat la prevederile art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, respectiv, ca in contestatie nu este mentionat actul atacat si
nici motivele de fapt si de drept pentru care solicita anularea unui anumit
act, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Astfel,  Consiliul  retine ca, 1in cuprinsul contestatiei
2] S [, , SC ..... .... SA a precizat, printre altele, ca aceasta
este formulata: (...) 5. Impotriva actelor de evaluare a propunerii
tehnice a asocierii mentionate (S.. cu mentionarea, tuturor
actelor/corespondentei, intocmite/ emise de parti, pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice a asocierii ..., solicitdnd: 1. Anularea tuturor actelor
de evaluare prin care propunerea tehnica depusa de asocierea ... a fost
declarata admisibila. De asemenea, contestatoarea precizeaza: 2. (...)
modul nelegal in care comisia de evaluare a procedat la analizarea
propunerii tehnice a Asocierii ... cu incalcarea principiului tratamentului
egal si a principiului transparentei, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza

ca autoarea contestatiei, SC ......... SA a formulat contestatia
o] R [oviiniins cu respectarea prevederilor art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016.

Dupa respingerea exceptiilor, invocate Consiliul face analiza pe
fond a contestatiei.
Referitor la primul motiv de aparenta neconformitate, a propunerii
tehnice prezentate de asocierea in discutie, Consiliul constata ca
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autoarea contestatiei invoca nerespectarea conditiilor tehnice si a
caracteristicilor de materiale aferente sistemelor de ancoraj, "asa cum
reiese din raportul din 2017 intitulat ,OBSERVATII LA PROPUNEREA
TEHNICA AFERENTA LEA 400 KV ......... SUD-PELICANU - .., intocmit de
catre dl. ing. Florin Marmureanu, membru al Comisiei de evaluare”.

Din continutul documentului intitulat RAPORT 2017 - OBSERVATII
LA PROPUNEREA TEHNICA AFERENTA LEA 400 KV ......... SuUD
-PELICANU - ASOCIEREA ..., fara numar de inregistrare si nedatat,
rezultd ca unul din membrii comisiei de evaluare, ing. Florin
Marmureanu, a stabilit ca Observatii:

(...);

7. Nu sunt prezentate testele de tip in vederea omologarii la stalpul
312 - motiv de respingere a ofertei.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a facut
referire la "constatarile/observatiile” unuia dintre membrii comisiei de
evaluare care au facut obiectul solicitarilor de clarificari, la care asocierea
in cauza a raspuns, fara a mentiona in ce consta nelegalitatea
solicitarilor sau neconformitatea raspunsurilor la acestea cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la "observatia” de la pct. 7 din respectivul Raport,
Consiliul constata ca, in cadrul cap. 2 Specificatii tehnice si caracteristici
de materiale pentru stalpii liniei, din caietul de sarcini, la pct. 2.6.
Controlul calitatii. (...), se precizeaza: Testele de rutind asupra
materialelor si fabricarea elementelor individuale ale stalpilor metalici
vor fi facute in conformitate cu cerintele acestei Specificatii. (...) In cazul
in care certificatele de testare nu pot fi obtinute, Contractorul va efectua
pe cheltuiala proprie testarea si analiza materialelor. (...) Copii dupa
toate certificatele de testare vor fi puse la dispozitia Beneficiarului si
proiectantului.

Din continutul acestor specificatii/cerinte, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini nu este mentionata nicio cerinta de a se prezenta la
ofertare, "teste de tip" in vederea omologarii, la stalpul 312,

Mai mult, prin adresa nr. 15670/18.12.2017, entitatea contractanta
a solicitat asocierii ..., clarificari vizand:

(...)

2. specificatia tehnica pentru stalpul 312 tip OAS 400 132.

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr. 15889
(2497)/21.12.......... , In cuprinsul careia a mentionat ca:

1.3 Anexat va transmitem o sectiune din dispozitia generald a
stalpului PAS 400132 depusa la pag. 2 din vol. II - 23 care precizeaza ca
a fost omologat cu Proces-verbal nr. 333/1979. Stalpul care se va inlocui
la borna 312 de tip PAS 400 132-5.3 SB-D a fost omologat de catre
I.C.M.P. (actual CELPI SA) si 1.S.P.E. cu procesul-verbal nr. 333/1979,

fapt consemnat in planul de dispozitie generala nr. E 431-79 D, plansa
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nr. 113a, atasat prezentei. Procesul-verbal de omologare nu a putut fi
regasit in arhivele CELPI SA sau a ISPE in timpul disponibil pentru a
prezenta raspunsul la clarificari. Or, in conditiile in care in cuprinsul
solicitarii de clarificari, mai sus mentionata, nu exista nicio precizare
vizand obligativitatea prezentarii vreunui "test de tip”, sau a unui proces-
verbal de omologare pentru stélpul de /a borna 312 de tip PAS 400 132-
5.3 SB-D, Consiliul constata ca raspunsul asocierii a fost edificator,
critica contestatoarei fiind astfel neintemeiata.

Mai mult Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei invoca
nerespectarea conditiilor tehnice si a caracteristicilor de materiale
aferente sistemelor de ancoraj, care fac obiectul cap. 5 din caietul de
sarcini - Conditii tehnice si caracteristicile de materiale aferente
sistemelor de ancoraj, in care se precizeaza ca: Prezenta Specificatie se
refera la fabricarea si furnizarea elementelor metalice necesare a fi
completate sau inlocuite din componenta sistemelor de ancoraj,
neexistand vreo prevedere referitoare la eventuale teste de tip pentru
stalpul PAS 400 132 necesar a fi montat pe linie la borna 312.

Referitor la  sustinerile  contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a propunerii tehnice a asocierii in discutie, in ce priveste:
prezentarea testelor tip pentru clemele propuse in cazul conductorului
activ AIOIS 300/69, Consiliul retine ca, in Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara, avand nr. 1324/29.01.......... , Se precizeaza urmatoarele:

Conform CS art. "8.3 Cleme de sustinere pentru conductoarele de
aluminiu-otel (active si de protectie):

8.3.6. Documentatii insotitoare ale ofertei tehnice. Se vor prezenta
obligatoriu in cadrul ofertei tehnice (...) ofertantul va prezenta
urmatoarea documentatie:

- un set complet de buletine de teste tip;

- lista de referinte pentru tipul de clema oferit;

- informatii (...).

8.3.7. criterii de respingere (TC ”6.6. Tolerante. Criterii de
respingere” \I 2)

Ofertantul trebuie sa prezinte in oferta sa tehnica toate
caracteristicile rezultate ca urmare a testelor de tip. Constituie motiv de
respingere a ofertei lipsa unuia sau a mai multor rezultate ale testelor tip
specificate sau neindeplinirea uneia dintre conditiile prevazute la
8.3.5.1.”.

In propunerea tehnicd ofertantul a propus tipurile de cleme de
sustinere pentru conductoarele active AIOIN 450/75, AIOIS 300/69 si
pentru conductorul de protectie AIOIS 160/95, atat pentru varianta cu
alunecare cat si pentru cea cu blocare. Rezultatele testelor au fost
prezentate in cazul clemelor de sustinere pentru conductoarele AIOIN
450/75 si AIOIS 160/95. (...) In cazul conductorului activ AIOIS 300/69
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nu se gasesc in documentatie testele tip corespunzatoare clemelor
propuse.

Urmare a solicitarii entitatii contractante, asocierea ... a raspuns

ca: Clema de sustinere nr. B102006 - 10A propusa pentru conductorul
300/69, 25,25 mm are acelasi corp cu cea folosita pentru conductoarele
(...) ACSR 450/75 mmp. In consecinta testele facute pentru aceasta
clema (...) sunt valabile si pentru conductorul 300/69. Va rugam sa
gasiti in anexa 2 declaratia RIBE, detaliul clemelor de 300/69 mmp si
450/75 si un test FAT.
Din declaratia producatorului clemei de sustinere ofertate pentru
conductorul activ. 300/69 mm2 (RIBE), se intelege faptul ca in cazul
acestui tip de conductor se foloseste aceeasi clema de sustinere, astfel
incat rezultatele obtinute la teste pentru clema de sustinere folosita la
conductorul activ 450/75 mm?2 pot fi luate in considerare si pentru
clema de sustinere folosita la conductorul activ 300/69 mm?2, neexistand
un alt raport de test de tip. Prin urmare, clarificarea aceasta nu este
contrara art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: (2) Entitatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Referitor la  sustinerea  contestatoarei  vizand aparenta
neconformitate a propunerii tehnice a asocierii ...., in ce priveste:
specificatiile tehnice si caracteristicile de materiale pentru lanturile de
izolatoare tip capa-tija din sticla calita si seturile de prindere ale
conductoarelor, intrucat: produsele lanturi de izolatoare compozit
ofertate LTI — CI - 400 - Il - 160 - BS 2x300/69, LTI - CI - 400 - Il -
160 - BS 2X450/75, din codificarea carora reiese ca forta de rupere
este de 160 kN, nu corespund cerintelor caietului de sarcini astfel cum a
fost completat (sa corespundad unei sarcini mecanice minime de rupere
de 200 kN si sa fie fabricate in tehnologie forjatd), Consiliul o apreciaza
ca neintemeiata.

Astfel, in anexa A Tabele cu caracteristici tehnice, din caietul de
sarcini, in Tabelul 4. Caracterisitici tehnice ale izolatoarelor capa-tija si a
armaturilor, se prevad, printre altele, si:

(...)

13. Material

Partea izolanta - sticla

Partea metalica de prindere - otel forjat/fonta

(...)

18. Sarcina mecanica specificata (minima) — kN - 160.

Aceste caracteristici au fost mentinute si ca urmare a Completarilor
la caietul de sarcini nr. 15523/23.12.2017, publicate in SEAP, in care, la
solicitarea nr. 21, entitatea contractanta a precizat: In privinta

izolatoarelor, se vor utiliza datele din tabelul 4. In privinta ochiurilor si
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nucilor, acestea trebuie sa corespunda unei sarcini mecanice minime de
rupere de 200 kN si sa fie fabricate in tehnologie forjata. Raspunsul mai
sus prezentat are insa doua componente, astfel: Primul alineat se refera
la izolatoare, pentru care se mentin prevederile Tabelului 4 detaliat
anterior (18. Sarcina mecanica specificata (minima) — kN — 160), in timp
ce al doilea alineat, face referire la ochiuri si nuci componente ale
lantului de izolatoare 400 kV, cuprinse in Tabelul 5 - Caracteristici
tehnice ale lantului de izolatoare 400 Kv, din Anexa A la caietul de
sarcini, in care, la pozitia 8. Sarcina de rupere electromecanica, se
precizeaza o valoare de 200 kN.

In aceste conditii, Izolatorul din sticl§ F 160/170 ... 164, cu
Sarcina rupere - 160, din componenta Lantului triplu de intindere 160
kN/3X300/50 si 160 kN/2x450/75, asa cum apar mentionate in plansele
desenate prezentate de asocierea .., in cadrul propunerii sale tehnice,
apare ca fiind conform cerintelor din caietul de sarcini/Anexa A, asa cum
a fost completat prin raspunsurile entitatii contractante la clarificari.

Referitor la  sustinerea  contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a propunerii tehnice a asocierii concurente, in ce priveste
prezentarea testelor tip pentru conductoarele AIOIS 300/69 si AlOIS
160/95, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca, in Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciard, inregistrat sub nr. 1324/29.01.......... , Se precizeaza ca:
In propunerea tehnica (a asocierii ... (...) pentru conductoarele nu au
fost prezentate in totalitate rezultatele testelor tip conform caietului de
sarcini pentru conductoarele AIOIS 300/69 si AIOIS 160/95 au fost
prezentate rezultatele testelor tip incomplete, lipsind diagramele efort-
alingire pentru intreg conductorul si pentru inima de otel. In ceea ce
priveste conductorul tip AIOIS 160/95, s-a constatat ca lipseste si testul
sudarii firelor din aluminiu. Asupra acestui aspect entitatea contractanta
a solicitat clarificari, ce au fost transmise de asocierea declarata
castigatoare, in termenul impus. Prin urmare nu se interzice confirmarea
unor informatii cuprinse in oferta conform art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Privitor la aparenta nelegalitate a solicitarii de clarificari vizand
lipsurile mai sus mentionate, Consiliul retine ca in caietul de sarcini la
pct. 4.4. Teste pentru conductoare - 4.4.1. Teste de tip (pag. 29) se
precizeaza: (...). Daca certificatele testelor de tip nu vor corespunde in
totalitate prevederilor CEI 61089 contractorul va fi descalificat, oferta sa
nefiind conforma.

Or, informatiile privind testele de tip pentru conductoare au fost
solicitate, cu referire clara la tipurile de conductoare precizate in anexele
aceluiasi caiet de sarcini. In aceste conditii, nu exista interdictia solicitarii
de clarificari vizand informatii referitoare la testele de tip pentru
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conductoare, atata timp cat acestea se refera la conductoarele ofertate
corespunzatoare cu cele din anexele la caietul de sarcini. Aceste solicitari
de clarificari nu vizeaza rapoarte de teste de tip prezentate pentru alte
tipuri de conductoare decat cele solicitate prin caietul de sarcini, asa cum
a procedat contestatoarea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga, ca nefondate, contestatiile nr. ......... [oeeiinnn. Si
0] [oinnnnnn , formulate de SC ......... SA.

Avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge cererile
SC......... SA, din cuprinsul ambelor contestatii, vizand obligarea entitatii

contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiilor, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii formulate de catre SC ......... SA.
Respinge exceptiile invocate de entitatea contractanta, ca
nefondate.

Respinge contestatiile nr. ......... [ooiiinnn. Si nr. ........ [oveiiiins ,
formulate de SC ......... SA, ca nefondate.
Respinge cererile SC ......... SA, din cuprinsul ambelor contestatii,

vizand obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiilor, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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