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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3039/27.01.2020, formulata de catre ..., cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata ..., Tmpotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 313/13.01.2020, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei
tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari de constructii, instalatii si echipamente
tehnologice si functionale din cadrul proiectului <«Extinderea si
modernizarea retelei de iluminat public cu eficienta energetica ridicata,
prin tehnologii noi — LED, in ...»”, se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabila,
decizie comunicata prin adresa nr. 313/13.01.2020, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
statuate de C.N.S.C. in decizia nr. ... din 23.12.2019, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 29.05.2019, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare ... cu privire la procedura
de atribuire antementionata, la care ... a depus o oferta de participare.

Se arata ca, la data de 21.08.2019, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta ... a fost declarata castigatoare, punandu-i-se in
vedere sa depuna documentele suport DUAE in termen de 3 zile.

La data de 23.08.2019, contestatorul a depus documentele
justificative solicitate, iar la data de 27.08.2019 a primit adresa nr.
11064 prin care autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a respins
oferta ca inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie la Consiliu, iar
prin Decizia nr. ... din 11.10.2019, Consiliul a admis contestatia si a
dispus anularea procesului-verbal nr. 11063/27.08.2018 de evaluare a
documentelor suport DUAE depuse in SEAP la procedura, precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii. De asemenea, a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu respectarea intocmai
a celor consemnate in motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Se invedereaza ca, urmare a acestei decizii, prin adresa nr.
14083/12.11.2019, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
evaluat documentele depuse, iar din analiza facuta a constatat ca se
impun anumite clarificari.

Contestatorul subliniaza ca a raspuns concludent acestei solicitari
de clarificari, iar prin adresa nr. 15517/28.11.2019, autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele: ,Comisia de evaluare considera
cd documentele prezentate nu sunt intocmite conform prevederilor
legale si pe cale de consecinta va respinge oferta ca neconforma.”

Contestatorul invedereaza ca, impotriva acestei solutii a formulat
contestatie la Consiliu, iar prin decizia nr. ... din data de 23.12.2019,
Consiliul a admis in parte solicitarea sa, dispunand anularea actului nr.
15517/28.11.2019 si a obligat autoritatea contractanta sa puna in
aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 11.10.2019, prin reevaluarea
ofertei contestatorului cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
referitoare la certificatele fiscale si la experienta similara, cu respectarea
celor statuate de C.N.S.C., a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.

Se arata ca, in data de 08.01.2020, prin adresa nr. 107, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului ca, in termen de 3 zile lucratoare
de la primirea notificarii, sa comunice ,certificatele de atestare fiscala la
data de 31 12.2019, pentru ..., cat si pentru ... S.R.L., in vederea
reevaluarii eligibilitatii ofertei”. Autoritatea contractanta a mentionat ca
documentele trebuie sa ateste lipsa datoriilor fiscale la 31 decembrie



2019. La data de 13.01.2020, prin adresa nr. 313, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa pentru procedura de atribuire in cauza.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat
deciziile C.N.S.C. cu privire la situatia obligatiilor fiscale, avand in vedere
ca in cadrul Decizilor C.N.S.C. nr. ... din 11.10.2019 si ... din
23.12.2019, Consiliul a statuat cu caracter obligatoriu cu privire la
aspecte legate de dovada lipsei datoriilor fiscale, insa prin modul de a
actiona, autoritatea contractanta nu a tinut cont de caracterul obligatoriu
al deciziilor C.N.S.C.

. invoca dispozitiile art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, potrivit
carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
invederand ca aceasta decizie nu a fost contestata prin plangere in fata
instantei de judecata, consolidandu-si caracterul definitiv. Or, autoritatea
contractanta nu poate alege daca respecta sau nu o Decizie C.N.S.C.,
fiind tinuta de cele transate prin respectiva decizie. Principiul securitatii
juridice, determinant intr-un stat bazat pe suprematia dreptului, impune
ca hotararile organelor cu atributii jurisdictionale, indiferent ca fac sau
nu parte din sistemul instantelor de judecata, odata ramase definitive sa
nu poata fi reformate.

Contestatorul arata ca jurisprudenta a fost constanta in a statua in
sensul celor mentionate anterior si invoca hotarari ale instantelor de
judecata.

... subliniaza ca a demonstrat lipsa datoriilor fiscale, precizadnd ca la
momentul emiterii adresei nr. 313/13.01.2020, se impunea cu caracter
obligatoriu Decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care Consiliul a dispus, inter alia,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
contestator in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor
referitoare la certificatele fiscale, cu respectarea intocmai a celor
consemnate in decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice.

Se precizeaza ca, in Fisa de data a procedurii, in cadrul Sectiunii III
1.1.a) sunt mentionate conditiile pe care ofertantul trebuie sa le
indeplineasca pentru ca oferta sa fie admisibila, iar printre acestea se
numara ,certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat etc.) la momentul prezentarii”.
Nicdieri in cuprinsul Fisei de date nu se fac precizari cu privire la data
limita pana la care ofertantul trebuie sa dovedeasca absenta datoriilor
fiscale, iar orice indicare din partea autoritatii contractante a unui termen
este susceptibila de cenzura pe calea contestatiei.

Contestatorul arata ca indeplinirea conditiilor impuse se verifica la
momentul depunerii documentelor justificative, iar nu ulterior, la date
stabilite aleatoriu de catre autoritatea contractanta, iar in ambele decizii
pronuntate in legatura cu procedura privind anuntul de participare nr. ...,
Consiliul a statuat cu privire la indeplinirea de catre ... a cerintei privind
lipsa datoriilor fiscale. Cata vreme C.N.S.C. a statuat deja in doua



randuri cu privire la indeplinirea acestei cerinte, orice solicitari ulterioare
din partea autoritatii contractante nu fac decat sa aduca atingere puterii
de lucru judecat ce deriva din deciziile Consiliului.

Se precizeaza ca atitudinea autoritatii contractante este in
contradictie cu considerentele C.N.S.C. din Decizia nr. ... intrate in
puterea de lucru judecat, prin care Consiliul s-a pronuntat cu privire la
indeplinirea de catre ... a cerintelor referitoare la lipsa datoriilor fiscale.

In subsidiar, contestatorul subliniaza ca certificatele fiscale atesta

lipsa datoriilor padna la data de 30.11.2019, iar ... a transmis catre
autoritatea contractanta urmatoarele documente:
- pentru ...: Certificat de atestare fiscala emis de organul fiscal local,

prin care se atesta lipsa datoriilor fiscale pana la data de

01.01.2020; Certificat de atestare fiscala emis de organul fiscal

central, prin care se atesta lipsa datoriilor fiscale pana la data de

30.11.2019;

- pentru ... S.R.L.: Certificate de atestare fiscala emise de organele
fiscale locale, prin care se atesta lipsa datoriilor fiscale pana la data
de 01.01.2020; Certificat de atestare fiscala emis de organul fiscal
central, prin care se atesta lipsa datoriilor fiscale pana la data de
30.11.2019.

Asadar, pentru atestarea situatiei datoriilor la bugetele locale,
autoritatii contractante i-a fost transmisa dovada cu privire la inexistenta
acestora prin certificatele de atestare fiscale emise de Directia Generala
de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 (pentru ...), respectiv Directia
Generala Economica si Finante Publice Locale a Municipiului lasi, Directia
Generala Impozite si Taxe Locale a Sectorului 3 si Consiliul Local Moreni
(pentru ... S.R.L.), toate aceste certificate de atestare fiscala fiind emise
in luna decembrie, iar conform art. 159 alin. (2) Cod procedura fiscala,
,cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale
scadente p&na in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii”.

Cu privire la certificatul fiscal emis de organul fiscal central, ...
precizeaza ca a furnizat autoritatii contractante informatii pana la data
de 30.11.2019, iar in mod rezonabil, perioada cu privire la care nu au
fost transmise informatii este reprezentata de luna decembrie 2019. Fata
de aceasta, se constata ca autoritatea contractanta nu a suferit niciun
prejudiciu prin necomunicarea situatiei datoriilor fiscale aferente lunii
decembrie 2019, aceasta cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu era indreptatita la o astfel de abordare.

Se arata ca, dat fiind principiul proportionalitatii in spiritul caruia
autoritatea contractanta este tinuta sa actioneze, decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila pentru faptul ca ... nu a facut dovada situatiei
datoriilor fiscale aferente Iunii decembrie 2019, decizia autoritatii
contractante apare ca nejustificata.

Pentru toate aceste considerente, ... apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



In drept, contestatorul invocd art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe
parcursului contestatiei.

Prin adresa nr. 1179/29.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3595/30.01.2020, ... a transmis ,,PUNCT DE VEDERE"” cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Urmare deciziei C.N.S.C. nr. ... din 23.12.2019, prin care a fost
admisa in parte contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la certificatele de atestare
fiscala, asa cum a fost mentionat in dispozitivul Deciziei Consiliului,
respectiv ca in termenul legal de 3 zile lucratoare, petenta sa prezinte
certificatele de atestare fiscala ANAF actualizate atat pentru lider, céat si
pentru asociat, din care sa rezulte lipsa datoriilor fiscale la 31 decembrie
20109.

Autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare a
transmis certificate fiscale care atesta lipsa datoriilor fiscale la 30
noiembrie 2019, iar, urmare acestor neconformitati si tinand cont de
faptul ca aceste certificate au facut obiectul altor doua contestatii
anterioare, Comisia a considerat ca aceasta a dat dovada de rea credinta
si a incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta prezentand alte
documente decéat cele solicitate si a procedat la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Se arata ca, intrucat societatea contestatoare nu a uzat de dreptul
sau de a solicita o eventuala prelungire a termenului de depunere a
certificatelor, nu a solicitat clarificari suplimentare cu privire la raspunsul
pe care urma sa-l dea, se presupune ca aceasta si-a insusit acest
termen, urmand sa prezinte certificatele solicitate din care sa reiasa in
mod clar si fara echivoc ceea ce a solicitat autoritatea contractanta,
respectiv certificate care sa ateste lipsa datoriilor fiscale da 31 decembrie
20109.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea introducerii contestatiei
raportat la faptul ca a fost transmisa comunicarea privind respingerea
ofertei ... in data de 13 ianuarie 2020, termenul de contestare urma sa
expire pe data de 20 ianuarie 2020, iar contestatia a sosit prin posta la
autoritatea contractanta in data de 22 ianuarie 2020.

invedereaza ca decizia Comisiei de evaluare, in urma
neprezentarii documentelor solicitate, este pe deplin justificata si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5197/11.02.2020,
contestatorul ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care raspunde
argumentelor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis Consiliului si solicita respingerea exceptiilor si apararilor
autoritatii contractante, cu consecinta admiterii contestatiei.

Referitor la netemeinicia exceptiei tardivitatii invocata de
autortitatea contractanta, contestatorul precizeaza ca, in cadrul adresei
nr. 1179/29.01.2020, aceasta intelege sa invoce tardivitatea introducerii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauzei si, in mod neintemeiat,



autoritatea contractanta afirma urmatoarele: ,Avand in vedere ca
petentei i-a fost transmisd comunicarea privind respingerea ofertei in
data de 13 ianuarie 2020, termenul de contestare urma sa expire pe
data de 20 ianuarie 2020, comisia considerd aceasta contestatie ca
tardiv formulata, intrucdt documentul a sosit prin posta la autoritatea
contractanta abia in data de 22 ianuarie 2020”.

Se arata ca autoritatea contractanta face confuzie intre termenul de
depunere a contestatiei si momentul receptionarii acesteia. Pentru
satisfacerea cerintei privind termenul de depunere a contestatiei, astfel
cum este indicat de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
trebuie avut in vedere momentul transmiterii actului, iar nu cel al primirii
efective, care poate depinde de factori ce nu privesc conduita procesuala
a contestatorului. Asadar, verificand stampila postala aplicata plicului in
care a fost expediata contestatia, se observa ca ... a formulat contestatia
in interiorul termenului prescris de dispozitiile legale indicate supra.
Astfel, contestatia a fost expediata la data de 20.01.2020, deci in
interiorul termenului in care contestatia putea fi legal depusa.

Contestatorul invedereaza ca aparirile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, precizand ca aceasta incearca sa-si legitimeze decizia de
respingere a ofertei prin indicarea unor motive pretins imputabile ..., si
anume neconformarea cu solicitarile autoritatii contractante. Aceasta a
actionat cu incdlcarea caracterului obligatoriu al deciziilor C.N.S.C.
anterior pronuntate in legatura cu prezenta procedura de achizitii.

Contestatorul precizeaza ca nu reia argumentatia deja dezvoltata in
cuprinsul contestatiei, intrucat autoritatea contractanta nu aduce vreun
argument in plus pentru a sustine legalitatea deciziei de respingere a
ofertei ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie Ilucrari de
constructii, instalatii si echipamente tehnologice si functionale din cadrul
proiectului «Extinderea si modernizarea retelei de iluminat public cu
eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi — LED, in ...»”, cod CPV
45317000-2 - Alte lucrari de instalare electrica (Rev. 2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. .../29.05.2019.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 981.990 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra



exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 1179/29.01.2020, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Argumentele pe care se bazeaza achizitoarea in sustinerea
exceptiei invocate sunt urmatoarele: ,Avand in vedere ca petentei i-a
fost transmisa comunicarea privind respingerea ofertei in data de 13
ianuarie 2020, termenul de contestare urma sa expire pe data de 20
ianuarie 2020, comisia considera aceasta contestatie ca tardiv formulata,
intrucdt documentul a sosit prin posta la autoritatea contractanta abia in
data de 22 ianuarie 2020".

Procedand la verificarea temenului legal pentru formularea
contestatiei potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la valoarea achizitiei mentionata in anuntului de participare
simplificat nr. .../29.05.2019 (981.990 lei) si a tipului de contract
(lucrari), Consiliul retine ca stampila postala aplicata plicului in care a
fost expediata contestatia, este aferenta datei de 20.01.2020, deci in
interiorul termenului in care contestatia putea fi legal depusa.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata ca ..., a
formulat contestatia in interiorul termenului prescris de dispozitiile legale
mai sus amintite, exceptia invocata de autoritatea contractanta urmand
a fi respinsa de Consiliu.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 1700 si 1767 din
care au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. .... Astfel, Consiliul a
admis contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

A anulat Procesul-verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari privind propunerile tehnice depuse in SEAP nr.
10660/19.08.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului  procedurii si  Procesul-verbal nr.
11063/27.08.2019 de evaluare a documentelor suport DUAE depuse in
SEAP la procedura, precum si actele subsecvente, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

A obligat ... la reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

A respins solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constdand in onorariu
avocatial si de asemenea a respins solicitarea ... de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu.

Ulterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2591/2019, care a
fost solutionat prin nr. .../23.12.2019. Astfel, Consiliul a admis in parte




contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

A anulat actul nr. 15517/28.11.2019 prin care autoritatea
contractanta a comunicat ... respingerea ofertei ca neconforma, precum

si actele subsecvente si a obligat ... la punerea in aplicare a Deciziei
nr. ..., prin reevaluarea ofertei depusa de ..., vizavi de modul de
indeplinire a ... a cerintelor referitoare la certificatele fiscale si la

experienta similard, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

A respins solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiul in cauza.
Analizand criticile formulate de ... in prezenta cauza, Consiliul

constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe pretinsa nelegalitate a
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ... din data de 23.12.2019,
respectiv:

[Se are in vedere ca doua motive au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ... primul vizand Certificatul de atestare fiscala nr. 43360/26.07.2019 emis de Ministerul
Finantelor -Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Alegatiile autoritatii contractante potrivit cdrora “Prin urmare, din certificatele
prezentate nu rezultd cda la data prezentarii ofertantul nu avea datorii fiscale” nu sunt
judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
prezentate.

Asa cum a fost mai sus redat, Consiliul a retinut in cadrul Decizei nr. ... anterior
pronuntata, faptul ca pe de parte analizand modul in care a fost redactata cerinta in discutie,
Consiliul constata ca pentru achizitoare este de interes ca ofertanul sa prezinte certificate
constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat), iar momentul in care se
solicita indeplinirea respectivei cerinte este la momentul prezentarii certificatelor (se are in
vedere ca vizualizarea DUAE a fost realizata la data de 24.06.2019), iar pe de alta parte: "Se
are in vedere ca ... a depus Certificatul de atestare fiscala nr. 43360/26.07.2019 din care
rezulta un debit de 23.517 lei. De asemenea ofertantul a depus in dovedirea faptului ca a
achitat toate restantele fiscale ordinele de platd nr. 252 din 21.08.2019 prin care se dovedeste
achitarea sumei de 22.352 lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat si respectiv
ordinul de plata 251 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea sumei de 1.165 lei
reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat.

Ori prin raportare la cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca asocierea a demonstrat
ca ... la momentul prezentarii documentelor justificative subscrisa nu avea restante la bugetul
de stat.”

Sustinerile achizitoarei potrivit carora Certificatele de atestare fiscala atat la lider cat si
la asociat atesta situatia financiara la 30 iunie si au fost prezentate pe 21 august. Legal aceste
certificate trebuiau sa ateste lipsa datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentarii.
In plus, certificatul liderului este cu datorii nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de
Consilu Tn solutionare.

In stabilirea acestei finalitdti se are in vedere c&, analizdnd modul in care a fost
redactata cerinta in discutie, Consiliul constata ca pentru achizitoare este de interes ca
ofertanTul sa prezinte certificate constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget
de stat), iar momentul in care se solicitd indeplinirea respectivei cerinte este la momentul
prezentarii certificatelor.



Niciunde in documentatia de atribuire si nici ulterior in cadrul solicitari de clarificare
adresate, autoritatea contractanta nu a specificat ofertantei contestatoare ca ofertantul trebuia
sa prezinte certificate fiscal din care sa reiasa lipsa datoriilor catre bugetul de stat pentru luna
iulie 2019, in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este
in sarcina achizitoarei sa solicite ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire documente justificative actualizate.

Dispozitiile art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determind cd solicitare de clarificare
adresata de achizitoare ofertantului trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 147 alin. (1) si art. 323 alin. (1) din legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal invocate de autoritatea contractanta, potrivit carora:

LArt. 147. - Depunerea Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate.

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt asimilate
acestora, institutiile prevazute la art. 136 lit. d) -f), precum si persoanele fizice care realizeaza
in Romania venituri din salarii sau asimilate salariilor de la angajatori din state care nu intra
sub incidenta legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romania este parte sunt obligate sa
depuna lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se platesc
veniturile, Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanelor asigurate.

Art. 323. - Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 316 trebuie sa depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscald respectiva.”

Sunt relevante si dispozitiile cuprinse in Codul de procedura fiscald, respectiv:

Art. 158. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central

(1) Certificatul de atestare fiscald se emite de organul fiscal central competent la
solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si din oficiu sau la solicitarea altor
autoritati publice, in cazurile si in conditile prevazute de reglementarile legale in vigoare,
precum si la solicitarea oricarei persoane care detine titluri de participare la o societate.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde obligatiile fiscale restante
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate n titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

Sustinerile achizitoarei vizavi de urmatorul aspect:

"Ori, din dispozitivul deciziei CNSC se desprinde o grava contradictie care trebuie
corectata evenual de o instanta superioard, si anume:

Valabilitatea unui certificat de atestare fiscala prezentat la 21 august consta in lipsa
datoriilor fiscale la 31 iulie.

Ori ambele certificate care au fost eliberate atesta lipsa datoriilor la 30 iunie.!!! Prin
urmare, din certificatele prezentate nu rezulta ca la data prezentarii ofertantul nu avea datorii
fiscale” nu sunt judicioase atata vreme cat, asa cum a fost mai sus retinut autoritatea
contractanta in exercitarea propriei vointe, nu a exercitat nicio cale extraordinara de atac



impotriva Deciziei nr. ..., iIn mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit
continutul acesteia, perspectiva din care dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera
puterii lucrului judecat

Sunt relevante in solutionare urmatoare dispozitii legale incidente:

din Legea nr. 98/2016:

"Art. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostintd ca si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator economic
in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiazd, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.”

Art. 196:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfagurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”

Din economia dispozitiilor legale mai sus invocate se retine intentia legiuitorului vizavi
de acceptarea de catre autoritatile contractante a ofertantilor care anterior deciziei de
excludere, isi indeplinesc obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Asadar se impune punerea in aplicare a celor precizate de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ..., impunandu-se clarificarea cu ... a modalitatii de indeplinire a cerintei in concordanta cu
cerinta, astfel cum a fost formulata in cadrul documentatiei de atribuire.]

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ... din data de 23.12.2019,
achizitoarea a inteprins urmatoarele actiuni:

- a transmis ofertantului ... solicitarea cu nr. 107/08.01.2020
respectiv:

,Avand in vedere Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 23.12.2019,
va rugam, ca in termen de 3 Zzile lucratoare de la primirea prezentei
notificari, sd ne transmiteti Certificatele de Atestare Fiscald la data de
31.12.2019, pentru ..., cat si pentru ... S.R.L., in vederea reevaludarii
eligibilitatii ofertei dumneavoastra sub aspectul indeplinirii cerintelor de
calificare.

Documentele trebuie sd ateste lipsa datoriilor fiscale la 31
decembrie 20197;



- ... a Incarcat in SEAP certificatele fiscale pentru ..., cat si
pentru ... S.R.L. Raspunsul furnizat de ... a fost analzat de membrii
comisei de evaluare in cadrul sedintei din data de 11.02.2020, ocazie
cu care a fost intocmit Procesul-verbal nr. 1989/11.02.2020, concluzia
membrilor comisiei de evlauare fiind de respingere a ofertei depuse
de ...;

- ulterior a fost intocmit actul nr. 313/13.01.2020 prin care
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... respingerea ofertei
depuse de acesta ca fiind inacceptabila, motivat de urmatoarele:

,In baza deciziei CNSC nr. ... din 23.12.2019, prin adresa nr. 107
din data de 08.01.2020 vi s-au solicitat clarificari privind certificatele de
atestare fiscala ANAF. In mod clar vi s-a specificat ca acestea trebuie
sa ateste lipsa datoriilor fiscale la budetul de stat la data de 31
decembrie 2019.

Din documentele prezentate rezulta ca aceste cerftificate atesta
lipsa datoriilor fiscale la 30 noiembrie 2019, aspect ce atrage dupa sine
respingerea ofertei ca inacceptabila, intrucat nu ati raspuns la ce vi s-a
solicitat, respectiv Certificatele sa ateste lipsa datoriilor fiscale la 31
decembrie 2019.

In consecintd comisia de evaluare a decis respingerea ofertei dvs.
ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca indeplinirea conditiilor impuse se verificd la momentul
depunerii documentelor justificative, iar nu ulterior, la date stabilite
aleatoriu de catre autoritatea contractanta si ca atitudinea autoritatii
contractante este in completa contradictie cu considerentele CNSC din
Decizia nr. ... intrate in puterea de lucru judecat, prin care Consiliul s-a
pronuntat cu privire la indeplinirea de catre ... a cerintelor referitoare la
lipsa datoriilor fiscale nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Daca ... aprecia ca solicitarea prezentarii cerificatelor fiscale este
nelegala si in contradictie/excede cu cele/celor precizate de Consiliu in
deciziile anterior pronuntate, contestatoarea avea datoria sa o reclame
in termen legal.

Asa cum a fost mai sus retinut, optiunea autoarei contestatiei a fost
sa raspunda la solicitarea de clarificari adresata, in conditiile in care nu a
contestat continutul solicitarii, cercetarea Consiliului nevizand analizarea
raspunsului si  nici legalitatea solicitarii adresata cu actul nr.
107/08.01.2020, pe care operatorul economic putea sa o conteste
inainte de expirarea termenului legal. Astfel Consiliul nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii continutului solicitarii
adresate de comisia de evaluare, fiind tinut de exceptia inadmisibilitatii
contestarii ei, care impiedica o analiza pe fond a acesteia.



Societatea contestatoare reclama faptul ca indeplinirea conditiilor
impuse se verifica la momentul depunerii documentelor justificative, iar
nu ulterior, la date stabilite aleatoriu de catre autoritatea contractanta.
Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
adresa de solicitare de clarificari din data de 08.01.2020 si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal aceasta
solicitare de clarificare.

Pasivitatea ofertantului contestator in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu
atitudinea culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui
demers judiciar pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data primirii adresei de solicitare clarificari si data comunicarii
rezultatului procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame faptul ca
solicitarea adresata de comisia de evaluare nu respecta dispozitiile
legale.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
clarificarii primite de la autoritatea contractanta, operatorii economici
trebuiau sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte rezultatul procedurii pentru a ii reclama nelegalitatea, mai ales
ca autoritatea a trimis operatorilor multiple clarificari pe tema in discutie.
Prin intocmirea si furnizarea raspunusului la solicitarea primita la
autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor cerintelor din
respectiva solicitare, iar invocarea la aceasta data a nelegalitatii ei
evidentiaza o conduita procesuala abuziva din partea ofertantei,
fundamentata pe eludarea exercitarii cu buna credinta a dreptului de a
ataca prin contestatie actele considerate nelegale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...
respectiv faptul ca "c4dta vreme CNSC a statuat deja in doua rédnduri cu
privire la indeplinirea acestei cerinte, orice solicitari ulterioare din partea
autoritatii contractante nu fac decat sa aduca atingere puterii de lucru
judecat ce deriva din deciziile Consiliului” sunt in fapt critici ce vizeaza
continutul adresei nr. 107/08.01.2020, necontestata in termen, prin
raportare la valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
lucrari in cauza si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta
etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu data
luarii la cunostinta despre continutul solicitarii adresate de achizitoare in
actul mai sus amintit, respectiv 08.01.2020.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a indicat comunicarea nr.
313/13.01.2020, ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
actului nr. 107/08.01.2020.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza de lucrari respectiv 981.990 lei, Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a formula
contestatie era de 5 zile, de la data de 08.01.2020, care reprezinta data




transmiterii solicitarii cu privire la prezentarea certificatelor de atestare
fiscald la data de 31.12.2019.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza nelegalitatea solicitarii prezentarii certificatelor fiscale la data de
31.12.2019.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca, catd vreme CNSC a
statuat deja in doua rénduri cu privire la indeplinirea acestei cerinte,
orice solicitari ulterioare din partea autoritatii contractante nu fac decat
sa aduca atingere puterii de lucru judecat ce deriva din deciziile
Consiliului.

Imprejurarea ca solicitarea adresata de membrii comisei de
evaluare excede cadrului legal nu este de natura a aduce critici in
aceasta etapa a procedurii de aribuire, chiar ... mentioneaza in cuprinsul
contestatiei ca nicdieri in cuprinsul fisei de date nu se fac precizari cu
privire la data limita pana la care ofertantul trebuie sa dovedeasca
absenta datoriilor fiscale, iar orice indicare din partea autoritatii
contractante a unui termen este susceptibilda de cenzura pe calea
contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclanjérii cerintelor din adresa nr. 107/08.01.2020.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va fi
respinsa avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...,
reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






