In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Prin contestatia nr. 1133/19.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de .... SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Iimpotriva raportului procedurii de atribuire nr.
DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT/1941/ 12.12.2022, emis de catre ....,
prin ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de dirigentie de santier pentru cod
domeniu/subdomeniu de autorizatie 9.3. - Retele de telecomunicatii
pentru Contractul de lucrari nr.92/45385/08.06.2022 ,Proiectare si
executie in vederea finalizarii sistemului ITS aferent ...., s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la aplicarea prevederilor art. 57 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si permiterea accesului societatii sale la
dosarul procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta .... SRL, precum
si reevaluarea acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT/1941/12.12.2022, emis de catre ....,
prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... SRL mentioneaza ca, in data de
12.12.2022, a primit mesajul electronic privind rezultatul procedurii de
atribuire si a descarcat din SICAP raportul procedurii nr.
DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT/1941/ 12.12.2022, potrivit caruia oferta sa
s-a situat pe locul II, cu un punctaj total de 87,87 puncte si o valoare
ofertata de 172.000,00 RON, pe locul I situandu-se oferta depusa de ....
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SRL, cu un pret de 119.820,00 lei, ce reprezinta 66,35% din valoarea
estimata.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.1107/13.12.2022, a
solicitat studierea dosarului achizitiei publice, in mod particular,
documente din acesta, insa autoritatea contractanta i-a refuzat accesul
pe considerentul ca exista declaratia de confidentialitate a .... SRL,
ignorand prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora declaratia trebuie sa fie insotita de dovada care confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceleiasi prevederi.

In acest context, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a refuzat sa prezinte documentele care au stat la baza
acordarii punctajului maxim pentru factorul de evaluare.

Referitor la oferta depusa de .... SRL, contestatorul sustine ca
aceasta nu poate fi admisibila, fiind atat inacceptabila cat si neconforma,
potrivit art. 137 din H.G. nr. 395/2016, din urmatoarele considerente:

1. Nu indeplineste cerinta art. 10 din caietul de sarcini, intrucat ....
SRL, care detine 2 angajati potrivit extrasului ORC depus in probatiune,
indeplineste activitati de inginerie pentru autoritati contractante cu
diriginti de santier ,parteneri" cu care incheie ,contracte de colaborare",
iar dirigintele de santier, care detine autorizatia in domeniul 9.3 pentru a
indeplini singura activitate a contractului, trebuie sa detina calitatea de
subcontractant si nu ,partener" sau ,colaborator" cum eronat il numeste
ofertantul declarat castigator.

Se arata ca prevederile legale privind achizitiile publice impun
conditii de participare pentru subcontractanti, incluse si in fisa de date,
pe care .... SRL le-a eludat nedeclarand subcontractant operatorul
economic care presteaza activitatea contractului (servicii de dirigentie de
santier domeniul 9.3), serviciile cuprinse in oferta acestuia fiind ilicite,
situatie Tn care obligatia autoritatii contractante este aceea de a-I
exclude din procedura de atribuire, potrivit art. 53 din lege.

In opinia contestatorului, declararea confidentialitatii ofertei cu
sustinerea autoritatii contractante, pleaca de la dorinta de a limita
accesul la aceasta, in scopul, evident, de a nu se devoala ilegalitatile
ofertei si nu de la existenta unei necesitati reale de protejare a unor
informatii din compunerea ei.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta putea, la simpla lecturare
a ofertei, sa constate ca aceasta satisface cerintele documentatiei, ca nu
poate aduce solutii noi, dincolo de cerintele beneficiarului sau de
cerintele legale si, cu minima diligenta, sa realizeze ca ofertantul
castigator nu poate prezenta dovada in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale.

2. Oferta castigatoare este neconforma, contindand fin cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
(potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016) si pe care
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ofertantul declarat castigator nu le-a putut justifica, pretul ofertat fiind
neobisnuit de scazut.

Se precizeaza ca eludarea modalitatii de participare a avut
consecinte inclusiv in ,justificarea pretului neobisnuit de scazut", prin
care ofertantul a declarat ,valorile prezentate ...sunt informative; in
cazul in care pe perioada derularii contractului ...se impune modificarea

anumitor tipuri de cheltuieli ....... va suplimenta/modifica aceste
cheltuieli...".
3. .... SRL nu a depus in oferta sa initiala anexa 1 la Formularul 7,

astfel ca, potrivit fisei de date, Cap IV.4.3 Nota 4, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile la care s-a facut referire in cadrul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 41/135/22.12.2022, inregistrat Ia
Consiliu sub nr. 63268/22.12.2022, ...., prin .... a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei.

Cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza modul in care
comisia de evaluare a evaluat oferta societatii .... SRL, se precizeaza
urmatoarele:

Procesul de evaluare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate
de ofertanti in propunerea tehnica, a documentelor suplimentare
identificate in oferta prezentata, principalele aspecte ale evaluarii
propunerilor tehnice fiind evidentiate, pe larg, in cadrul proceselor-
verbale nr. DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT-1733/11.11.2022 si nr. DRDPB
V/SA CH. 3 7/B V22/INT- 1833/23.11.2022, parte a dosarului achizitiei.

Ofertantul .... SRL a prezentat, dupa cum se arata, urmatoarele
documente in cadrul propunerii tehnice:

> Plan de lucru servicii - anexa propunere tehnica

> Lista resurse materiale- anexa propunere tehnica

> Lista personal specializat- anexa propunere tehnica

> Organigrama personal

> Grafic prestare servicii

> Documentatie personal specializat

> Declaratie mediu social relatii de munca

> Declaratie confidentialitate

In cadrul Propunerii Tehnice, ofertantul a cuprins si urmatoarele
formulare:

> Anexa nr. 1 la Formularul nr.4 - Curriculum vitae pentru
fiecare dintre membrii personalului cheie pentru care s-a solicitat
completarea CV-ului prin documentatia de atribuire. Documente
justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
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obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Cerintelor
Beneficiarului.

> Formularul nr.5 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca", completata de catre reprezentantul ofertantului.

> Formularul nr.6 - Declaratie privind informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter confidential.

De asemenea, se arata ca, in vederea acordarii punctajului, .... SRL
a depus in cadrul propunerii tehnice experienta detinuta de catre
dirigintele de santier, respectiv: CV, diploma de studii, recomandari
pentru ..., aspecte care au fost regasite de comisia de evaluare in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 41-48.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, se precizeaza cag,
urmare a solicitarii nr. 1107/13.12.2022, inregistrata la Secretariatul
DRDP Brasov cu nr. DRDPBV/BV01_22/IN/26103/13.12.2022,
autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei, in data de
15.12.2022, si a adus la cunostinta contestatorului faptul ca .... SRL a
precizat, in cadrul Formularului 6, ca partile/informatiile din propunerea
tehnica si propunerea financiara au caracter confidential, din urmatoarele
considerente:

- continutul propunerilor tehnice si financiare, in formatul depus,
sunt rezultatul aplicarii instructiunilor si procedurilor de lucru ale .... SRL,
solutiile propuse si procedurile de lucru descrise in continutul propunerii
tehnice sunt rezultatul experientei echipei proprii de management,
experienta acumulata in timp prin studii si instruire, in consecinta
acestea sunt considerate documente confidentiale cu caracter de
proprietate intelectuala, deoarece contin si sunt rezultatul propriei
conceptii/creatii ce a dus la varianta de lucru optima in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire;

- structura, dotarea si calificarea personalului specializat propus in
contract au caracter confidential deoarece contin informatii cu caracter
personal privind partenerii .... SRL (nume, date de contact, profesie,
studii, autorizatii, certificate, contracte de colaborare etc.);

- structura costurilor si a componentelor ce compun pretul, a
nivelului cotei de cheltuieli indirecte, a cotei de profit practicat etc. au
caracter confidential intrucadt acestea intra in categoria secretelor
comerciale, iar dezvaluirea acestora catre competitori ar crea un
dezavantaj economic pentru societatea sa prin compromiterea
posibilitatii reale de a adjudeca alte proceduri de achizitie avand un
obiect similar/identic cu al prezentei proceduri, prejudiciindu-se astfel
interesele economice ale societatii sale.
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Asadar, raportat la legislatia in vigoare, respectiv art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractantda precizeaza ca, in cazul in care ar fi permis
accesul la studierea dosarului achizitiei, fara cenzurarea informatiilor
declarate confidentiale de catre ofertanti, ar fi incalcat principiul
garanAtérii tratamentului egal al ofertantilor.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea de catre
ofertantul .... SRL a conditiei de forma a anexei 1 la Formularul 7, se
arata ca ofertantul .... SRL a depus Formularul nr. 7 - Formularul de
propunere financiara avand o valoare a ofertei de 119.820,00 lei, fara
TVA, Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Centralizator valoric.

In urma analizdrii si verificdrii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca valoarea de 119.820,00 lei,
fara TVA, a ofertei depuse, se incadreaza in valoarea de 180.577,10 lei
fara TVA, la care se vor raporta ofertantii la elaborarea propunerii
financiare, si reprezinta un procent de 66 % din valoarea estimata.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_22/IE/
24729/24.11.2022, s-a solicitat ofertantului .... SRL justificarea pretului,
in urma careia ofertantul a transmis raspuns la solicitarea de clarificari in
termen, inregistrat sub nr. DRDPB v/B V01_22/IN/25061/29.11.2022,
impreuna cu Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 - Centralizatorul valoric,
dupa modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

In urma evaludrii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta
depusa de .... SRL este admisibila, asadar, in mod corect, transparent si
nediscriminatoriu a fost evaluata oferta castigatoare, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor solicitarilor
contestatorului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

.... SRL a constituit cautiunea in cuantum de 3.611,54 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208697343/1 din 23.12.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Braila, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 2939/29.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., prin ...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Servicii de dirigentie de santier pentru cod
domeniu/subdomeniu de autorizatie 9.3. - Retele de telecomunicatii
pentru Contractul de lucrari nr.92/45385/08.06.2022 ,Proiectare si
executie in vederea finalizarii sistemului ITS aferent ...., prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. .../07.10.2022, la care a anexat
documentatia de atribuire.
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Valoarea estimata a contractului este de 180.577,10 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP, in procedura au
fost primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT/1941/ 12.12.2022,
in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de desfasurare a procedurii,
admisibilitatea ofertelor primite, precum si desemnarea ofertei depusa
de .... SRL, castigatoare a procedurii, urmare a clasarii acesteia pe locul
1 Tn urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit.

Nemultumit de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, .... SRL a formulat contestatia de fata.

Intr-o prima critica, autorul contestatiei reclama modul in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii sale de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, ntr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiarda si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Si alin. (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter

Pagina 6 din 14



personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1)
din aceasta lege, persoana care se considera vatamata poate promova o
actiune la instanta de judecata competenta, CNSC nefiind abilitat sa se
pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Important de subliniat este si faptul ca autorul contestatiei nu s-a
prevalat de dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care ii permitea accesul la dosarul constituit pe rolul CNSC,
Consiliului nefiindu-i adresata nicio cerere in acest sens.

Fara a fi tinut a analiza temeinicia criticilor in ordinea expusa prin
contestatie, Consiliul constata ca una dintre acestea vizeaza evaluarea
propunerii financiare depusa de ofertantul castigator, contestatorul
sustinand ca oferta criticata este neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, deoarece contine preturi care nu au
putut fi justificate.

Consiliul retine ca ....SRL a depus in cadrul propunerii financiare,
Formularul de propunere financiara, in care a mentionat pretul propus,
de 119.820,00 lei, fara TVA, dar si inscrisul Centralizator valoric, in care
a evidentiat costurile de personal pentru perioada de executie a
contractului, dar si pentru perioada de garantie a lucrarilor. Pentru
perioada de executie, ofertantul a evidentiat costurile cu dirigintele de
santier si coordonatorul SSM, iar pentru perioada de garantie a lucrarilor
— de 60 de luni, a evidentiat costul cu dirigintele de santier.

Fata de pretul mentionat, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
1843/24.11.2022, autoritatea contractantda a decis sa transmisa
ofertantului adresa nr. 24729/24.11.2022, prin care a solicitat
urmatoarele:

1) In urma analizarii si verificarii propunerii financiare depusa de dvs, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare in conformitate cu art. 120 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
98/2016, va solicitd sd transmiteti ,,fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate in care sd fie evidentiate toate elementele
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componente de pret care au stat la baza formarii pretului, tindnd cont de faptul ca valoarea
ofertatd de dvs reprezintd 66% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. 2732/28.11.2022, ....SRL a prezentat urmatorul
raspuns:

4. Calculul tarifului serviciilor ce urmeaza a fi prestate a fost facut prin aplicarea unui
procent de cca. 1,50% la valoarea contractului de proiectare si executie a lucrdrilor aferente
lotului (valoare contract: 8.000.000,00 lei fara TVA, conform info anunt
CAN1081150/18.06.2022), procent care se situeaza in intervalul 0.5-2,5% utilizat de regula
in modul de calcul al serviciilor de dirigentie raportat la valoarea lucrarilor.

5. Evidentiem in continuare modalitatea de fundamentare economica a principalelor
componente ce formeaza pretul ofertat, respectiv:

Nr. crt. Tip cheltuieli Valoare Cantitate Total
1 Cheltuieli cu personalul (manopera, taxe, impozite, 71892,00 1 71892,00
contributii legale etc)
2. Cheltuieli indirecte (logistica, transport materiale, 17973,00 1 17973,00
consumabile, servicii, echipamente etc)
3. Profit 29955,00 1 29955,00
Total LEI fara TVA 119820,00

*Valorile prezentate in tabele sunt informative, totalul avand caracter ferm si
obligatoriu pe intreaga perioada de valabilitate a contractului, incluzand si contravaloarea
serviciilor asigurate pentru perioada de garantie a lucrarilor, conform reglementarilor in
vigoare. In cazul in care pe perioada deruliirii contractului prestarea serviciilor de
dirigentie de santier impune majorarea anumitor tipuri de cheltuieli ....SRL va
suplimenta/modifica valoarea acestor cheltuieli astfel incat sa se evite inadvertentele sau
omisiunile de naturd sd prejudicieze in vreun fel buna desfasurare a activitatilor asumate
prin contract, in vederea asigurarii unei prestari eficiente in cadrul contractului. Orice astfel
de suplimentare/modificare se va face fara costuri suplimentare pentru Achizitor,
totalul valoric al ofertei avand caracter ferm si obligatoriu pe intreaga perioadd de
valabilitate a contractului, plata serviciilor urménd sa se faca proportional cu procentul de
avans al lucrarilor.

Anexat raspunsului, ofertantul a prezentat inscrisul Centralizator
valoric.

In sinteza, fata de situatia faptica expusa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210
alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: 1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferti, demers care apare judicios in raport cu pretul ofertei, aflat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului.

Dispozitiile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 stabilesc ca: (4)
In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferti prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.
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Prin intermediul acestor ultime prevederi, legiuitorul a instituit o
prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in sensul ca pretul
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata, asa cum este si pretul
ofertei castigatoare, este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care
sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare
are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016, conform caruia (3) Autoritatea contractanti evalueazi
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, {inand
seama de elementele prevazute la alin. (2).

Dupa cum rezulta din continutul procesului-verbal nr.
1880/29.11.2022, comisia de evaluare a considerat raspunsul ....SRL
concludent, declarand oferta admisibila.

Analizand propunerea financiara in discutie si raspunsul transmis,
Consiliul nu achieseaza insa concluziei autoritatii contractante, ci opiniei
contestatorului.

Astfel, la o simpla analiza comparativa a Centralizatorului valoric
prezentat de ....SRL in cadrul propunerii financiare, cu cel anexat
raspunsului la clarificari chiar daca privitor la cea de a doua intrebare, se
observa ca din acesta din urma ofertantul a eliminat rubrica aferenta
coordonatorului SSM si a adunat costul reprezentand onorariul acestuia
la suma reprezentand onorariul dirigintelui de santier, care a fost marita,
prin urmare, de la valoarea initiala de 15.220,00 lei/luna, la 16.320,00
lei/luna.

Procedand de maniera aratata, nu numai ca ....SRL nu a justificat
pretul propus, dar a modificat propunerea financiara, pe calea
raspunsului la clarificari, intr-un mod nepermis de legislatia achizitiilor
publice.

Astfel, dispozitiile art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, prevad urmatoarele:

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Din economia acestor dispozitii legale, se desprinde concluzia ca
regula este aceea a respingerii, ca inacceptabila, a ofertei cu privire la
care, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul aduce modificari
propunerii financiare, iar exceptia este aceea ca oferta nu va fi respinsa
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daca modificarea intervenita reprezinti erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Asadar, modificarea propunerii financiare este posibila doar in
situatia identificarii la nivelul acesteia a unei erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este insa cazul ofertei
castigatoare.

Stiut fiind ca exceptiile de la regula sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse la cazuri neprevazute, Consiliul constata ca
modificarea efectuata de ofertantul castigator nu reprezinta corectarea
unei erori aritmetice, respectiv a unui aspect care poate fi clarificat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu a presupus corectia unei erori de calcul (spre pilda
valoarea gresita rezultata din inmultirea pretului unitar precizat in oferta
cu cantitatea, ori valoarea gresita rezultata in urma luarii in calcul a unor
cote eronate de CAS sau CASS aflate in legislatia in vigoare), ci
depunerea unui Centralizator valoric cu un continut diferit de cel din
propunerea financiara initiala, prin care s-au operat o serie de modificari
(inlaturarea coordonatorului de proiect si adaugarea sumei reprezentand
onorariul acestuia la cel propus pentru dirigintele de santier).

Relevanta prezinta si cele statuare de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale savarsite de un
ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat, nu trebuie sa 1i permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 1in consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

De asemenea, Tribunalul in Hotararea din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103, a supus
atentiei urmatoarele:

94 In aceastd privintd si cu titlu introductiv, trebuie amintit ci autoritatea
contractantd este obligata sd asigure, in fiecare fazd a unei proceduri de cerere de oferta,
respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de consecinta, respectarea egalitdtii
de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotdrarea din 12 iulie 2007, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T250/05, nepublicata, EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

95  Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o achizitie
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publica, impune ca toti ofertantii s dispuna de aceleasi sanse 1n elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii (a
se vedea Hotararea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T437/05,
EU:T:2009:318, punctul 114 si jurisprudenta citatd).

96  In plus, principiul egalititii de tratament inseamni ci ofertantii trebuie si se
afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregdtesc ofertele, cat si la momentul la
care acestea sunt evaluate de autoritatea contractantd (Hotdrarea din 11 iunie 2014,
Communicaid Group/Comisia, T4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).

Este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul a mentinut valoarea
totala a ofertei, cata vreme dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, interzic explicit modificarea continutului propunerii financiare,
deci inclusiv a oricarui element de cost regasit in continutul acesteia si
care concura la formarea pretului total ofertat. Cu alte cuvinte nu doar
modificarea pretului total poate fi calificata drept modificare a propunerii
financiare cum, probabil, au considerat ofertantul castigator si
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, asa cum corect sustine si contestatorul, costurile
care concura la formarea pretului total nu pot fi in niciun caz informative,
cum arata ofertantul castigator in raspunsul sau, dupa cum asigurarea
conform careia oricare costuri de suplimentare/modificare nu-Il vor afecta
pe achizitor nu echivaleaza unei justificari a pretului, relevante fiind si
dispozitiile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care: (1)
Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul conchide
asupra aplicarii eronate a dispozitiilor din materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste oferta castigatoare, fiind cert ca raspunsul la clarificari
nu este unul de natura a justifica pretul propus, situatie in care incidente
sunt dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu
care oferta este neconforma daca contine in cadrul in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Cat priveste critica contestatorului conform careia ....SRL nu a
depus in oferta sa initiala anexa 1 a Formularului 7, conform modelului
pus la dispozitie, situatie care intra sub incidenta notei de la cap. IV.4.3
din fisa de date, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile cap. IV. 4.2 - ,,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date, ofertanti aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii financiare, printre altele, urmatoarele
documente:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiara”, in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor
ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Centralizator valoric", in conformitate cu modelul
prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic,
sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.
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In sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici interesati ambele
modele ale inscrisurilor solicitate.

....SRL nu a depus Anexa 1 a Formularului 7 cu respectarea celui
pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul in care a
inclus, in plus, aferent etapei perioada de executie, dupa cum s-a aratat
deja, o rubrica corespunzatoare coordonatorului SSM, pentru care a
prevazut si un cost reprezentand onorariul/luna.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 24729/24.11.2022, ofertantul
in discutie a prezentat un nou Centralizator valoric, in care a operat
modificarile despre care s-a facut vorbire deja.

Fara a mai reitera considerentele de mai sus, Consiliul retine ca
intemeiata si aceasta critica a contestatorului, fiind evident ca ....SRL a
intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de atribuire, aspect care
insa nu poate fi surmontat in etapa de evaluare a ofertelor prin
efectuarea unei modificari care excedeaza prevederilor legale.

Practica judiciara nationala este constata, in sensul in care in etapa
de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant si
autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
financiare, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 20212, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for
Forskning, Inovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a precizat:
31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanti si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferti nu poate fi modificati dupad depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinti, autoritatea contractanti nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconformi cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini_(a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

Relevante sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat si
acceptat ca ofertantul sa modifice propunerea financiara astfel incat sa
respecte formularul impus, desi acesta cunostea cerintele documentatiei
de atribuire, avantajul procurat este unul mai mult decat evident.
Respectiv, oferta ....SRL a fost transformata din una intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, care atragea sanctiunea
corespunzatoare, intr-una admisibila.
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Acceptarea unui raspuns la clarificari prin care se modifica oferta
reprezinta, pe langa fincdlcarea principiului tratamentului egal, si
incdlcarea principiului proportionalitatii, efectuarea unor concesii in afara
incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire deja nefiind
posibila.

Nu in ultimul rand, relevante sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, [(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizati o ord anume 1in cadrul acestuia.], conform cdrora autoritatea
contractanta este abilitata sa solicite in etapa de evaluare a ofertelor
clarificari formale sau de confirmare, ceea ce nu este cazul clarificarii nr.
24729/24.11.2022, prin care autoritatea contractanta insasi a
determinat modificarea ofertei initiale.

Prin urmare, se impune concluzia ca evaluarea propunerii financiare
a ....SRL nu a fost realizata cu rigurozitatea prevazuta de lege, cele
stabilite in cele ce preced confirmand cu prisosinta, ca respectiva oferta
este una care nu se incadreaza in categoria celor admisibile.

Luand in considerare toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si
va anula raportul procedurii nr. DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT/1941/
12.12.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ....SRL,
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de .... SRL, in contradictoriu cu
ceeey prin ceeey anuleaza raportul procedurii nr.
DRDPBV/S.ACH.37/BV22/INT/1941/12.12.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ....SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la aplicarea art. 57 (4) din Lege si permiterea
accesului .... la dosarul procedurii de atribuire”.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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