In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul Tn municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin ..., cu sediul
in mun. ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura,
formulata impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 4,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea
atribuirii  contractului de furnizare avand ca obiect: <«DOTARI
ECHIPAMENTE MEDICALE "Reducerea riscului de infectii nosocomiale in
Spitalul de Pediatrie ...” LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4», ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

(i) admiterea contestatiei de fata, astfel cum a fost formulata;

(ii) in principal:

ii.1) obligarea Autoritatii contractante la restructurarea Lotului 4 in 3
(trei) noi loturi separate, aferente fiecarui tip de echipament in parte,
conform aspectelor precizate de Societate in cadrul contestatiei,
Sectiunea 1V.A., respectiv: (a) un lot pentru sterilizator cu abur cu
capacitatea de 800 litri cu doua usi si generator de abur incorporat; (b)
un lot pentru masina de spalat instrumentar; (c) un lot pentru robot cu
functie dubla de dezinfectie;

ii.2) remedierea aspectelor de nelegalitate cu privire la
documentatia de atribuire aferentad Lotului 4 al Procedurii de achizitie
atacate prin contestatia de fata, conform celor indicate in cuprinsul
contestatiei in Sectiunile V.A. si V.B. (Beneficiarul nealocand numere
cerintelor din specificatiile tehnice pentru a putea fi referite cu usurinta);

(iii) in subsidiar: anularea Lotului 4 al Procedurii de achizitie in
temeiul art. 26 lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(,Legea nr. 98/2016"), in masura in care aveti aprecia ca nu sunt posibile
masuri de remediere”.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat si incuviintarea studierii dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei
de atribuire aferenta lotului 4, elaborata de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:



I. Cu titlu prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care evoca datele de identificare a achizitiei
publice si, pentru lotul contestat, enumera doua aspecte pe care le
considera relevante in ceea ce priveste criticile ce le formuleaza, si prin
care afirma ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 18,
art. 141. art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invocand si redand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 32 si art. 33 din Codul de
procedura civila, contestatorul sustine ca justifica un interes determinat,
legitim, nascut si actual in promovarea prezentului demers administrativ-
jurisdictional, prin aceea ca urmareste un folos procesual concret, si
anume restructurarea Lotului 4 in 3 loturi si eliminarea
cerintelor/restrictiilor impuse in mod nejustificat in ceea ce priveste
echipamentele ce compun Lotul 4.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

1. Nelegalitatea documentatiei de atribuire cu privire la lotul 4:

A. Modul de alcatuire al lotului 4 de catre autoritatea contractanta
incalca principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
si contravine prevederilor art. 18 din legea nr. 98/2016:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a dispus formarea
unui singur lot (Lotul 4) pentru mai multe tipuri de echipamente
medicale/aparaturi, ce au o destinatie cu totul si cu totul diferita,
incalcand astfel liberul acces la procedura de achizitie publica al
operatorilor economici interesati. Astfel:

In primul rand, conform caietului de sarcini, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea in cadrul aceluiasi lot a urmatoarelor
echipamente:

e Pozitia 1 - Sterilizator cu abur cu doua usi si generator de abur
incorporat (in continuare, pentru usurinta, ,sterilizator cu abur");

e Pozitia 2 - Masina de spalat instrumentar;

e Pozitia 3 - Robot cu functie dubla de dezinfectie.

In al doilea rand, autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini
aferent lotului 4, solicita 3 echipamente (i) total diferite, care au
functionalitati proprii si  distincte, (ii) care sunt de sine
statatoare/autonome, respectiv. nu sunt interdependente or
interconectate si (iii) care nu sunt destinate unei utilizari comune sau
similare.

In acest sens, unele echipamente reprezinta sisteme de sterilizare,
altele dispozitive pentru curatarea si dezinfectarea instrumentelor, iar
altele dispozitive pentru dezinfectarea suprafetelor, nefacand parte, in
consecinta, din portofoliul obisnuit al operatorilor economici care
activeaza in acest domeniu. Asadar, rezulta faptul ca echipamentele ce
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alcatuiesc lotul 4 ar fi trebuit sa faca obiectul unor loturi distincte,
modalitatea de alcatuire a acestuia fiind total nelegala.

In al treilea rand, procedand astfel, respectiv alcdtuind un singur
lot, desi ar fi trebuit sa formeze 3 loturi distincte, pentru fiecare
echipament in parte, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
18, art. 50, respectiv art. 141 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016,
dispozitii legale pe care contestatorul le si reda.

Concret, in opinia ..., urmatoarele aspecte demonstreaza ca cele 3
echipamente solicitate in cadrul Lotului 4 nu sunt destinate unei utilizari



identice/similare, fiind vorba despre echipamente total diferite, cu
functiuni si scopuri diferite, sens in care nu pot fi achizitionate in cadrul
unui singur lot:

e cele 3 produse nu sunt produse similare si, respectiv, nu au o
destinatie similara si nu fac parte din gama obisnuita de produse
comercializate de operatorii economici, acestea fiind specifice unor
domenii de nisa diferite;

e astfel cum rezulta din art. 18 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta acestora
exclusiv a produselor similare, iar calificarea unor produse drept
~produse similare" se raporteaza la destinatia utilizarii acestora, conform
art. 18 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cerinta ce nu este
indeplinita in speta;

In cazul de fata, cele 3 echipamente solicitate in cadrul Lotului 4 nu
sunt utilizate, in practica, pentru destinatii similare: unul este
echipament care are ca destinatie sterilizarea instrumentelor, altul
reprezinta dispozitiv pentru curatarea instrumentelor, iar altul este un
dispozitiv pentru dezinfectarea suprafetelor, motiv pentru care cerinta
privind includerea acestor produse in gama normala de produse furnizate
de catre operatorii economici care activeaza pe piata, conform art. 18
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, nu este, la fel, indeplinita in speta.

Or, in cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor
economici din piata, cu precadere IMM-urile, nu detin in portofoliu/nu
comercializeaza constant produse aferente unor domenii diferite, astfel
ca nici aceasta a doua conditie nu este indeplinita.

In acest context, avand in vedere ca (i) cele 3 (trei) echipamente
solicitate in cadrul Lotului 4 nu sunt interdependente, iar functionarea
unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte,
(ii) aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome, avand
functionalitati proprii si distincte, (iii) destinatia utilizarii acestora nu este
comuna pentru toate cele 3 produse solicitate, iar acestea nu fac parte
din gama normala de produse furnizate de catre operatorii economici
care activeaza pe piata, echipamentele solicitate in cadrul Lotului 4
produsele nu se incadreaza in categoria ,produselor similare"”, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... propune anularea Lotului 4 si restructurarea acestuia in 3
(trei) loturi, astfel:

,A. Echipamente de sterilizare, care sa cuprinda:

e Pozitia 1 - Sterilizator cu abur cu doua usi si generator de abur
incorporat;

B. Echipamente pentru curatarea instrumentelor, care sa cuprinda:

e Pozitia 2 - Masina de spalat instrumentar;

C. Echipamente dezinfectie, care sa cuprinda:

e Pozitia 3 - Robot cu functie dubla de dezinfectie”.
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Ca atare, avand in vedere scopul si destinatia celor 3 tipuri de
echipamente solicitate, acestea in mod normal nefacand parte cumulat
din portofoliul aceluiasi furnizor de pe piata din Romania, rezulta ca este
restrictionata ofertarea de catre un singur ofertant al acestor trei tipuri
de echipamente, fiind, astfel, incalcate prevederile art. 18 alin. (3) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatorul invoca si reda
considerente retinute in jurisprudenta Consiliului si, concluzionand,
reitereaza succint critica referitoare la modul de structurare a lotului
contestat.



2. Documentatia de atribuire cu privire la lotul 4 este nelegala:

A. Critica documentatiei de atribuire cu privire la sterilizatorul cu
abur:

A.1. Cerintele ,Volumul camerei de sterilizare sa fie de 800 litri %
10%, iar capacitatea de incarcare de cel putin = 10STU", ,Profilul
camerei sa fie dreptunghiular de cel 670x670 mm pentru a asigura o
incarcare optimad" si ,Adancimea camerei sa fie de minim 1700 mm"
reprezinta specificatii tehnice restrictive si caracteristici constructive,
fiind favorizat un anumit echipament si un anumit producator.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la 4otul 4, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

JVolumul camerei de sterilizare sa fie de 800 litri £ 10%, iar
capacitatea de incarcare de cel putin = 10 STU;

Profilul camerei sa fie dreptunghiular de cel 670x670 mm pentru a
asigura o incarcare optima;

Adancimea camerei sa fie de minim 1700 mm;,".

In primul rand, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare, procedura de atribuire, fiind restrictionata posibilitatea
operatorilor economici de ofertare si a altor sterilizatoare cu abur cu un
alt volum al camerei, dar si cu o alta dimensiune si adancime, fata de
dimensiunile impuse de Beneficiar.

In al doilea rand, specificatiile tehnice, restrictive, de altfel,
solicitate de autoritatea contractanta referitor la camera echipamentului
reprezinta o caracteristica constructiva si conduc catre un singur
echipament si producator, si anume, Getinge Solsus 66 Steam Sterilizer
model ST001-17 comercializat de producatorul Getinge Solsus 66 Steam
Sterilizer model ST001-17, sens in care contestatorul expune o captura
de ecran din brosura respectivului produs.

In al treilea rand, de altfel, in cazul a doua cerinte, autoritatea
contractanta solicita ca sterilizatorul cu abur sa respecte niste dimensiuni
restrictive, fara a permite o anumita marja, pentru a facilita participarea
la procedura de achizitie publica a mai multor operatori economici, care
ar putea oferta echipamente cu dimensiuni diferite ale camerei de
sterilizare, dar cu aceeasi capacitate de procesare.

Fata de modul de structurare a acestor cerinte, si anume in
contextul limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura
de achizitie publica a operatorilor economici ce pot oferta sterilizatori cu
abur, care au alte caracteristici ale camerei (desi exista sterilizatori cu
abur care asigura parametri de performanta similari), autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, ... este de parere ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceste cerinte din caietul de
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sarcini, astfel incat sa se asigure participarea la procedura de atribuire si
a operatorilor economici ce pot oferta sterilizatori cu abur cu
caracteristici diferite ale camerei, fara alte limitari/cerinte suplimentare.
In consecinta, se impune reformularea cerintei: ,Volumul camerei de
sterilizare sa fie de 720 litri £ 10%, iar capacitatea de incarcare de cel
putin = 10STU;", ,Profilul camerei sa fie dreptunghiular de cel 670x670
mm pentru a asigura o incarcare optima;" si ,Adancimea camerei sa fie
de minim 1600 mm".



A.2. Cerinta ,Panoul de operare sa fie amplasat deasupra camerei
de sterilizare, reducand astfel dimensiunile de gabarit ale sterilizatorului"
este o caracteristica constructiva si restrictioneaza in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 4, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

~Panoul de operare sa fie amplasat deasupra camerei de sterilizare,
reducand astfel dimensiunile de gabarit ale sterilizatorului”.

Astfel cum rezulta din cele declarate mai sus, practic, in primul
rand, autoritatea contractanta a limitat, din nou, procedura de atribuire,
fiind restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a
altor echipamente de sterilizatoare cu abur - care au o alta pozitionare a
panoului de operare, dar care au indicatori de performanta similari. In
acest context, trebuie subliniat ca cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta reprezinta, in fapt, caracteristici constructive pure, ce
restrictioneaza in mod fundamental nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie publica.

In al doilea rand, prin impunerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere faptul ca, din punct de vedere tehnic, o
asemenea pozitionarea a panoului de operare, deasupra camerei de
sterilizare, face ca durata de viata a produsul sa fie redusa din cauza
céldu;ii si aburului degajat din camera de sterilizare.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta din caietul de sarcini, astfel incat sa se
asigure participarea la procedura de achizitie publica si a operatorilor
economici ce pot oferta sterilizatori cu abur si cu alte caracteristici, fara
alte limitari/cerinte suplimentare, respectiv reformularea cerintelor
astfel: ,Panoul de operare sa fie amplasat deasupra camerei de
sterilizare sau in partile laterale conform pozitionarii in statia centrala de
sterilizare si necesitatilor de service ale sterilizatorului”.

A.3. Cerinta ,Cadere de tensiune (mai putin de 10 secunde vor fi
ignorate)" este o caracteristica constructiva si restrictioneaza in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 4, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

«,Cadere de tensiune (mai putin de 10 secunde vor fi ignorate)”
(subl. ns.)».

In primul rand, si de aceasta data, autoritatea contractanta a impus
din nou, fara absolut nicio justificare, o cerinta restrictiva, de natura sa
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restrictioneze accesul la procedura de achizitie publica, fiind limitata in
mod nejustificat posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
echipamente de sterilizare cu abur - care au un alt sistem de atentionare
in cazul intreruperilor de energie electrica, dar care au indicatori de
performanta similari, respectiv fara a afecta in vreun fel procesul de
sterilizare. In acest context, trebuie subliniat ca cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta reprezinta, 1in fapt, caracteristici
constructive ce restrictioneaza in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.



In al doilea rand, prin impunerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere faptul ca orice intrerupere cu energie
electrica poate avea un efect negativ asupra procesului de sterilizare a
instrumentelor, produselor textile, precum si a tuturor materialelor
supuse sterilizarii, aspect care nu a fost avut in vedere de catre
autoritatea contractanta. Astfel, impunerea ca produsul sa aiba o alarma,
care sa semnalizeze o caderea de tensiune, este absurda, din moment
ce, pentru finalizarea unui ciclu de sterilizare, este necesar ca aparatul
s& fie in permanentd conectat la o sursd de energie electricd. In acest
sens, o cadere de tensiune de 10 secunde (acceptata de autoritatea
contraActanté) ar conduce la intreruperea procesului de sterilizare.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98A/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta din caietul de sarcini, astfel incat sa se
asigure participarea la procedura de atribuire si a operatorilor economici
ce pot oferta echipamente de sterilizatoare cu abur si cu alte
caracteristici, fara alte limitari/cerinte  suplimentare, respectiv
reformularea cerintei astfel: ,In cazul unor intreruperi cu energie
electrica sterilizatorul sa atentioneze printr-o alarma, iar ecranul sa
ramana activ prin sistemul UPS.".

A.4. Cerinta privind ,Greutatea maxima a sterilizatorului sd nu
depaseasca 1100 kg" este o caracteristica pur constructiva si o
specificatie tehnica restrictiva, ce restrictioneaza in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Cerinta privind sterilizatorul de la pozitia 1 din caietul de sarcini,
referitoare la greutatea maxima admisa, de 1.100 kg, este restrictiva,
deoarece impune o anumita caracteristica specifica, ce tine doar de
natura materialelor folosite in constructia sterilizatorului.

De asemenea, cerinta nu este justificata sub nicio forma de catre
autoritatea contractanta, neavand vreo legatura cu necesitatile pe care
aceasta le are. In acest sens, trebuie semnalat faptul ca un sterilizator
Cu o greutate mai mare la acelasi volum de procesare aduce un plus de
fiabilitate, neavand in componenta sa materiale cu rezistenta mecanica
scazuta, precum aluminiu sau materiale plastice. De asemenea,
greutatea mai mare inseamna o camera de sterilizare de grosime mai
mare, ce are panourile laterale confectionate dintr-o tabla de grosime
mai mare.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit o serie de specificatii
tehnice care au grad mare de detaliere si care au caracter fix, fara a fi
stabilit un interval, in care sa se incadreze echipamentele care pot fi

Pagina 11 din 79



ofertate de cdtre diversii operatori economici. In acest sens,
contestatorul este de parere ca organizatoarea procedurii de atribuire
Lpare ca doreste un anumit sistem, fata de multitudinea detaliilor la care
se refera”.

De aceea, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare si in acest caz, procedura de atribuire exclusiv la echipamente
cunoscute doar de catre anumiti operatori economici, pe care
Beneficiarul ii doreste participanti la procedura de atribuire, care au



capacitatea sa oferteze un echipament cu aceste caracteristici
constructive.

Fata de modul de structurare a cerintei privind greutatea maxima a
sterilizatorului, si anume in contextul limitarii nejustificate a posibilitatii
de participare la procedura de atribuire doar pentru operatorii economici
ce pot oferta sterilizatoare de maxim 1100kg, care se incadreaza in
greutate maxima admisa de catre Beneficiar, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din acelasi act normativ.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
referitoare la cerintele privind greutatea maxima a echipamentului de la
pozitia 1 din caietul de sarcini aferente lotului 4, astfel incat sa se
asigure participarea in procedura de atribuire si a operatorilor economici
ce pot oferta, de pilda, echipamente cu acelasi grad de eficienta, dar
care au o greutate mai mare. De aceea, se impune remedierea
cerintelor, dupa cum urmeaza: ,Greutatea maxima a sterilizatorului sa
nu depaseasca 1300kg.".

A.5. Cerintele privind: (i) ,Dimensiunile maxime ale sterilizatorului
(latime x inaltime x adédncime) 900 x 2000 x 2050 mm.", (ii) ,Se solicita
o latime a sterilizatorului de maxim 900 mm deoarece aceasta
dimensiune faciliteaza traversarea usilor pdna la locul de instalare,
deranj mai putin cu distrugerea usilor, eliminarea prafului si a costurilor
suplimentare”, reprezinta specificatii tehnice restrictive.

Cerintele privind sterilizatorul de la pozitia 1 din caietul de sarcini
aferent lotului 4 referitoare la dimensiunea maxima admisa de catre
autoritatea contractanta este restrictiva, deoarece impune o anumita
caracteristica specifica doar sterilizatorului Getinge Solsus, fabricat de
producatorul Getinge.

Procedand astfel, autoritatea a impus, si in acest caz, o specificatie
tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar
urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a institutiei, astfel ca
documentatia de atribuire este nelegald, impunandu-se a fi adoptate
masurile de remediere corespunzatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
altor operatori economici care pot furniza sterilizatoare ce pot fi livrate in
subansamble de dimensiuni potrivite pentru a traversa usile, precum si
operatori economici care fisi asuma costurile de instalare, inclusiv
refacerea spatiilor dupa demontarea usilor.

Totodata, trebuie mentionat faptul ca un sterilizator cu latime
scazuta, de 900 mm, implica pozitionarea ecranului deasupra camerei de
sterilizare, ceea ce face ca durata de viata a unui astfel de echipament
sa fie redusa, din cauza caldurii si a aburului degajat din camera de
sterilizare.
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Fata de modul de structurare a cerintelor privind dimensiunea
sterilizatorului,  autoritatea  contractanta a fincdlcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si
art. 156 din acelasi act normativ.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la cerintele privind dimensiunea maxima a echipamentului de
la pozitia 1 din caietul de sarcini, prin eliminarea acestei specificatii
tehnice restrictive. De aceea, se impune remedierea acestor cerinte dupa



cum urmeaza: ,Dimensiunile maxime ale sterilizatorului (latime x
indltime x adédncime) 1000 x 2000 x 2050mm" precum si "Se solicita o
latime a sterilizatorului de maxim 1000mm iar transportul pana la locul
de montaj si instalarea ii revin operatorului economic.”.

A.6. Cerinta privind ,Indltimea maxim8 de incdrcare a
echipamentului sa fie de 800 mm" reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva.

In primul rand, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice care au grad mare de detaliere si care au caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici.

In al doilea rand, toate aceste specificatii tehnice sunt specifice
sterilizatorului Getinge Solsus al producatorului Getinge, autoritatea
contractanta favorizand in mod nejustificat producatorul acestui
echipament.

Astfel, solicitarea unei inaltimi specifice de incarcare are ca scop
eliminarea celorlalti operatori economici ce pot oferta echipamente care
au inaltimea de incarcare mai mare de 900 mm si care folosesc
carucioare de incarcare reglabile pe inaltime, astfel incat incarcarea
poate fi efectuata la orice inaltime.

Fata de modul de structurare a cerintelor privind inaltimea maxima
de incarcare a sterilizatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la cerinta vizata, dupa cum
urmeaza: ,Inadltimea maxima de incarcarea a echipamentului sa fie de
1000 mm iar pentru usurinta incarcarii sa fie livrat cu carut de incarcare
reglabil asigurand o inaltime de incarcare variabila, intre 600 - 950mm.".

B. Specificatiile tehnice privind echipamentul ,masind de spalat
instrumentar” de la pozitia 2 aferenta lotului 4 reprezinta specificatii
tehnice restrictive:

B.1. Cerintele privind: (i) ,Echipamentul sa fie dotat cu sistem de
pompa dubla care sa permita o eficientd de curatare mai mare cu un
consum de apa mai mic.", (ii) ,Pentru un consum de apa redus sistemul
cu pompa dubla sa alimenteze diferit cu apa bratele de pulverizare,
carucioarele de spalare si conexiunile pentru instrumentele cu lumen.",
(iii) ,Pompa de circulatie care controleaza bratele de pulverizare de pe
caruciorul de spalare sa aiba o viteza controlata care sa imbunatateasca
flexibilitatea si sa reduca consumul de apa.", reprezinta specificatii
tehnice restrictive.

Practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare, procedura de atribuire exclusiv la echipamente ce sunt dotate
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cu pompa dubld, care pot alimenta diferit cu apa bratele de pulverizare,
carucioarele de spalare si conexiunile pentru instrumentele cu lumen si
ca pompa de circulatie care controleaza bratele de pulverizare de pe
caruciorul de spalare sa aiba o viteza controlata.

In alte cuvinte, cerintele privind pompele de apa ale masinii de
spalat instrumentar reprezinta specificatii tehnice restrictive ce limiteaza
posibilitatea accesului la licitatie a altor operatori economici, atata timp
cat acelasi nivel de calitate poate fi ofertat prin alte echipamente de tipul
masinilor de spalat si dezinfectat, care sunt dotate cu sisteme de pompe



suficient de puternice incat sa permita o eficienta de spalare sporita, cu
un consum mic de apa.

De asemenea, consumul redus de apa nu este in legatura directa
cu tipul de pompa folosit, consumul redus de apa fiind in legatura cu
forma camerei de spalare, precum si cu lungimea conductelor din
sistemul de reciclare al apei.

Fata de modul de structurare a cerintelor referitoare la
echipamentul de la pozitia 2, autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din actul normativ respectiv.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceste cerinte, astfel incat sa se asigure participarea la
procedura de atribuire si a operatorilor economici ce pot oferta, de pilda,
echipamente ce utilizeaza o alta tehnologie a masinilor de spalat si
dezinfectat, care sunt dotate cu sisteme de pompe suficient de puternice
incat sa permita o eficienta de spalare sporita, cu un consum mic de apa.

Cerintele privind: (i) ,Filtru de reziduuri din sdrma cu o grosime de
minim 0,3 mm si o dimensiune a plasei de 0,7-1 mm situat in partea
inferioara a camerei, usor de accesat pentru curatare manuala.”, (ii)
»Filtru de reziduuri brute cu o grosime de minim 0,5 mm si o dimensiune
a plasei de 1,6 - 1,9 mm." reprezinta specificatii tehnice restrictive si
caracteristici pur constructive.

Prin aceste cerinte privind filtrele de reziduuri, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de specificatii tehnice care au grad mare
de detaliere si care au caracter fix, fara a fi stabilit un interval in care sa
se incadreze echipamentele care pot fi ofertate de catre diversii operatori
economici.

Autoritatea contractanta a furnizat specificatii tehnice excesive si cu
un grad mare de detaliere cu privire la filtrul de reziduuri al
echipamentului de la pozitia 2. In acest sens, contestatorul este de
parere ca organizatoarea procedurii de atribuire ,pare ca doreste un
anumit sistem, fata de multitudinea detaliilor la care se refera”.

De aceea, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare si in acest caz, procedura de achizitie publica exclusiv la
echipamente cunoscute doar de catre anumiti operatori economici, pe
care Beneficiarul fii doreste participanti in procedura. Mai mult,
precizeaza petentul, autoritatea contractanta nu justifica sub nicio forma
care este rationamentul pentru care sunt solicitate aceste cerinte tehnice
/ caracteristici pur constructive.

Fata de modul de structurare a cerintelor privind filtrele de
reziduuri ale echipamentului de la pozitia 2, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
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reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum Ssi
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea evocata.

In aceste conditii, ... este de parere ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la cerintele privind filtrele de
reziduuri ale echipamentului de la pozitia 2 din Caietul de sarcini,
aferente lotului contestat, astfel incat sa se asigure participarea la
achizitia publica si a operatorilor economici ce pot oferta, de pilda,
echipamente cu acelasi grad de eficienta, care detin alte specificatii
tehnice. De aceea, se impune remedierea cerintelor privind filtrul de



reziduuri, dupa cum urmeaza: ,Masina de spalat sa fie dotata cu filtre de
reziduuri.".

B.3. Cerinta privind ,Sistemul de control sa fie dotat cu procesor
CPU si minim 256 Mbyte memorie RAM" reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva si caracteristica pur constructiva.

Aceasta cerintd este una excesiva, reprezentand doar o
caracteristica pur constructiva, ce nu aduce nicio utilitate echipamentului
pe care autoritatea contractanta doreste sa il achizitioneze.

De la bun inceput, trebuie mentionat faptul ca fiecare producator
proiecteaza propriul sistem de control al echipamentului, astfel incat
acesta sa fie in conformitate cu standardele in vigoare.

Autoritatea contractanta a solicitat caracteristici pur constructive si
cu un grad mare de detaliere cu privire la procesorul echipamentului de
la pozitia 2 , in ideea de a asigura participarea la procedura de achizitie
publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a aratat sub nicio
forma care ar putea fi beneficiul pentru care se solicita aceasta
caracteristica pur constructiva, de altfel, acest aspect reprezentadnd o
specificatie tehnica restrictiva, atat timp cat se limiteaza in mod injust
posibilitatea de participare doar a ofertantilor care pot oferi un astfel de
echipament ce are un ,procesor CPU si minim 256 Mbyte memorie RAM".

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului de la pozitia 2 din caietul de sarcini autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din acest act normativ. In
aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire cu
privire la cerinta echipamentului de la pozitia 2, astfel incat sa se asigure
participarea si a operatorilor economici ce pot oferta, de pilda,
echipamente cu acelasi grad de eficienta, care detin specificatiile tehnice
necesare conforme standardelor in vigoare. De aceea, se impune
remedierea cerintelor privind filtrul de reziduuri, dupa cum urmeaza:
,Sistemul de control sa fie dotat cu procesor”.

B.4. Cerinta privind ,Posibilitatea de personalizare si redenumire a
unui numar de minim 99 de programe" reprezinta o specificatie tehnica
restrictiva.

Prin aceasta cerinta privind personalizarea si redenumirea unui
numar de minim 99 de programe, autoritatea contractanta a stabilit o
specificatie tehnica ce are un grad mare de detaliere si un caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici.

Astfel, avand in vedere gradul excesiv de detaliere al cerintei
privind personalizarea si redenumirea programelor, in opinia ..., ,pare ca
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Autoritatea contractanta, din nou, urmareste obtinerea unui anumit
echipament specific in raport de multitudinea detaliilor la care se refera”.

In acest sens, se impune a fi semnalat faptul ca operatorii
economici trebuie sa aiba posibilitatea reala a participarii la procedura de
achizitie publica, atat timp cat pot oferta produse care indeplinesc
aceleasi sarcini si la acelasi nivel de calitate conform celor urmarite de
catre autoritatea contractanta, dar care pot oferta un echipament ce nu
are posibilitatea de personalizare si redenumire a unui numar de minim



99 de programe, cum in mod excesiv si nejustificat solicita institutia
organizatoare a procedurii de atribuire.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului de la pozitia 2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta, astfel incat sa se asigure participarea si a
operatorilor economici ce pot oferta, de pilda, echipamente cu acelasi
grad de eficienta, care detin specificatiile tehnice necesare conform
standardelor in vigoare. De aceea, se impune remedierea cerintelor,
dupa cum urmeaza: ,Posibilitatea de personalizare si redenumire a unui
numar minim de 30 de programe iar un numar de 10 programe sa fie
presetate”.

B.5. Cerinta privind specificatiile tehnice ,,Echipamentul sa fie dotat
pe partea de incarcare si descarcare cu un display color de minim 7" este
una restrictiva.

In primul rand, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice care au grad mare de detaliere si care au caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici.

In al doilea rand, toate aceste specificatii tehnice apar ca fiind ale
unui anumit producator, autoritatea contractanta favorizand in mod
nejustificat producatorul acestui echipament, atat timp cat nu este
specificat sub nicio forma motivul pentru care institutia a formulat aceste
specificatii tehnice.

Fata de modul de structurare a specificatiilor tehnice ale
echipamentului de la pozitia 2, autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, dupa
cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceste cerinte, astfel incat sa se asigure participarea la
procedura de atribuire in mod liber, impunandu-se remedierea cerintei,
dupa cum urmeaza: ,Echipamentul sa fie dotat pe partea de incarcare si
descarcare cu un display color cu touch”.

B.6. Cerinta privind specificatiile tehnice , Optional echipamentul sa
fie dotat cu un scanner de coduri de bare care sa detecteze si sa citeasca
codul de bare unic etichetat pe fiecare carucior de spalare, sa selecteze
programul potrivit si sa porneasca singur" este una restrictiva.

Prin aceasta cerinta referitoare la specificatiile tehnice privind
dotarea echipamentului cu un scanner de coduri de bare, autoritatea
contractanta a impus in mod nejustificat o cerinta restrictiva, prin care

Pagina 21 din 79



impiedica operatorii economici ce pot oferta alte produse similare sa
participe la licitatie.

In acest sens, trebuie subliniat faptul cd operatorii economici,
precum este si cazul ..., au posibilitatea de a oferta echipamente ce sunt
dotate cu variante magnetice de recunoastere a carucioarelor de spalare,
in mod nejustificat fiind impusa specificatia tehnica restrictiva privind
scanner-ul de coduri de bare.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului de la pozitia 2 cu un scanner de coduri de bare,



autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la cerinta echipamentului de la pozitia 2 din caietul de sarcini,
astfel incat sa se asigure participarea si a operatorilor economici ce pot
oferta, de pilda, echipamente cu acelasi grad de eficienta, care au
variante magnetice pentru recunoasterea carucioarelor de spalare. De
aceea, se impune remedierea acestei cerinte, dupa cum urmeaza:
~Echipamentul sa fie dotat cu sistem magnetic de recunoastere al
carucioarelor si alocarea programelor specifice (elimina posibilitatea
pornirii unui ciclu de spalare cu un cart nepotrivit), iar pornirea sa se
faca automat prin apasarea unui buton".

B.7. Cerinta privind ,Optional echipamentul sa fie dotat cu o valva
cu bila in partea inferioara a camerei pentru a putea analiza apa de
proces din diferite faze" este o caracteristica pur constructiva, atat timp
cat analiza privind calitatea apei in diferite faze, sporind astfel eficienta
de spalare, poate fi efectuata si prin alte modalitati. In acest sens, de
pilda, contestatorul face trimitere la echipamentul ce-l poate oferta,
echipament ce analizeaza calitatea apei prin intermediul unui port de
validare.

Astfel, in mod nejustificat, autoritatea a impus aceasta cerinta pur
constructiva, blocand posibilitatea de participare a operatorilor economici
care pot oferta un produs ce indeplineste aceleasi sarcini cu cel solicitat.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului de la pozitia 2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la cerinta echipamentului de la pozitia 2, astfel incat sa se
asigure participarea si a operatorilor economici ce pot oferta, de pilda,
echipamente cu acelasi grad de eficienta, care au un port de validare
pentru analizarea apei din proces. De aceea, se impune remedierea
acestei cerinte, dupa cum urmeaza: ,Echipamentul sa fie dotat cu port
de validare".

B.8. Cerinta privind ,Dimensiunile exterioare ale echipamentului sa
fie: (i) Latime: maxim 650 mm (ii) Adancime: maxim 690 mm (iii)
Indltime: maxim 1950 mm" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice care au grad mare de detaliere si care au caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici. Practic, autoritatea
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contractanta a limitat, fara absolut nicio justificare, procedura de
atribuire exclusiv la echipamente ce au aceasta dimensiune.

Astfel, Tn cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a motivat in niciun fel care este scopul impunerii
dimensiunilor exterioare ale echipamentului. In acest sens, precizeaza
petentul, toate aceste specificatii tehnice apar ca fiind ale unui anumit
producator.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dimensiunile
exterioare ale echipamentului de la pozitia 2 din caietul de sarcini,



autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum cum si dispozitiile art. 155
si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta, astfel incat sa se asigure participarea si a
operatorilor economici ce pot oferta, de pilda, echipamente cu
dimensiuni diferite. De aceea, se impune remedierea acestei cerinte,
dupa cum urmeaza: ,Dimensiunile exterioare ale echipamentului sa fie:
(i) L&time: maxim 680 mm (ii) Addncime: maxim 700 mm (iii) Indltime:
maxim 2200 mm".

B.9. Cerinta privind ,Dimensiunile camerei de spalare sa fie: (i)
Latime: maxim 550 mm (ii) Adadncime: maxim 615 mm (iii) Inaltime:
maxim 660 mm" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice care au grad mare de detaliere si care au caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici. Din nou, autoritatea
contractanta a limitat, fara absolut nicio justificare, achizitia publica
exclusiv la echipamente ce au aceasta dimensiune a camerei de spalare.

Astfel, in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a motivat in niciun fel care este scopul impunerii
dimensiunilor exterioare ale echipamentului. In acest sens, precizeaza
contestatorul, toate aceste specificatii tehnice apar ca fiind ale unui
anumit producator.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dimensiunile
camerei de spalare ale echipamentului de la pozitia 2, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta, astfel incat sa se asigure participarea si a
operatorilor economici ce pot oferta, de pilda, echipamente cu
dimensiuni diferite. De aceea, se impune remedierea acestei cerinte,
dupa cum urmeaza: ,Dimensiunile camerei de spalare sa fie: (i) Latime:
maxim 550 mm (ii) Addncime: maxim 580 mm (iii) Indltime: maxim 770
mm”.

B.10. Cerinta privind: ,Volumul camerei sa fie de minim 290 litri."
reprezinta o specificatie tehnica restrictiva.

In primul rand, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
specificatii tehnice care au grad mare de detaliere si care au caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici.

Pagina 25 din 79



Practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare, procedura de achizitie publica exclusiv la echipamente ce au
aceasta capacitate de incarcare.

In al doilea rand, aceasta cerinta este una total irelevanta, atat
timp cat prin caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita ca
echipamentul sa permita incarcarea a cel putin 12 cosuri DIN 1/1/
480x250x50 mm.

Fata de modul de structurare a cerintei referitoare la ,volumul
camerei sa fie de 290 litri" a echipamentului de la pozitia 2 din caietul de



sarcini, autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta, astfel incat sa se asigure participarea si a
operatorilor economici ce pot oferta, de pilda, echipamente ce au
capacitatea de a fi utilizate conform necesitatilor autoritatii contractante.
De aceea, se impune remedierea acestei cerinte, dupa cum urmeaza:
~Volumul camerei sa fie suficient incat sa poata procesa minim 12 cosuri
DIN 1/1 cu dimensiunea 480x250x50 mm".

B.11. Cerinta privind ,Sa aiba brate rotative (aspersoare) intre
nivele, detasabile” reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica pur constructiva, in conditile in care autoritatea
contractanta permite accesul la licitatie doar a operatorilor economici
care pot oferta echipamente a caror brate rotative (aspersoare) intre
nivele sunt detasabile.

In acest sens, ... mentioneaza faptul ca spalarea eficienta implica
doar aspersoare pe fiecare nivel, fiind irelevanta, pentru satisfacerea
necesitatii autoritatii contractante, cerinta ca bratele rotative intre nivele
sa fie detasabile, cerinta reprezentand o caracteristica pur constructiva.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscrimir)érii, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de
atribuire cu privire la cerinta echipamentului de la pozitia 2, astfel incat
sa se asigure participarea si a operatorilor economici ce pot oferta, de
pilda, echipamente ce au bratele rotative (aspersoare) intre nivele,
nedetasabile. De aceea, se impune remedierea acestei cerinte, dupa cum
urmeaza: ,Sa aiba brate rotative (aspersoare) intre nivele".

B.12. Cerinta ,Sa aiba 6 nivele detasabile"” reprezinta o specificatie
tehnica restrictiva si o caracteristica pur constructiva.

Aceasta cerinta este una pur restrictiva, din moment ce se permite
accesul la licitatie doar pentru operatorii economici ce pot livra un
echipament ce are cele 6 nivele detasabile.

Practic, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut nicio
justificare, procedura de achizitie publica exclusiv la echipamente ce au
aceasta specificatie tehnica restrictiva si caracteristica pur constructiva.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscrimiqérii, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa se asigure participarea si a operatorilor
economici ce pot oferta, de pilda, echipamente ce au 6 nivele,
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nedetasabile. De aceea, se impune remedierea acestei cerinte, dupa cum
urmeaza: ,Sa aiba 6 nivele".

C. Critica documentatiei de atribuire in ceea ce priveste robotul cu
functie dubla de dezinfectie:

C.1. Cerinta ,Robot de dezinfectie nozocomiala cu lumind pulsata
cu xenon" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica
constructiva, fiind favorizat un anumit producator de echipament.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la lotul 4, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:



«,Robot de dezinfectie nozocomiald cu lumina pulsata cu Xenon."
(subl.ns.)».

Astfel, in primul rand, autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare, procedura de achizitie publica, fiind
restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
roboti de dezinfectare cu raze UVC, care nu prezinta si lumina pulsata cu
Xenon, dar care au indicatori de performanta similari.

In al doilea rand, specificatiile tehnice, restrictive, de altfel,
solicitate de autoritatea contractanta referitor la existenta luminii pulsate
cu Xenon reprezinta o caracteristica constructiva si conduc catre un
singur echipament, si anume, XENEX, produs de Xenex Disinfection
Services Inc. In acest sens, contestatorul ataseaza o captura de ecran
din brosura respectivului produs.

De altfel, precizeaza acesta, chiar producatorul echipamentului
declara ca are tehnologie unica cu lumina UV-C cu Xenon, pentru
reducerea infectiilor intraspitalicesti.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, ... este de parere ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta din fisa tehnica,
astfel incat sa se asigure participarea la licitatie si a operatorilor
economici ce pot oferta roboti de dezinfectare cu raze UV-C, fara alte
limitari/cerinte suplimentare, respectiv reformularea cerintei astfel:
»Robot de dezinfectie nozocomiala cu lumina UV-C".

Cerinta ,Robot cu lumina ultravioleta pulsata ce functioneaza prin
pulsarea xenonului, un gaz inert, la intensitate ridicata de la o lampa de
iluminare ultravioleta care produce intregul spectru de UV-C care ucide
germenii, care penetreaza peretii celulelor de microorganisme, inclusiv
bacterii, virusi, mucegaiuri, ciuperci si spori (...)" reprezinta o specificatie
tehnica restrictiva si o caracteristica constructiva, fiind favorizat un
anumit producator de echipament.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la lotul 4, potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

~Robot cu lumina ultravioleta pulsata ce functioneaza prin pulsarea
xenonului, un gaz inert, la intensitate ridicata de la o lampa de iluminare
ultravioleta care produce intregul spectru de UV-C care ucide germenii,
care penetreaza peretii celulelor de microorganisme, inclusiv bacterii,
virusi, mucegaiuri, ciuperci si spori (...)".

Practic, in primul rand, autoritatea contractanta a limitat, din nou,
fara absolut nicio justificare, procedura de achizitie publica, fiind
restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
roboti de dezinfectare cu raze UV-C, care nu prezinta si lumina pulsata
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cu Xenon, dar care au indicatori de performantd similari. In acest
context, contestatorul subliniaza ca cerintele impuse reprezinta, in fapt,
caracteristici constructive ce restrictioneaza in mod fundamental
nejustificat accesul operatorilor economici la licitatie.

Or, pentru a asigura o dezinfectie completa, spitalele au nevoie sa
utilizeze roboti mobili si autonomi cu lumina UV-C. Acestea sunt
dispozitive eficiente si ecologice, care utilizeaza lumina ultravioleta
pentru a elimina microorganismele din aer si de pe suprafete. Alegerea
unui robot de dezinfectie cu lumina UV-C se face luand in considerare o



varietate de caracteristici. Exista o serie de factori-cheie care trebuie
luati in considerare atunci cand se compara si se aleg diferitele marci de
roboti dezinfectanti cu lumina UV-C. Printre acestea sunt numarul de
tuburi, durata de viata a lampilor UV-C, iradianta UV-C si modul de
control (prin platforma dedicata, aplicatie etc.).

In cazul de fatd, insa, autoritatea contractanta a decis sa ignore toti
acesti factori si sa solicite specificatii constructive specifice unui singur
model, XENEX, prin impunerea cerintei ca lumina pulsata UV-C sa se
realizeze cu Xenon.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. De aceea, ... solicita eliminarea acestei
cerinte/caracteristici constructive.

C.3. Cerinta ,Robot cu lumina ultravioleta pulsata cu xenon ce
foloseste lumina cu spectru complet pulsatoriu XENON UV (PPX-UV)
pentru a ucide agentii patogeni care transporta infectii in spatiile de
spital (...)" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica
constructiva, fiind favorizat un anumit producator de echipament.

In cadrul documentatiei de atribuire, Autoritatea contractanta a
solicitat: ,Robot cu lumina ultravioletda pulsatd cu xenon ce foloseste
lumina cu spectru complet pulsatoriu XENON UV (PPX-UV) pentru a
ucide agentii patogeni care transporta infectii in spatiile de spital. (...)".

Din nou, in primul rand, Autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare, Procedura de achizitie publica, fiind
restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare a altor
roboti de dezinfectare cu raze UV-C, care prezinta solutii constructive
echivalente.

In al doilea rand, preocuparea autoritatii contractante nu ar trebui
indreptata catre solutiile constructive ale unui echipament, ci catre
eficacitate, usurinta in folosire etc. In cazul de fata, insa, prin impunerea
unor atare cerinte constructive, toate aceste specificatii tehnice sunt
specifice echipamentului XENEX, autoritatea contractanta favorizand in
mod nejustificat producatorul acestui echipament.

In acest sens, potrivit brosurii echipamentului Xenex, ,Dispozitivul
PX-UV (Xenex 426i, Xenex Disinfection Services, San Antonio, TX)
utilizeaza un condensator de descarcare de inaltd tensiune conectat la o
lampa de xenon pentru a elibera impulsuri policromatice de intensitate
mare de lumina UV care acopera intregul spectru germicidal -280 nm)”,

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. De aceea, ... solicita eliminarea acestei
cerinte/caracteristici constructive.
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C.4. Cerintele privind modul de functionare reprezinta specificatii
tehnice restrictive si caracteristici constructive, fiind favorizat un anumit
producator de echipament.

In cadrul documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele cerinte de
functionare:

,Fotohidratia: lumina UV atrage moleculele de apa catre ADN, ceea
ce perturba procesul de replicare;

Fotosplit: ,coloana vertebrala" a firelor de ADN;



Fotodimerizarea: ,treptele scarii”, intr-un sir de ADN. Acesta este
singurul proces pe care Mercury UV il poate face;

Fotocrosslink: distruge peretele celural prin impiedicarea crearii de
noi proteine;".

Din nou, in primul rand, autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare, procedura de achizitie publica, fiind
restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
roboti de dezinfectare, cu exceptia XENEX. In alte cuvinte, precizeaza
petentul, atare specificatii tehnice sunt restrictive, deoarece sunt
caracteristici constructive ale aceluiasi echipament XENEX, nefiind
permi§é ofertarea altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-C.

In al doilea rand, toate aceste procese functionale, cerute in mod
imperativ de catre autoritatea contractanta, sunt copiate/preluate ad
litteram din brosura echipamentului XENEX, intentia institutiei de a da
posibilitatea doar producétoruAIui acestui echipament de a participa la
licitatie fiind una evidenta. In acest sens, contestatorul ataseaza o
captura de ecran din brosura respectivului produs si concluzioneaza prin
a afirma ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, precum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, astfel ca se
impune eliminarea acestei cerinte/caracteristici constructive.

C.5. Cerinta ,Ciclu de dezinfectie scurt, de cca 5 minute, astfel
incat robotul sa poata curata minim 60 de camere de spital intr-o
singura zi fara supraincalzire" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva
si o caracteristica constructiva, fiind favorizat un anumit producator de
echipament.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea cerinta:

,Ciclu de dezinfectie scurt, de cca 5 minute, astfel incat robotul sa
poata curdta minim 60 de camere de spital intr-o singura zi fara
supraincalzire”.

In primul rand, si de aceasta data, autoritatea contractanta a
limitat, fara absolut nicio justificare, procedura de achizitie publica, fiind
restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
roboti de dezinfectare, cu exceptia XENEX.

In alte cuvinte, aceste specificatii tehnice sunt restrictive, deoarece
sunt caracteristici constructive tot ale aceluiasi echipament XENEX,
nefiind permisa ofertarea altor tipuri de sisteme de dezinfectare cu UV-C.
In acest sens, contestatorul ataseaza o captura de ecran din brosura
respectivului produs.

In al doilea rand, cu toate acestea, conform brosurii echipamentului
XENEX, un singur ciclu nu este suficient pentru dezinfectarea unei
incaperi, fiind recomandate 5 cicluri de dezinfectie pentru fiecare
incapere, a cate 5 minute fiecare ciclu, totalizand un timp de minim 25
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de minute pentru dezinfectarea unei camere. in consecintd, precizeazi
contestatorul, cerinta este din nou restrictiva si imposibil de indeplinit,
mai ales ca institutia organizatoare a procedurii de atribuire doreste ca
produsul sa curete minim 60 de camere fintr-o singura zi, fara
supraincalzire. In acest sens, contestatorul ataseaza o captura de ecran
din brosura respectivului produs.

In acest sens, autoritatea contractanta a impus, in realitate, o
caracteristica constructiva mascata sub o specificatie tehnica restrictiva,
nefiind vorba despre o cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca



0 necesitate obiectiva, sens in care documentatia de atribuire este
nelegala, impundndu-se a fi adoptate masurile de remediere
corespunzatoare.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei specificatii
tehnice, autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscrimAinérii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta, astfel incat sa se
asigure participarea la procedura de atribuire in mod liber, respectiv
eliminarea acestei cerinte/caracteristici constructive.

C.6. Cerinta ,Echipat cu semne de precautie incarcate de senzori
pentru a avertiza si indica momentul interactionarii cu robotul pentru a
opri impulsurile luminoase" reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si
o caracteristica constructiva, ce restrictioneaza in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la achizitia publica.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea cerinta:

,Echipat cu semne de precautie incarcate de senzori pentru a
avertiza si indica momentul interactionarii cu robotul pentru a opri
impulsurile luminoase”.

In primul rand, practic, si de aceasta data, autoritatea contractanta
a limitat, fara absolut nicio justificare, achizitia publica, fiind
restrictionata posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
roboti de dezinfectare cu functii de detectare a prezentei unei persoane
in incapere. In acest sens, operatorii economici detin mai multe tipuri de
roboti de dezinfectare cu lumina UV-C, care sunt echipati cu senzori de
caldura si miscare, astfel incat sa poata detecta prezenta unei persoane
in incapere si sa se opreasca imediat, fara a fi nevoie de semne
suplinzlentare care sunt incarcate de senzori.

In al doilea rand, si aceasta cerinta este una restrictiva, in realitate,
organizatoarea procedurii de atribuire impunand o caracteristica
constructiva a robotului XENEX, institutia favorizand in mod nejustificat
producatorul acestui echipament, sens in care documentatia de atribuire
este rlelegalé si sub acest aspect.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei specificatii
tehnice aferente lotului 4, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, precum si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceasta
cerinta, astfel incat sa se asigure participarea libera. De aceea, ... solicita
eliminarea acestei cerinte/caracteristici constructive.

C.7. Cerinta ,Lumina UV-C emisa nu este toxicd sau ddunatoare
atunci cand este in camera si in functiune" intra in contradictie cu cerinta
detaliata la punctul A.6., autoritatea contractanta restrictionand in mod
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nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie
publica.

In ceea ce priveste echipamentul de la Pozitia 3 din lotul 4,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele specificatii tehnice:

,Lumina UV-C emisa nu este toxica sau daunatoare atunci cadnd
este in camera gi in functiune”.

In primul rand, pe de o parte, autoritatea contractanta solicita la
cerinta de la pct. A.6. ca produsul sa fie ,echipat cu semne de precautie
incarcate de senzori pentru a avertiza si indica momentul interactionarii



cu robotul pentru a opri impulsurile luminoase", iar, pe de alta parte,
aceasta solicita la cerinta citata mai sus ca lumina UV - C sa nu fie toxica
sau daundtoare.

In al doilea rand, cele doua cerinte sunt contradictorii, in sensul ca,
din moment ce se doreste ca robotii de dezinfectare sa contina senzori,
care, in urma detectarii vreunei interactiuni cu acestia, impulsurile
luminoase sa fie oprite, nu se vede necesitatea cerintei impuse, ca
lumina UV - C sa nu fie toxica. Avand in vedere ca impulsurile luminoase
s-ar opri imediat ce robotii de dezinfectate ar detecta o prezenta in
incapere, este mai mult decat evident ca lumina UV - C nu ar avea cum
sa afecteze vreo persoana care s-ar afla in Tincapere, conchide
contestatorul

In concluzie, fatd de modul de structurare a acestei specificatii
tehnice, organizatoarea procedurii de atribuire a fincalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscrimirlérii, precum Si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la aceasta
cerinta, astfel incat sa se asigure participarea la licitatie in mod liber. De
aceea, ... solicita eliminarea acestei cerinte/caracteristici constructive.

C.8. Cerinta ,Un con de usa de avertizare cu oprire manuala si un
indicator de Iumind sigur pentru intrare" Iimpiedica expunerea
accidentald" intra in contradictie cu cerinta detaliata la pct. A.6.,
autoritatea contractanta restrictionand in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie publica.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarea cerinta:

,Un con de usa de avertizare cu oprire manuala si un indicator de
lumina ,sigur pentru intrare” impiedica expunerea accidentala”,

In primul rand, si de aceasta data, pe de o parte, autoritatea
contractanta solicita la cerinta de la pct. A.6. ca produsul sa fie ,echipat
cu semne de precautie incarcate de senzori pentru a avertiza si indica
momentul interactionarii cu robotul pentru a opri impulsurile luminoase”,
iar, pe de alta parte, aceasta solicita la cerinta citata mai sus ca robotii
de dezinfectie sa fie dotati cu o functie care are ca scop tot impiedicarea
expunerii accidentale la lumina UV - C.

In al doilea rand, cele doua cerinte sunt contradictorii, in sensul ca,
din moment ce se doreste ca robotii de dezinfectare sa contina senzori,
iar, in urma detectarii vreunei interactiuni cu acestia, impulsurile
luminoase ar urma sa se opreasca, nu se vede necesitatea cerintei
impuse, mai exact ca robotii de dezinfectare sa aiba o functie
suplimentara.

Avand in vedere ca impulsurile luminoase s-ar opri imediat ce
robotii de dezinfectare ar detecta o prezenta in incapere, este mai mult
decat evident ca alte functii ale acestora, care au ca scop tot
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impiedicarea expunerii accidentale la lumina UV - C, sunt impuse
restrictiv. si fara a aduce vreun plus organizatoarei procedurii de
atribuire.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei specificatii
tehnice, autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la aceasta cerinta, astfel incat sa se



asigure o participare libera. De aceea, ... solicita eliminarea acestei
cerinte/caracteristici constructive.

C.9. Cerinta ,Robotul cu lumina ultravioletad pulsata cu xenon sa se
livreze impreuna cu o unitate mobila compatibila cu aparatul pentru
dezinfectarea germenilor care are ca scop dezinfectia imbunatatita,
rapida si usoara a echipamentelor mobile. Unitate mobild, usoara,
pliabila, sa se instaleze in cateva minute" este o caracteristica
constructiva si restrictioneaza in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat:

,Robotul cu lumind ultravioletd pulsata cu xenon sa se livreze
impreuna cu o unitate mobila compatibila cu aparatul pentru
dezinfectarea germenilor care are ca scop dezinfectia Imbundatatita,
rapida si usoara a echipamentelor mobile. Unitate mobila, usoara,
pliabila, sa se instaleze in cateva minute".

Din nou, in primul rand, autoritatea contractanta a limitat, fara
absolut nicio justificare, procedura de atribuire, fiind restrictionata
posibilitatea operatorilor economici de ofertare a robotilor de
dezinfectare care nu au in portofoliu si o unitate mobild compatibila cu
produsul si care are ca scop dezinfectarea echipamentelor mobile. In
acest sens, contestatorul subliniaza ca restrictionarea procedurii de
atribuire are loc prin faptul ca autoritatea contractanta a introdus un
echipament ce nu isi are sensul in configuratia robotilor de dezinfectare,
fiind, oricum, un element suplimentar, si neavadnd natura
interdependenta.

In al doilea rand, ... apreciaza ca aceasta cerinta este una
restrictiva, din moment ce se doreste ca unitatea mobila sa aiba ca scop
dezinfectarea echipamentelor mobile si se solicita drept accesoriu al
robotilor de dezinfectare a aerului si a suprafetelor. Astfel, petentul
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta solicita, ca element de
siguranta al robotilor de dezinfectare, o unitate mobild, care are ca
functie dezinfectarea unor obiecte/suprafete diferite, fata de cele
dezinfectate de catre produsul solicitat.

In concluzie, fata de modul de structurare si a acestei specificatii
tehnice, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In
aceste conditii, in opinia acestuia, se impune remedierea documentatiei
de atribuire cu privire si la aceasta cerinta, astfel incat sa se asigure
participarea libera la procedura de achizitie publice. De aceea, petentul
solicit§ eliminarea acestei cerinte/caracteristici constructive.

In concluzie, solicitand admiterea contestatiei sale, ... reitereaza
critica privind incalcarea principiilor proportionalitatii, tratamentului egal
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si nediscriminarii, precum si a dispozitiilor art. 155 si art. 156 din Legea
nr. 98/2016, pe care le reda, alaturi de continutul altor prevederi,
respectiv art. 49 alin. (1) si art. 208 din Legea anterior amintita,
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, oferind si explicatii de
natura doctrinara cu privire la principiul egalitatii de tratament. Totodata,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse in Directiva 2014/24/UE,
precum si considerente din jurisprudenta Consiliului.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. 31156/27.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a achizitiei publice si mentioneaza data primirii, precum si
numarul sub care a inregistrat contestatia ce face obiectul acestui dosar.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii de atribuire afirma
urmatoarele:

I. Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
restructurarea Lotului 4 in 3 noi loturi separate, aferente fiecarui tip de
echipament in parte, conform aspectelor precizate in cadrul contestatiei,
se impune a se observa netemeinicia si lipsa de substanta a presupuselor
,abateri" pe care autoritatea contractanta le-ar fi inregistrat de la
prevederile legii, sens in care, referitor la caracterul ,rau-voitor si
tendentios al contestatiei”, relevante sunt urmatoarele aspecte:

La intocmirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile legislative actuale, respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016. Astfel, in baza art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a ales sa imparta procedura de
atribuire 4 loturi, justificat de urmatoarele aspecte:

1. Achizitia echipamentelor medicale se va realiza in cadrul unui
contract de finantare ce urmeaza a fi incheiat cu Ministerul Sanatatii,
avand la baza cererea de finantare deja aprobata la momentul initierii
procedurii de achizitie publica, fondurile necesare fiind asigurate prin
PNRR.

In privinta modului de organizare a lotului 4, prin solicitarea a trei
echipamente, respectiv sterilizator cu abur, masina de spalat
instrumentar si robot cu functie de dezinfectie, autoritatea contractanta
nu considera ca principiile clamate de contestator au fost incalcate,
gruparea echipamentelor, numarul de loturi stabilite si cantitatea de
produse permitdand concurenta, facand procedura atractiva pentru
operatorii economici, dar si eficienta din perspectiva economica. Astfel,
simplul fapt ca petentul nu poate veni singur sa oferteze pentru lotul 4
nu insemna ca poate impune autoritatii contractante schingiuirea
documentatiei dupa propriul plac.

Cele trei echipamente pe care contestatorul le doreste
individualizate la nivelul unor loturi distincte se regasesc in mod frecvent
impreuna in gama de produse comercializate de operatorii specializati in
domeniu, nepunandu-se problema restrictionarii participarii la procedura
de atribuire.

Contestatorul duce in derizoriu nevoia autoritatii contractante,
inlocuind practic documentatia de atribuire cu propriile reguli si
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prescriptii, astfel incat ,asa zisa" orientare catre un anumit operator se
transforma in favorizarea propriilor interese.

In cuprinsul strategiei de contractare, autoritatea contractantd a
precizat documentele care au stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire respectiv, pe care institutia le si mentioneaza.

La momentul intocmirii cererii de finantare, cat si la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a studiat
piata prin mai multe mijloace specifice, identificand astfel mai multi
operatori economici ce pot furniza toate echipamentele prevazute in



cadrul caietului de sarcini aferent Lotului 4. in acest sens, autoritatea
contractanta enumera 3 operatori economici.

De asemenea, in analiza efectuata la momentul elaborarii
referatului de necesitate, s-a tinut cont, printre altele, de riscul
neatribuirii unor loturi (respectiv neachizitionarea unor echipamente
medicale), datorat de impartirea pe mai multe loturi a necesitatii, care
presupune achizitionarea unor produse in cantitati mici sau cu valoare de
achizitie redusa, ceea ce ar putea duce la situatia in care autoritatea
contractanta nu va putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate, cat si
la neindeplinirea indicatorilor tehnico-economici prevazuti in contractul
de finantare si chiar la pierderea finantarii si returnarea sumelor alocate.

O reanalizare si reimpartire in loturi a echipamentelor ce fac
obiectul prezentei proceduri ar presupune modificari semnificative ale
documentatiei de atribuire, pornind de la stabilirea altor cerinte de
calificare, a valorii aferente loturilor si toate consecintele ce decurg de
aici. Practic, autoritatea contractanta ar trebui sa anuleze procedura, sa
o refaca, demers ce ar intarzia nejustificat atribuirea contractului, mai cu
seama in conditiile in care exista o grupare si o impartire pe loturi
obiectiva si rationala, care permite participarea concurentiala a
operatorilor economici.

Gruparea celor trei echipamente medicale in cadrul unui singur lot
este motivata, pe de-o parte, de faptul ca produsele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, respectiv comercializarea echipamentelor
medicale, iar, pe de alta parte, prin prisma economicitatii achizitiei
publice. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu ar fi fost
respectate principiile elementare de eficienta si economicitate prin
incheierea si derularea de contracte de achizitie publica avand ca obiect
un singur produs, in conditiile in care necesitatea pentru acel produs nu
este la un nivel astfel incat sa justifice eforturile ce ar fi depuse atat de
eventualii ofertanti, cat si de institutie.

Autoritatea contractanta a avut la baza considerente economice si
tehnice pentru optiunea aleasa, scopul achizitiei publice fiind reducerea
riscului de infectii nosocomiale, inlocuirea aparaturii medicale uzate si
indeplinirea standardelor de functionare a sectiilor/laboratoarelor care
asigura asistenta medicala pentru bolnavi.

Contestatorul are dificultati in a participa singur la prezenta
procedura de atribuire si incearca divizarea lotului 4 in alte trei loturi
distincte. Autoritatea contractanta este de parere ca o potentiala
spargere a acestui lot in alte trei loturi ar presupune din partea institutiei
gestionarea a 7 contracte distincte, potential castigate de 7 operatori
economici diferiti. Or, acest aspect ar aduce, pe langa imposibilitatea
incheierii concomitente a acestora, si probleme in implementare. In acest
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context, trebuie invederat faptul ca toate loturile vizeaza reducerea
infectiilor nosocomiale in unitatea medicala vizata, scopul atribuirii
acestui contract fiind, in esenta, unul singular.

Contrar sustinerilor contestatorului, s-a avut in vedere si faptul ca
toate produsele care fac parte din obiectul lotului 4 sunt din aceeasi
categorie, respectiv aparate care asigura dezinfectia si sterilizarea in
cadrul sectiilor pentru care sunt prevazute in cererea de finantare,
utilizarea acestora avand ca rezultat: pentru sterilizatorul cu abur si
masina de spalat instrumentar - implementarea de tehnologii de



dezinfectie si sterilizare a echipamentelor endoscopice flexibile, ce nu pot
fi igienizate prin metode de sterilizare clasice, iar pentru robotul cu
functie dubla de dezinfectie - automatizarea proceselor de dezinfectie
prin UV-C in vederea limitarii expunerii personalului si a pacientilor la
radiatii, evitarea deteriorarii echipamentelor si materialelor din spitale
prin supratratare si prin desfasurarea activitatilor in mod automatizat in
afara orelor de activitate in zonele critice. Rezulta, astfel, ca
echipamentele din cadrul lotului 4 au fost grupate in functie de natura
produselor, acestea fiind similare si facand parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, cele trei tipuri de produse se doresc a fi achizitionate
in cantitati mici, astfel ca nu se impunea divizarea obiectului lotului 4,
fiind posibil ca in cazul divizarii produselor pe mai multe loturi distincte
sa nu se poata realiza atribuirea acestor loturi, prin prisma justificarii
eforturilor pe care le implica participarea la procedura din partea
operatorilor economici. Faptul ca este vorba despre unele echipamente a
caror valoare este redusa comparativ cu a altora din aceeasi
categorie/grupa de utilizare, duce la concluzia justificata ca este perfect
posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui
singur produs.

Atat prin cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire,
cat si prin modalitatea de impartire pe loturi aleasa, autoritatea
contractanta a urmarit obtinere mai multor avantaje si anume: cele mai
avantajoase conditii din punct de vedere economic pentru echipamentele
achizitionate - nu neaparat cel mai mic pret obtinut prin licitatie, ci cea
mai buna solutie pentru nevoile reale medicale; livrarea la timp a
echipamentelor; conditii satisfacatoare/realiste si bine definite pentru
livrare, instalare, punere in functiune, instruire, plata si garantie; servicii
post-vanzare satisfacatoare; un interes mai mare din partea furnizorilor
si producatorilor in depunerea de oferte, avand in vedere valoarea
loturilor; achizitionarea dispozitivelor si tehnologiilor medicale numai din
surse autorizate, respectiv numai de la furnizori autorizati din lantul de
aprovizionare, dispozitivele fiind depozitate, manipulate, transportate in
conditii cunoscute care pot fi demonstrate si care corespund
specificatiilor producatorului, care nu sunt contrafacute sau defecte.

Prin urmare, autoritatea contractanta declara ca va utiliza
impartirea pe loturi in masura in care dezmembrarea in parti distincte a
obiectului unui contract ii este benefica, iar coordonarea independenta a
mai multor loturi nu i-ar aduce in gestiune sarcini si costuri nejustificate.
In caz contrar, motivat de scopul achizitiei publice si destinatia
produselor respective, coroborat cu necesitatea gestionarii simultane a
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achizitiilor, institutia nu apreciaza gruparea ca o limitare/restrictionare a
competitiei.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice statueaza dreptul
autoritatilor contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru, nefiind, insa,
imperativa in acest sens.

Astfel, decizia impartirii pe loturi a unei proceduri de achizitie
publica revine autoritatii contractante, fiind reglementata ca un drept al
acesteia si nicidecum ca o obligatie. In acest sens, organizatoarea



procedurii de atribuire invoca si reda dispozitiile art. 141 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

Problematica divizarii pe loturi comporta in practica doua orientari
si anume, aceea potrivit careia impartirea contractului se impune, in
pofida dreptului de optiune recunoscut de lege in beneficiul autoritatii
contractante, iar cea de-a doua, in sensul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa stabileasca, in virtutea dreptului sau
recunoscut de lege, daca recurge la impartirea pe loturi, cu argumentul
gé operatorii economici au dreptul de a participa la proceduri in asociere.
In acest sens, autoritatea contractanta reda considerente retinute de
ANAP.

Subliniind, autoritatea contractanta declara ca a impartit prezentul
contract in patru loturi distincte, in deplina concordanta cu legislatia
aplicabila si cu recomandarile ANAP, tocmai in ideea de a deschide piata
si a incuraja participarea la procedura a cat mai multor operatori
economici, cu precadere a intreprinderilor mici si mijlocii. Or, aceste
deziderate au fost atinse in calibrarea loturilor prezentei proceduri,
conchide organizatoarea procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere aceste aspecte, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei critici din contestatia formulata
de ....

II. Referitor la solicitarea nefondata de remediere a documentatiei
de atribuire aferenta lotului 4, respectiv a specificatiilor tehnice, actiune
pe care autoritatea contractanta o catalogheaza ca fiind tendentioasa si
generata de imposibilitatea contestatorului de a depune o oferta
admisibila pentru lotul vizat, se impun a fi luate in considerare
urmatoarele argumente:

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Legislatia permite, astfel, ca stabilirea specificatiilor tehnice sa se
faca in raport cu necesitatile autoritatii contractante, aceasta avand
dreptul de a pretinde un anumit nivel de performanta, cu conditia ca
introducerea acestora sa nu aiba ca efect crearea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Legislatia nu trebuie interpretata atat de absurd incat sa nu permita
autoritatii contractante achizitionarea unui produs competitiv, pentru
simplul motiv ca o specificatie ar restrictiona un anumit operator
economic.

Or, prevederile caietului de sarcini aferente lotului 4 nu sunt
restrictive, contrar celor afirmate de contestator, autoritatea
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contractanta stabilind dimensiuni maximale sau minimale, dupa caz, si
nicidecum valori fixe, a «caror nedemonstrare ar conduce Ia
neconformitatea ofertei.

A. Referitor la criticile privind echipamentul ,Sterilizatorul cu abur
cu capacitatea de 800 litri cu doua usi si igenerator de abur incorporate”:

Avand in vedere ca dintr-o eroare a fost postata fisa tehnica a
echipamentului avand o capacitate de 800 de litri fata de fisa tehnica
aferenta echipamentului cu capacitatea de 300 de litri (conform cererii
de finantare), se adopta urmatoarea masura de remediere: Se



riposteaza fisa tehnica pentru ,sterilizator cu abur cu capacitatea de 300
litri, cu doua usi si generator de abur incorporat”, cu caracteristicile
corespunzatoare.

B. In ceea ce priveste ,Masina de spalat instrumentar”, institutia
apreciaza ca specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini si/sau fisa
tehnica nu sunt restrictive/limitative, intrucat:

1. Referitor la critica privind existenta unui sistem cu pompa dubla:

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un
echipament de ultima generatie, cu consumuri de curent si apa cat mai
mici. Spalarea eficienta pe fiecare nivel, precum si a instrumentelor
tubulare, este importanta pentru sectia de sterilizare si, de aceea, este
necesara o masina de spalat performanta, cu sistem dublu de spalare.

2. Referitor la critica privind dotarea cu filtru de reziduuri:

Scopul achizitionarii masinii de spalat si dezinfectat instrumentar
este acela de a degreva personalul din sterilizare de a face spalarea
instrumentarului manual, astfel incat instrumentele din sala de operatie
sa fie procesate direct in masina de spalat. Solicitarea filtrelor de
reziduuri, conform fisei tehnice, este destinata atat functionarii
echipamentului, cat si curatarii usoare a acestuia, raspunzand necesitatii
unitatii medicale.

3. Referitor la critica privind procesorul CPU si memorie RAM 256
mByte:

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un
echipament de ultima generatie, avand caracteristici tehnice care sa
usureze fluxul sterilizarii, fara a da erori sau fara a genera blocaje
determinate de fluxul mare de instrumente care urmeaza sa fie
procesate.

4. Referitor la critica privind personalizarea si redenumirea a 99 de
programe:

In unitatea medicala in care urmeaza sa fie instalat echipamentul,
instrumentarul care trebuie sa fie procesat este foarte diversificat, fapt
pentru care se impune ca programele acestui echipament de sterilizare
sa poata fi configurate in functie de necesitatile spitalicesti.

5. Referitor la critica privind display-ul de 7 inch:

Ecranul echipamentului trebuie sa fie cat mai mare, pentru o buna
vizualizare a detaliilor procesului, cerinta autoritatii contractante nefiind
restrictiva, intrucat sunt acceptate echipamente cu un display de minim
7 inci.

6. Referitor la cerinta privind dotarea cu scaner cu cod de bare:

Cerinta ca echipamentul de spalare sa fie automat, sa recunoasca
singur tipul de instrumente care urmeaza sa fie procesate si sa
porneasca singur este justificata de faptul ca faciliteaza timpii si ajuta
personalul din sectia de sterilizare. Conform fisei tehnice, cerinta este
optionala.
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7. Referitor la critica privind dotarea echipamentului cu o valva cu
bila:

Aceasta valva cu acces la apa din timpul procesului de spalare este
necesara la instalarea echipamentului in procesul de validare cu
incarcatura din spital. Conform fisei tehnice, cerinta este optionala.

8. Referitor la critica privind dimensiunile exterioare ale
echipamentului:

Dimensiunile precizate sunt unele maximale, datorita spatiului
foarte restrans unde urmeaza sa fie instalat echipamentul. Nu pot fi



acceptate dimensiuni mai mari fata de cele solicitate in caietul de sarcini,
intrucadt aceasta ar presupune recompartimentari/interventii asupra
constructiei, fapt care implica costuri suplimentare pentru instalare si
intreruperea activitatii medicale pe o perioada de timp indelungata.

9. Referitor la critica privind dimensiunile camerei de spalare:

Datorita fluxului foarte de mare de instrumente, se doreste un
echipament cu o amprenta la sol cat mai mica si cu o capacitate de
incarcare cat mai mare. Cerinta nu este restrictiva, dimensiunile sunt
maximale si au fost solicitate pentru o incarcare optima a camerei de
spalare.

10. Referitor la critica privind volumul camerei:

Datorita fluxului foarte de mare de instrumente, se doreste un
echipament cu o amprenta la sol cat mai mica si cu o capacitate de
incarcare cat mai mare. Cerinta nu este restrictiva, dimensiunile sunt
minimale si au fost solicitate pentru o incarcare cat mai mare a
echipamentului.

11. Referitor la critica privind existenta bratelor rotative:

Scopul autoritatii contractante este ca instrumentele din sala de
operatie sa nu mai fie procesate manual de personalul din sectia de
sterilizare si sa fie procesate automat, astfel incat sa fie asigurata
eficienta acestei operatiuni. Ca urmare a existentei reziduurilor de pe
instrumentar, din timpul operatiei, este necesar ca echipamentul sa fie
cat mai usor de curatat, iar bratele rotative sa se poata scoate si curata
corespunzator pentru a nu ramane depuneri.

12. Referitor la critica privind existenta a 6 nivele:

Datorita fluxului foarte mare de instrumente, se doreste un
echipament cu o amprenta la sol cat mai mica si cu o capacitate de
incarcare cat mai mare si pe cat mai multe nivele. Cerinta nu este
restrictiva, iar dimensiunile au fost solicitate pentru o incarcare optima a
camerei de spalare.

C. Referitor la Robotul cu functie dubla de dezinfectie, solicitarea
autoritatii contractante, precum si specificatiile tehnice descrise in caietul
de sarcini si/sau in fisa tehnica nu sunt restrictive/limitative, intrucat:

Optiunea autoritatii contractante, respectiv ofertarea unui
echipament ce foloseste becuri cu xenon, a avut in vedere atat
tehnologia folosita, cat si siguranta utilizatorului. Astfel, xenonul este un
gaz inert, iar la spargerea accidentala a becului nu exista niciun fel de
risc pentru utilizator, in comparatie cu becurile cu mercur unde, in cazul
spargerii accidentale, mercurul poate cauza otravirea utilizatorului si,
mai mult decat atat, necesita colectare/reciclare speciald, ceea ce
conduce la costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta. In
privinta mercurului, UE ,emitdnd Regulamentul (UE) 2017/852,
reglementeaza folosirea lui. De asemenea, in acest sens, autoritatea
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contractanta detaliaza prin invederarea unor prescriptii adoptate ca
urmare a Conventiei de la Minamata privind mercurul.

nu a precizat in cadrul documentatiei de atribuire un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de catre un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse, ci descrie
echipamentele care considera ca i satisfac necesitatile. In ceea ce



priveste acuzatia ca ar fi restrictive, in sensul in care exista un singur
operator economic care poate oferta aceste echipamente, contestatorul
se afla intr- o grava eroare, in sensul in care autoritatea contractanta a
identificat cel putin doua tipuri de echipamente ce folosesc tehnologia
descrisa in documentatia de atribuire si cel putin 4 operatori economici la
nivelul Uniunii Europene, inclusiv in Romania, care sunt distribuitori ale
acestora.

Mai mult decat atat, contestatorul interpreteaza eronat cerintele
caietului de sarcini, neexistand unele denumiri ale unor aparate, ci fiind
descrise tehnologii (lumina pulsata vs. lumina continud) sau parti
componente (becuri cu xenon vs. becuri cu mercur).

Solicitarea contestatorului de a impune autoritatii contractante sa
accepte o tehnologie inferioara nu poate fi retinuta, cu atat mai mult cu
cat tehnologia de fabricatie a echipamentelor din generatia anterioara se
bazeaza pe lampi UV, care sunt, in esenta, becuri speciale pline cu
vapori de mercur. Radiatiile UV sunt cancerigene, pot produce cataracta,
conjunctivite sau alte reactii la nivelul ochilor, motiv pentru care este
contraindicat sa fie folosite in incaperi in care sunt persoane si este
contraindicat sa fie folosite pentru dezinfectia mainilor. De asemenea,
ozonul produs de lampile UV este daunator pentru caile respiratorii, fiind
un puternic iritant si poate declansa persoanelor astmatice crize de astm.

UV-C (200-280 nm) este denumit, in mod traditional, UV germicid
Ccu capacitatea de a ucide bacterii, virusuri, mucegai, si fungi.

UV-B (280-320 nm) a demonstrat, de asemenea, eficacitate
impotriva anumitor bacterii.

Lumina UV-B si UV-A (320-400 nm) provoaca oxidarea proteinelor
si lipidelor, provocand moartea celulelor.

De asemenea, s-a demonstrat ca lampile UV cu banda larga inhiba
foto-reactivarea, procesul care poate duce la autorepararea celulara a
microbilor deteriorati. S-a dovedit ca lumina albastra in lungimile de
unda de 405 nm pana la 470 nm poate realiza o suprimare bacteriana de
pana la 100% pe intervale adecvate. Lumina albastra provoaca o
fotoexcitare a porfirinelor endogene, care duce la generarea de specii
reactive de oxigen, care sunt toxice pentru celulele bacteriene.
Combinand aceste lungimi de unda, tehnologia UV maximizeaza doza de
lumina pentru uciderea germenilor.

Referitor la a doua cerinta contestata: ,Robot cu lumina ultravioleta
pulsata ce functioneaza prin pulsarea xenonului, un gaz inert, la
intensitate ridicata de la o lampa de iluminare ultravioleta care produce
intregul spectru de UV-C care ucide germenii, penetreaza peretii
celulelor de microorganisme, inclusiv bacterii, virusi, mucegaiuri, ciuperci
si spori (...)", autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi
considerata restrictiva atata timp cat pe piata exista mai multe
echipamente care utilizeaza aceeasi tehnologie.
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Solicitarea acestei tehnologii in cadrul achizitiei publice tine cont de
faptul ca aceasta este una de tip nou, performanta, becurile fiind non-
toxice, scopul principal al autoritatii contractante fiind acela al protectiei
pacientilor, a personalului si a mediului, nu limitarea accesului la
procedura a vreunui ofertant.

Referitor la a treia cerinta contestata: ,Robot cu lumina ultravioleta
pulsatd cu xenon ce foloseste lumina cu spectru complet pulsatoriu
Xenon UV (PPX-UV) pentru a ucide agenti patogeni care transporta
infectii in spatiile de spital (...)", autoritatea contractanta apreciaza ca



aceasta nu poate fi considerata ca fiind restrictiva, intrucat ratiunea
pentru care s-a optat pentru tehnologia cu lumina pulsata este aceea ca
0 pulsatie se desfasoara intr-un interval de timp foarte scurt
(nanosecunde), astfel incat agentii patogeni nu au timpul necesar sa se
adapteze. S-a avut in vedere faptul ca, la expunere repetata, orice
organism capata o rezistenta la factorul de stres la care este supus,
astfel devenind rezistent fata de lungimea de unda fixa produsa de catre
echipamentele care au o astfel de tehnologie (lumina continua).

Referitor la a patra cerinta contestata, cea privind modul de
functionare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi
considerata ca fiind restrictiva, intrucat se doreste un echipament care
foloseste o anumita tehnologie si un anumit proces de dezinfectie (prin 4
etape), nedorindu-se un aparat care sa ,realizeze dezinfectii folosind
spectrul complet UV-C" asa cum a interpretat petentul, in mod eronat,
caietul de sarcini. Mai mult decat atat, este dovedit stiintific faptul ca, la
expunere repetata, orice organism capata o rezistenta la factorul de
stres la care este supus, cum este exemplul antibioticelor, dar poate
capdta rezistenta si la lungimea de undd fixa produsa de catre
echipamentele care au o astfel de lumina. In cazul luminii pulsate, timpul
la care este expus organismul pe un anumit interval de lungime de unda
este prea scurt pentru ca organismul sa se poata adapta.

Referitor la a cincea cerinta contestata: , Ciclu de dezinfectie scurt,
de cca 5 minute astfel incat robotul sa poata curata minim 60 camere de
spital intr-o singura zi fara supra-incalzire", autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta nu poate fi considerata ca fiind restrictiva, intrucat
ciclul de dezinfectie de cca 5 min face referire la performantele
tehnologiei, astfel incat sa asigure autoritatii contractante disponibilitatea
mai rapida si mai sigura a spatiului si un numar mai mare de camere
dezinfectate. Au fost luate in considerare, in special, speciile care au
devenit rezistente la mai multe tipuri de substante si mai multe forme de
mucegaiuri, virusuri si bacterii a caror supravietuire pe suprafetele
uscate poate ajunge si pana la 46 luni.

Referitor la a sasea cerinta contestata: ,Echipat cu semne de
precautie incarcate de senzori pentru a avertiza si indica momentul
interactionarii cu robotul pentru a opri impulsurile luminoase”,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi considerata ca
fiind restrictiva, intrucat, prin aceasta cerinta, institutia incearca sa
asigure functionarea optima si eficienta a ciclului de dezinfectie, tinand
cont de faptul ca exista persoane care pot sa aiba acces accidental intr-
un spatiu supus dezinfectiei. In demersul sau, autoritatea contractanta a
tinut cont de faptul ca achizitia este facuta pentru o unitate spitaliceasca
in care se vor trata pacienti cu diferite afectiuni, care trebuie sa fie
atentionati prin toate mijloacele asupra faptului ca se desfasoara un
proces de dezinfectie. Accesul in spatiul respectiv ar putea perturba
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desfasurarea procesului, implicand reluarea ciclului si costuri
suplimentare, existand riscul nu doar de dezinfectie partiala, dar si riscul
de contact al pacientilor si personalului spitalului cu agenti patogeni ce
pot conduce la infectii nosocomiale.

Referitor la a saptea cerinta contestata: ,Lumina UV-C emisa nu
este toxica sau daundtoare atunci cand este in camera si in functiune”,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi considerata ca
fiind restrictiva, intrucat, asa cum s-a precizat si la punctul anterior,
accesul intr-un spatiu unde se desfasoara procesul de dezinfectie nu



afecteaza din punct de vedere al sanatatii persoana respectiva, decat in
sensul in care perturbarea procesului poate insemna contactul pacientilor
si personalului spitalului cu agenti patogeni ce pot conduce la infectii
nosocomiale.

Referitor la a opta cerinta contestata: «Un con de usa de avertizare
cu oprire manuald si un indicator de lumina "sigur pentru intrare"
impiedica expunerea accidentald», autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta nu poate fi considerata ca fiind restrictiva, intrucat considerentul
de la care s-a plecat a fost acela ca niciun fel de dezinfectie sa nu poata
fi facuta in prezenta pacientilor sau a personalului medical, motiv pentru
care toate echipamentele de acest tip ar trebui sa aiba astfel de semne
de precautie. Aceste precautii sunt utilizate pentru toate tehnologiile,
inclusiv pentru cele ce folosesc lampi cu mercur.

Referitor la a noua cerinta: ,Robotul cu lumina ultravioleta pulsata
cu xenon sa se livreze impreuna cu o unitate mobila compatibila cu
aparatul pentru dezinfectarea germenilor care are ca scop dezinfectia
imbunatatita rapida si usoara a echipamentelor mobile. Unitate mobila
usoara, pliabila, sa se instaleze in cateva minute"”, institutia considera ca
aceasta nu poate fi considerata ca fiind restrictiva. Cerinta autoritatii
contractante de a livra echipamentul cu o unitate mobila compatibila cu
aparatul pentru dezinfectarea germenilor are ca scop dezinfectia
imbunatatita rapida si usoara a echipamentelor mobile, cum ar fi
sterilizarea mobilierului, inclusiv paturi si noptiere (din lemn, metal,
plastic), mese de operatie, mese instrumentar, suprafete pentru
depozitarea temporara a produselor patologice recoltate, carucioare,
targi. Cerinta este complet justificata, scopul principal fiind dezinfectarea
suprafetelor atinse de pacient, protejandu-I, astfel, pe urmatorul pacient
de orice contaminare.

Referitor la acuzatiile privind ingradirea liberei concurente prin
modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice aferente caietului de
sarcini, se impune a se observa faptul ca fisele tehnice contin cerinte de
performanta si functionale ale echipamentelor, asa cum este specificat in
art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, oferindu-le operatorilor
economici informatii precise si suficient de detaliate, astfel incat sa fie
identificata cu usurinta necesitatea autoritatii contractante.

Totodata, cerintele nu sunt restrictive, acestea permitandu-le
operatorilor economici sa oferteze echipamente cu caracteristici tehnice
echivalente sau superioare celor minime solicitate, existand la nivelul
documentatiei de atribuire, sectiunea VI.3, din cuprinsul careia
autoritatea contractanta reda prevederi. Totodata, aceasta mentioneaza
ca, pentru a permite participarea a cat mai multi operatori economici, nu
a solicitat criterii de calificare si selectie referitoare la capacitatea
economica si financiara (cifra de afaceri) sau experienta similara.

Pagina 57 din 79



Subliniind, autoritatea contractanta declara ca documentatia de
atribuire a fost elaborata in deplina concordanta cu prevederile aplicabile
in materia achizitiilor publice. In acest sens, institutia invoca si reda, fara
a se limita la acestea, prevederile art. 155 alin. (1) si alin. (2) din Legea
98/2016.

In concluzie, ... solicitd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea anterior mentionata:

(i) respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata;



(ii) continuarea procedurii de licitatie deschisa cu respectarea
documentatiei de atribuire asa cum a fost elaborata si publicata in SEAP.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice, inclusiv masurile de remediere adoptate.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 08.01.2024, acesta
nesolicitand fotocopii ale documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
formulat note scrise cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care a solicitat respingerea apararilor
acesteia, ca fiind lipsite de substanta, ,pur formale si generaliste si, de
altfel, neintemeiate”, si admiterea contestatiei sale, sens in care a
reiterat si dezvoltat argumentele deja prezentate in cauza si, aditional
acestora, afirmat si urmatoarele:

I. Modul de alcatuire a lotului 4 incalca principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii si contravine prevederilor art. 18 din
Legea nr. 98/2016.

In primul radnd, prin mésurile de remediere nr. 31443 din data de
27.12.2023, autoritatea contractanta a modificat/introdus noi specificatii
tehnice privind sterilizatorul cu abur, in plus fata de cele din caietul de
sarcini si criticate de ... prin contestatie, aspect total nelegal si care
impune, in mod suplimentar, anularea procedurii de achizitie publica. In
acest sens, contestatorul citeaza masurile de remediere adoptate, invoca
si reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. d), art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si
considerente din jurisprudenta Consiliului si sustine ca modificarile aduse
prin masurile de remediere sunt modificari substantiale ale specificatiilor
tehnice, mai ales ca au fost introduse unele specificatii cu totul si cu totul
noi, aspect care determina, in viziunea Ilui, restrdngerea dreptului
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie publica. De
aceea, prin aceste masuri de remediere, autoritatea contractanta incalca,
in mod abuziv, dreptul operatorilor economici de a participa la procedura
de atribuire si, implicit, principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Ca atare, in viziunea ..., masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sunt nelegale, aspect care, in consecinta,
impune anularea procedurii de atribuire, avandu-se in vedere ca
organizatoarea procedurii de atribuire nu poate ca prin masurile de
remediere sa modifice substantial specificatiile tehnice ale produsului pe
care doreste sa il achizitioneze, asa cum s-a procedat in speta de fata.
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,Practic, Autoritatea contractanta eludeaza dispozitiile legale in materie
si foloseste un tertip pentru limitarea in continuare a accesului
operatorilor economici la Procedura de achizitie”, conchide contestatorul.
. atrage atentia asupra faptului ca, prin contestatia formulata, nu
a criticat specificatia tehnica privind capacitatea sterilizatorului cu abur
de 800 de litri (aceasta critica fiind formulata de ... in cadrul contestatiei
ce face obiectul dosarului nr. ...), astfel ca autoritatea contractanta a
invocat un pretext pentru a adopta masurile de remediere prin care sa
introduca noi specificatii tehnice sau sa modifice vechile cerinte.



Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a inlocuit in
mare parte specificatiile tehnice publicate in caietul de sarcini privind
sterilizatorul cu abur, solicitand, practic, un alt produs care sa contina
alte cerinte, fapt care reprezinta o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire, aspect total nelegal.

II. Documentatia de atribuire cu privire la lotul 4 este nelegala.
Totodata, prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a impus
in mod abuziv noi cerinte nelegale a documentatiei de atribuire cu privire
la lotul 4.

A. Critica documentatiei de atribuire, astfel cum a fost modificata
prin masurile de remediere, cu privire la sterilizatorul cu abur:

A.1. Cerinta ,Furnizorul sa fie autorizat ISCIR pentru instalare,
montare si reparare cazane de abur si respectiv montare, punere in
functiune, reparare si intretinere instalatii de ardere si instalatii de
automatizare pentru cazane", ce a fost introdusa in mod nelegal prin
masurile de remediere, este una restrictiva, ce limiteaza accesul
operatorilor economici.

Nicdieri in caietul de sarcini al procedurii de atribuire, astfel cum a
fost intocmit initial, nu este specificata necesitatea vreunei autorizatii
emise de catre ISCIR, fiind un element cu totul si cu totul nou.

In primul rand, autoritatea contractanta a limitat, fara absolut
nicio justificare, procedura de achizitie, fiind restrictionata posibilitatea
operatorilor economici de ofertare a altor sterilizatoare cu abur in
conditiile in care nu detin o autorizatie ISCIR.

In al doilea rand, in cauza este absolut irelevanta si doar o masura
restrictiva cerinta privind autorizatia ISCIR, intrucat produsul ce poate fi
ofertat de catre ... si, mai mult, insusi echipamentul solicitat de catre
autoritatea contractanta nu este o instalatie de ardere pentru a fi
necesar o astfel de autorizatie.

Or, atat timp cat sterilizatorul cu abur solicitat nu este o instalatie
care sa functioneze prin ardere, autorizatia ISCIR emisa in acest sens
apare ca fiind irelevanta si doar ca o cerinta suplimentara, restrictiva,
pentru blocarea participarii la licitatie a operatoriilor economici care nu
detin o astfel de autorizatie.

De aceea, fata de modul de structurare a acestor cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat, din nou, principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 djn Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceste cerinte, astfel incat sa se asigure participarea la
procedura de achizitie publica si a operatorilor economici ce pot oferta
sterilizatoare cu abur ce nu necesita o autorizatie ISCIR pentru
,montare, punere in functiune, reparare si intretinere instalatii de
ardere”.

Pagina 61 din 79



Cerintele Constructie robusta din otel inox (i) ,camera de sterilizare
cu pereti cu grosime de minim 6mm, din inox" (ii) ,jacheta ce inconjoara
camera, cu pereti cu grosimea de 2.5 mm din inox", (iii) ,usa/usi cu
grosimea de minim 12 mm din inox" din masurile de remediere
reprezinta caracteristici constructive si specificatii tehnice restrictive, ce
limiteaza in mod nejustificat accesul operatorilor economici la licitatie.

Initial, Tn caietul de sarcini nu au fost specificate cerinte privind
dimensiunile peretilor camerei de sterilizare, jacheta care sa inconjoare
camera ce are pereti de grosimea de 2.5 mm din inox, ori usa/usi cu



grosimea de minim 12 mm din inox, fiind astfel modificate substantial
cerintele autoritatii contractante.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, practic, autoritatea
contractanta a limitat, din nou, fara absolut nicio justificare, procedura
de achizitie publica, fiind restrictionata posibilitatea operatorilor
economici de ofertare si a altor echipamente de sterilizatoare cu abur,
care au o alta configuratie a echipamentului, dar care au indicatori de
performanta similari. In acest context, contestatorul subliniaza ca
cerintele impuse de autoritatea contractanta reprezinta, in fapt,
caracteristici constructive pure si specificatii tehnice restrictive, ce
restrictioneaza in mod fundamental nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

In concluzie, fata de modul de structurare a acestei cerinte,
autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta impusa prin masurile de remediere, astfel
incat sa se asigure participarea si a operatorilor economici ce pot oferta
sterilizatori cu abur si cu alte caracteristici, fara alte limitari/cerinte
suplimentare.

A.3. Cerinta ,Camera de sterilizare sa aiba dimensiunile frontale de
minim 670 mm x 700 mm (latime x inaltime)" din masurile de remediere
reprezinta specificatii tehnice restrictive si caracteristici constructive.

Nicadieri in caietul de sarcini, astfel cum a fost intocmit initial, nu
sunt specificate cerinte privind dimensiunile frontale ale camerei de
sterilizare, fiind, la fel, elemente cu totul si cu totul noi.

In primul rand, si de aceasta data, autoritatea contractanta a impus
din nou, fara absolut nicio justificare, o cerinta restrictiva, de natura sa
restrictioneze accesul la procedura de achizitie publica, fiind limitata in
mod nejustificat posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor
echipamente de sterilizare cu abur care au indicatori de performanta
similari, respectiv fara a afecta in vreun fel procesul de sterilizare. In
acest context, trebuie subliniat ca cerintele impuse reprezinta, in fapt,
caracteristici constructive ce restrictioneaza in mod fundamental
nejustificat accesul operatorilor economici.

In al doilea rand, de altfel, in cazul a doua cerinte, autoritatea
contractanta solicita ca sterilizatorul cu abur sa respecte niste dimensiuni
restrictive, fara a permite o anumita marja, pentru a facilita participarea
la procedura de atribuire a mai multor operatori economici, care ar putea
oferta echipamente cu dimensiuni diferite ale camerei de sterilizare, dar
CU aceeasi capacitate de procesare.

Fata de modul de structurare a acestor cerinte, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
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nediscriminarii, precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016. In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de
atribuire cu privire la aceste cerinte impuse prin masuri de remediere,
astfel incat sa se asigure participarea si a operatorilor economici ce pot
oferta sterilizatori cu abur cu caracteristici diferite ale camerei, fara alte
limitari/cerinte suplimentare.

A.4. Cerinta privind ,Dimensiuni minime camera de sterilizare
(latime x indltime x addancime) 670 mm x 700 mm x 700 mm", ce a fost
impusa prin masurile de remediere, este o caracteristica pur constructiva



si o specificatie tehnica restrictiva, ce restrictioneaza in mod nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.

Nicaieri in caietul de sarcini, astfel cum a fost intocmit initial, nu
sunt specificate cerinte privind dimensiunile minime ale camerei de
sterilizare.

Cerinta privind sterilizatorul de la pozitia 1 din caietul de sarcini
aferent lotului 4, referitoare la dimensiunea minima a camerei de
sterilizare admisa de catre autoritatea contractanta, este restrictiva,
deoarece organizatoarea procedurii de atribuire a furnizat specificatii
tehnice excesive, care au grad mare de detaliere si care au caracter fix,
fara a fi stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care
pot fi ofertate de catre diversii operatori economici. In acest sens, in
opinia contestatorului, pare ca se doreste un anumit sistem, , aspect care
reiese cu atdt mai mult cu cat Beneficiarul, prin Masurile de remediere, a
stabilit noi cerinte restrictive, pentru a se asigura ca Procedura de
achizitie va fi finalizata prin incredintarea contractului catre operatorul
economic dorit/favorizat”.

De asemenea, cerinta nu este justificata sub nicio forma, neavand
vreo legatura cu necesitatile pe care autoritatea contractanta le are. De
aceea, aceasta a limitat, fara absolut nicio justificare si in acest caz,
procedura de achizitie exclusiv la echipamente cunoscute doar de catre
anumiti operatori economici, care au capacitatea sa oferteze un
echipament cu aceste caracteristici constructive.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dimensiunea minima
a camerei de sterilizare, autoritatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscrimirlérii, precum  Si
dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii,
se impune remedierea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
modificata prin masurile de remediere, asa incat sa se asigure
participarea si a operatorilor economici ce pot oferta, de pild3,
echipamente cu acelasi grad de eficienta, dar care au o alta dimensiune
a camerei de sterilizare.

A.5. Cerinta ,Dimensiuni maxime sterilizator (latime x indltime x
adadncime) 1100 mm x 2000 x 1000 mm.", introdusa prin masurile de
remediere, reprezinta o specificatie tehnica restrictiva.

Anterior acestor modificari, in caietul de sarcini erau prevazute alte
dimensiuni maxime ale sterilizatorului, si anume:

,Dimensiunile maxime ale sterilizatorului (latime x indltime x adancime)
900 x 2000 x 2050 mm".

Cerinta privind sterilizatorul de abur aferent lotului 4, astfel cum a
fost modificata prin masurile de remediere, este in continuare una
restrictiva, avand in vedere ca autoritatea contractanta a furnizat
specificatii tehnice excesive si fixe, de altfel, ale echipamentului de la
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pozitia 1. in acest sens, pare cd doreste un anumit sistem, conchide
petentul.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a impus si in acest caz o
specificatie tehnica restrictiva, nefiind vorba despre o cerinta de
performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a
Beneficiarului, sens in care documentatia de atribuire este nelegalg,
impunandu-se a fi adoptate masurile de remediere corespunzatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta restrictioneaza participarea
altor operatori economici care pot furniza sterilizatoare care pot fi livrate



in subansamble de dimensiuni potrivite pentru a traversa usile, precum
si operatori economici care isi asuma costurile de instalare, inclusiv
refacerea spatiilor dupa demontarea usilor.

Fata de modul de structurare a cerintei, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In
aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire cu
privire la cerintele privind dimensiunea maxima a echipamentului de la
pozitia 1 din caietul de sarcini, prin eliminarea acestei specificatii tehnice
restrictive.

A.6. Cerinta privind ,Consumul estimat de electricitate pe ciclu sa
nu depaseasca 12 kW", introdusa prin masurile de remediere, reprezinta
o specificatie tehnica restrictiva.

Nicaieri in caietul de sarcini, astfel cum a fost intocmit, nu este
specificata vreo cerinta referitoare la consumul estimat de electricitate
pe ciclu care sa nu depaseasca 12kW.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a stabilit o specificatie
tehnica care are un grad mare de detaliere si un caracter fix, fara a fi
stabilit un interval in care sa se incadreze echipamentele care pot fi
ofertate de catre diversii operatori economici.

Astfel, avand in vedere gradul excesiv de detaliere al cerintei,
contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta urmareste
obtinerea unui anumit echipament specific in raport de multitudinea
detaliilor la care se refera.

In acest sens, petentul precizeaza operatorii economici trebuie sa
aiba posibilitatea reala a participarii la procedura de atribuire atat timp
cat pot oferta produse care indeplinesc aceleasi sarcini si la acelasi nivel
de calitate, dar care pot oferta un echipament ce are un alt consum de
electricitate fata de cel impus de organizatoarea procedurii de atribuire.

Fata de modul de structurare a cerintei privind dotarea
echipamentului de la pozitia 1 din caietul de sarcini, astfel cum a fost
modificat prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a incalcat
principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminérij, precum
si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In aceste
conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire cu privire la
cerinta vizata, astfel incat sa se asigure participarea si a operatorilor
economici ce pot oferta, de pilda, echipamente cu acelasi grad de
eficienta, care detin specificatiile tehnice necesare conforme standardelor
in vigoare.

A.7. Cerinta privind ,Consumul estimat de apa pe ciclu sa nu
depaseasca 85 litri", introdusa prin masurile de remediere, reprezinta o
specificatie tehnica restrictiva.
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Nicaieri in caietul de sarcini nu este specificata vreo cerinta
referitoare la consumul maxim de 85 de litri / ciclu, fiind un element nou,
introdus cu scopul limitarii accesului la procedura de achizitie publica.

Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta a stabilit o specificatie
tehnica ce are un grad mare de detaliere si un caracter fix, fara a fi
stabilit un interval, in care sa se incadreze echipamentele care pot fi
ofertate de catre diversii operatori economici.



Astfel, avand in vedere gradul excesiv de detaliere al cerintei, pare
ca se urmareste obtinerea unui anumit echipament specific in raport de
multitudinea detaliilor la care se refera, precizeaza autorul contestatiei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca operatorii economici
trebuie sa aiba posibilitatea reala a participarii la procedura de achizitie
publica, atat timp cat pot oferta produse care indeplinesc aceleasi sarcini
si la acelasi nivel de calitate conform celor urmarite de autoritatea
contractanta, dar care pot oferta un echipament ce are un alt consum de
apa al echipamentului fata de cel impus.

Fata de modul de structurare a cerintei, astfel cum a fost
modificata prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
precum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. In
aceste conditii, ... este de parere ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa se asigure participarea si a
operatorilor economici ce pot oferta, de pilda, echipamente cu acelasi
grad de eficienta, care detin specificatiile tehnice necesare conforme
standardelor in vigoare.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 128.472,76 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect: «DOTARI ECHIPAMENTE MEDICALE
"Reducerea riscului de infectii nosocomiale in Spitalul de Pediatrie ...”
LOT 1, LOT 2, LOT 3, LOT 4», elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicAnd in SEAP anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea totala estimata a procedurii este de
14.766.139,34 lei. Contestatia vizeaza lotul 4, intitulat ,Lot 4”, cu o
valoare estimata de 6.423.637,61 lei, pentru care a fost stabilit criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la
documentatia de atribuire pentru lotul 4, contestatorul apreciind ca la
elaborarea acesteia au fost incadlcate prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la restructurarea lotului 4 in 3 loturi separate, aferente
fiecarui tip de echipament in parte si remedierea specificatiilor tehnice
restrictive impuse pentru echipamentele corespunzatoare acestui lot.
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Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire a
lotului 4 dispunand formarea unui singur lot pentru mai multe tipuri de
echipamente medicale despre care contestatorul afirma ca au o
destinatie diferita, dupa cum urmeaza:

- Sterilizator cu abur cu doua usi si generator de abur
incorporat;

- Masina de spalat instrumentar;

- Robot cu functie dubla de dezinfectie.



Analizdnd aspectele criticate de ... prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul
intemeiat al criticilor formulate de contestator cu privire la modul de
organizare a procedurii de atribuire pentru lotul 4, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 98/2016 privind organizarea procedurii de
achizitie publica pe loturi:

- art. 3 lit. dd): , /ot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si _mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la_sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18: ,(1) In cazul in care autoritatea contractants intentioneazd s&
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizatad pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina [udnd in
considerare valoarea globald estimata a tuturor loturilor. (...) (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in_mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac _parte din gama normalda de produse care _ sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 141: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si,
in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea

contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incadt sa corespunda mai bine

capacitatii _intreprinderilor mici si _mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si_specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel, Consiliul retine ca la stabilirea loturilor in cadrul unei
proceduri de furnizare sunt luate in considerare produse similare,
respectiv care sunt destinate unor intrebuintari identice si care fac parte
din gama normala de produse furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
punctului de vedere nr. ..., autoritatea contractanta precizeaza, intre
altele, ca ,Gruparea celor trei echipamente medicale mentionate, in cadrul
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unui singur lot, este motivata, pe de o parte, de faptul ca produsele solicitate
prin documentatia de atribuire sunt categorii de produse
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”, precum si faptul ca , Chiar dacd produsele aferente celor
patru loturi nu_sunt interdependente, ele vor fi achizitionate pentru a servi
unui scop unic, atribuirea si implementarea loturilor in cauza servind reducerii
infectiilor nosocomiale din spital”.

Astfel, Consiliul constata ca din expunerea autoritatii contractante
rezulta, in mod clar, ca produsele aferente lotului 4 nu indeplinesc




prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv, desi
sunt furnizate de operatori economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv, echipamentele nominalizate in cadrul lotului 4 nu sunt
interdependente.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca desi autoritatea
contractanta a precizat ca cele 3 echipamente au o destinatie comuna,
generica, respectiv ,reducerea riscului de infectii nosocomiale, inlocuirea
aparaturii medicale uzate si Indeplinirea standardelor de functionare a
sectiilor/laboratoarelor care asigura asistenta medicala pentru bolnavi”, acest
fapt nu reprezinta o justificare pertinenta a includerii lor intr-un singur
lot in conditiile in care din specificatiile tehnice ale acestora si din modul
de functionare se observa ca aceste echipamente pot fi utilizate
independent unele de altele si au o destinatie diferita.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin modul de alcatuire a
lotului 4 (cu echipamente care nu sunt similare, in sensul stabilit de
legiuitor la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016), autoritatea
contractanta a adus atingere prevederilor art. 50 din Lege, potrivit
carora ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Consiliul nu poate valida nici sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,simpul fapt cd operatorul economic contestator nu poate veni
singur sa oferteze pentru lotul 4 nu inseamna ca poate impune autoritatii
contractante schinghiurea documentatiei dupd propriul plac”, intrucat
participarea la procedura de atribuire in asociere cu alti operatori
economici nu este o obligatie, ci un drept al operatorilor economici, in
acest sens pronuntandu-se si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila
nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura,
se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea
depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1
este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune
singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Raportat la prevederile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse solicitate, dificultati ce determina restrangerea accesului la
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procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei
in loturi, Consiliul trebuie sa determine ca se impune impartirea
achizitiei, astfel incat si alti operatori economici sa poata participa la
procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare pentru
acea categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza. Prin impartirea pe
loturi si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici
specializati la procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea
creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse,
in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.



Este avut in vedere ca Strategia nationala in domeniul achizitiilor
publice incurajeaza autoritatile contractante sa ia in considerare in mod
activ posibilitatea de a lotiza. Interpretarea este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil,
pe care il urmaresc directivele in materie. Ea este, in plus, de natura sa
faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii
publice, obiectiv spre care tind respectivele directive (a se vedea, de
pilda, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 10 octombrie
2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/ 12,
EU:C:2013:646, punctul 34, si Hotararea din 27 noiembrie 2019,
Tedeschi si Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
punctul 39).

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, raportat de cele retinute, prin
prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se impune
obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii documentatii de
atribuire a lotului nr. 4, masura care ar avea drept consecinta:
reorganizarea loturilor de produse; stabilirea noilor valori estimate ale
loturilor; stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor garantiilor de
participare, in raport de noile valori estimate ale loturilor; publicarea
anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de depunere a
ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o nouad initiere a
procedurii de atribuire pentru lotul 4, aspecte care atrag incidenta
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire”, Consiliul dispune anularea lotului nr. 4 al procedurii de
atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a
aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire, la lotul 4.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la
specificatiile tehnice impuse pentru echipamentele ce urmeaza a fi
ofertate in cadrul lotului 4, Consiliul are in vedere prevederile art. 155
alin. (6) si cele ale art. 156 alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora
~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”, respectiv , Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
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refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse” si constatda ca, In masura in care autoritatea contractanta va
mentine specificatiile tehnice ale echipamentelor ce urmeaza a fi ofertate
astfel Tncat acestea sa conduca la produsele comercializate de catre
anumiti operatori economici, respectiv sterilizatorul cu abur Getinge
Solsus 66 Steam Sterilizer model ST001-17 comercializat de
producatorul Getinge sau robotul cu functie dubla de dezinfectie XENEX
produs XENEX Desinfection Services Inc., sau va mentine specificatii



tehnice care nu sunt justificate de nevoile sale, procedura de achizitie
publica a echipamentelor ce fac obiectul lotului criticat va fi
restrictionata.

Prin urmare, se impune ca, la organizarea unei noi proceduri de
achizitie publica ce va avea ca obiect achizitionarea celor 3 echipamente,
autoritatea contractanta sa stabileasca specificatii tehnice astfel incat sa
asigure concurenta, cu evitarea favorizarii ori a dezavantajarii, in mod
nejustificat, unor operatori economici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, din
cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de remediere
care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de atribuire pentru
lotul nr. 4.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Anuleaza procedura de atribuire pentru lotul nr. 4.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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