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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... , eeeeeenes , jud. .. ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva adreselor nr. 7751/......... , hr. 7524/22.06.......... ,
a procesului verbal nr. 10, inregistrat sub nr. 6643/24.08.......... , a
adresei nr. 6641/24.08.......... , emise de catre ......... , cu sediul in
Com. ..., ceveernns , jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Executie
lucrari aferente proiectului: Extindere si modernizare Liceul Tehnologic
nr.1, ...,sat ..., ......... " cod CPV: 45210000-2, s-a solicitat: ,,admiterea
contestatiei; anularea sau modificarea masurilor de remediere
comunicate prin adresa nr. 7751/......... ; anularea adresei de comunicare
privind rezultatul procedurii nr. 7524/22.06.......... , prin care comisia de
evaluare a desemnat oferta castigatoare SC ...SRL si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; anularea procesului-verbal nr. 10, inregistrat sub
nr. 6643/ 24.08.......... si modificarea punctului de vedere (document cu
nr. 6641/24.08.......... ) la notificarea prealabila a ...SRL, in sensul
respectarii concluziilor din PV nr. 9, avand in vedere faptul ca cele doua
acte intocmite de comisie sunt nelegale si netemeinice; anularea tuturor
actelor subsecvente ale acestora; reevaluarea ofertei financiare a SC
...SRL, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016; evaluarea
documentelor de calificare transmise, solicitate prin adresa nr.
6447/17.08.......... si declararea ofertei depuse ca fiind singura oferta
conforma, admisibila si castigatoare.”


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .ennns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] [oiiinnnn. , impotriva adreselor nr. 7751/......... , nr. 7524/
22.06.......... , a procesului verbal nr. 10, inregistrat sub nr. 6643/
24.08.......... , @ adresei nr. 6641/24.08.......... , emise de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari aferente proiectului:
Extindere si modernizare Liceul Tehnologic nr. 1, ..., sat ..., ......... " cod
CPV: 45210000-2, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea sau
modificarea masurilor de remediere comunicate prin adresa nr.
7751/......... ; anularea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii nr. 7524/22.06.......... , prin care comisia de evaluare a
desemnat oferta castigatoare SC ...SRL si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; anularea procesului-verbal nr. 10, inregistrat sub nr. 6643/
24.08.......... si modificarea punctului de vedere (document cu nr.
6641/24.08.......... ) la notificarea prealabila a ...SRL, in sensul
respectarii concluziilor din PV nr. 9, avand in vedere faptul ca cele doua
acte intocmite de comisie sunt nelegale si netemeinice; anularea tuturor
actelor subsecvente ale acestora; reevaluarea ofertei financiare a SC
...SRL, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016; evaluarea
documentelor de calificare transmise, solicitate prin adresa nr.
6447/17.08.......... si declararea ofertei depuse ca fiind singura oferta
conforma, admisibila si castigatoare.”

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- prin procesul-verbal nr. 9/17.08.......... , comisia de evaluare a
ofertelor, dupa ce a solicitat clarificari ofertantului SC ...SRL cu privire la
formularele F3 din propunerea financiara, constata in mod corect ca prin
raspunsul la clarificari dat de ...SRL, se modifica propunerea financiara a
acestuia, conform prevederilor art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;
- in data de 21.08.......... , ofertantul SC ...SRL formuleaza notificare
prealabila conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare in continutul
careia se invoca texte de lege abrogate si prin care sustine ca prin
raspunsul la clarificari nu s-a modificat propunerea financiara si aceasta
modificare se incadreaza in exceptia cuprinsa in art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016;
- comisia de evaluare a ofertelor admite notificarea prealabila si revoca
procesul-verbal nr. 9 prin care declarase neconforma oferta financiara a
ofertantului SC ...SRL.

Contestatorul considera ca atat punctul de vedere la notificarea
prealabila nr. 6641/24.08.......... cat si procesul-verbal nr. 10 inregistrat
sub nr. 6643/24.08.......... , sunt nelegale din urmatoarele considerente:



a) comisia apreciaza ca raspunsul la clarificari cu privire la oferta
financiara depusa de SC ...SRL nu modifica continutul propunerii
financiare.

b) in mod gresit si nelegal comisia face aceasta apreciere, intrucat se
modifica atat valoarea propunerii financiare cat si listele de cantitati.

Contestatorul apreciaza ca oferta financiara initiala depusa de
ofertantul ...SRL nu a respectat listele de cantitati si caietul de sarcini
publicat pe SEAP, cu atat mai mult cu cat nu au fost publicate clarificari
privind modificarea cantitatilor pentru articolele de deviz respective,
inainte de ora si data de depunere a ofertelor. Astfel, ofertantul isi
modifica propunerea financiara atat din punct de vedere valoric céat si din
punct de vedere a listelor de cantitati. Comisia de evaluare a ofertelor
considera si apreciaza conform punctului de vedere nr.
6641/24.08.......... ca oferta financiara a ofertantului SC ...SRL este
conforma intrucat se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016; astfel, daca oferta financiara a SC ...SRL
suferea modificari care sa reprezinte erori aritmetice, atunci se incadra in
exceptie si putea fi o oferta financiara conforma, insa, aceasta a suferit
modificari atat valorice, cat si cantitative, modificandu-se listele de
cantitati, modificari care nu reprezinta erori aritmetice.

De asemenea, contestatorul sustine ca asa cum si-a modificat
oferta financiara SC ...SRL astfel si-a modificat oferta tehnica si
Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL, iar prin procesul-verbal nr. 7 comisia
a considerat oferta tehnica, neconforma. Totodata, sustine ca, comisia
de evaluare nu poate face aplicarea exceptiei prevazute la art. 137 alin.
(7) pentru ca ea vizeaza oferta tehnica ci sa analizeze exceptia
prevazuta la art. 137 alin. (10) din HG nr. 98/2016 care vizeaza oferta
financiara.

Contestatorul considera ca procesul-verbal nr.10 este nelegal
deoarece comisia trebuia sa analizeze daca modificarile ofertei financiare
a SC ...SRL se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 137 alin. (10) din
Legea nr. 98/2016, adica daca sunt erori aritmetice, si nu sa analizeze
daca propunerea financiara a ...SRL se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, daca are pretul neobisnuit de scazut sau daca se incadreaza
in limita fondurilor disponibilizate pentru indeplinirea contractului, pentru
ca si oferta SC ......... SRL se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, comisia de evaluare a ofertelor trebuie sa analizeze ofertele
in litera si spiritul legii.

In final, contestatorul precizeaza ca fata de documentele mai sus
mentionate a depus notificarea prealabila si contestatie, aceasta fiind

solutionata prin decizia CNSC nr. 2382/......... [eiinann, /14.06...........
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr.41431/......... e /03.10.......... ,  Consiliul solicita autoritatii

contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in

termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea

reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
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documentele emise de la primirea ultimei Decizii CNSC, precum si
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7903/03.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
41600/04.10.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind lipsita de
temei si fundament, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca atat

contestatia nr. 274/30.08.......... , inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
6827/30.08.......... si solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2382/......... /e /14.09.......... , notificarea prealabila nr.
291/26.09.......... , depusa si inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
7620/27.09.......... , cat si contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la
sediul autoritatii cu nr. 7783/......... , sunt identice in ceea ce priveste

continutul, forma si sensul acestora. Astfel, pentru faptele, documentele,
deciziile contestate exista deja un punct de vedere si o decizie a CNSC,
care a fost pusa in aplicare. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera tardiva contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 7783/..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari aferente
proie/ctului: Extindere si modernizare Liceul Tehnologic nr. 1, ...,
sat ..., ...l " cod CPV: 45210000-2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , conform caruia,
valoarea estimata a achizitiei este de 2.016.455,37 Lei. Potrivit cap.
IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata,
tot de catre SC ......... SRL contestatia nr. 274/30.08.......... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
36471/30.08.......... , impotriva procesului-verbal nr. 10, inregistrat sub
nr. 6643/ 24.08........... Prin Decizia nr. 2382/......... [, din data
14.09.......... , Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata de
SC......... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire si a transmis ofertantului SC ......... SRL adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7524/22.09...........

In data de ......... , SC ......... SRL a formulat contestatia
2] R R , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... . , solicitand
urmatoarele: ,admiterea contestatiei; anularea sau modificarea
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masurilor de remediere comunicate prin adresa nr. 7751/......... ;
anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
7524/22.06.......... , prin care comisia de evaluare a desemnat oferta
castigatoare SC ...SRL si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
anularea procesului-verbal nr. 10, inregistrat sub nr. 6643/ 24.08..........
si modificarea punctului de vedere (document cu nr. 6641/24.08.......... )
la notificarea prealabila a ...SRL, in sensul respectarii concluziilor din PV
nr. 9, avand in vedere faptul ca cele doua acte intocmite de comisie sunt
nelegale si netemeinice; anularea tuturor actelor subsecvente ale
acestora; reevaluarea ofertei financiare a SC ...SRL, in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016; evaluarea documentelor de calificare
transmise, solicitate prin adresa nr. 6447/17.08.......... si declararea
ofertei depuse ca fiind singura oferta conforma, admisibila si
castigatoare”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Consiliul constata urmatoarele:

-SC . SRL contesta procesul verbal nr. 10 inregistrat sub nr.
6643/24.08.......... , raspunsul la notificarea prealabila formulata de
SC ...SRL in vederea depunerii contestatiei ce a facut anterior obiectul
dosarului nr. 2382/......... , adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 7524/22.09.......... si raspunsul la notificarea
prealabila formulata cu privire la acest din urma document, contestatia
fiind transmisa la Consiliu, initial, prin e-mail, in data de ......... Si
inregistrata sub nr. ......... [ooiiinnn. si prin posta, in data de ......... ,
conform stampilei aplicata pe plicul cu AWB AR09495990372, aflat la
dosarul cauzei;

- prin adresa nr. 6641/24.08.......... , aflatd la dosarul nr.
2382/......... , autoritatea contractanta admite notificarea prealabila a
ofertantului SC ...SRL si dispune anularea, ca masura de remediere a
procesului verbal nr. 9, prin care a declarat ca neconforma oferta
acestuia, precizand ca ,revine la etapa de evaluare a propunerilor
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financiare in SEAP; revine la analizarea raspunsurilor la solicitarea de

clarificari nr. 6313/09.08.......... "

- prin procesul verbal 10 nr. 6643/24.08.......... , autoritatea
contractanta decide urmatoarele: ,anularea procesului verbal nr. 9,
inregistrat sub nr. 6441/17.08.......... ; anularea comunicarii intermediare
nr. 6442/ 17.08.......... ;anularea comunicarii intermediare nr.
6443/17.08.......... ; anularea adresei nr. 6447/17.08.......... ;

suspendarea evaluarii documentelor justificative actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE in SEAP; revenirea la etapa de evaluare
a propunerilor financiare in SEAP; revenirea la analizarea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 6313/09.08.......... "

- impotriva procesul verbal 10 nr. 6643/24.08.......... , SC ...l
SRL a depus contestatia nr. 274/30.08.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 36471/30.08.......... , solicitdand anularea acestui document;

- prin Decizia nr. 2382/......... [ din data 14.09.......... ,
Consiliul a respins ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL
impotriva procesului verbal 10 nr. 6643/24.08.......... ;

- ulterior, autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
7524/22.09.......... in baza art. 215 din Legea nr. 98/2016;

- prin adresa nr. 291/26.09.......... , depusa si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 7620/......... , SC ......... SRL depune
notificarea prealabila, solicitand anularea adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7524/22.09.......... si reevaluarea
ofertelor;

- prin adresa nr. 7751/......... , autoritatea contractanta precizeaza
ca ,nu va dispune masurile solicitate” de SC ......... SRL;

- in data de ......... , contestatorul transmite Consiliului si autoritatii
contractante contestatia in cauza.

Din verificarea contestatiei nr. ......... [oviiniinn , ce face obiectul
prezentei, Consiliul va retine ca toate sustinerile contestatorului se refera
la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin
procesul verbal 10 nr. 6643/24.08.......... si comunicate prin punctul de
vedere nr. 6641/24.08.......... cu privire la notificarea prealabila
formulata de SC ...SRL, publicat in SEAP sub identificatorul
~[RFQ0093376/229] Punct de vedere notificare prealabila gen.pdf.p7s”,
in data de 24.08...........

Mai mult, comparand contestatia nr. ......... [ , ce face obiectul
prezentei cu contestatia nr. ......... [oveiiiins ce a facut obiectul dosarului
nr. 2382/......... , Consiliul constata ca cele doua contestatii sunt identice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin formularea
prezentei contestatii, SC ......... SRL incearca o repunere in termenul de
contestare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin procesul verbal 10 nr. 6643/24.08...........



Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”

- art. 6 alin. (11), care dispune ca:

~(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca investirea CNSC
cu solutionarea contestatiei se face dupa luarea la cunostinta despre
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns
la o notificare prealabila fara formularea unei noi notificari, incepand cu
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act:1115239%2096836396

ziua urmatoare luarii la cunostinta a masurii de remediere luata urmare
a unei notificari conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relevanta pentru speta in cauza este si expunerea de motive avuta
in vedere la emiterea Legii nr. 101/2016 (existenta pe site-ul camerei
deputatilor), prin care se precizeaza: ,De la caracterul obligatoriu al
notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitarii
formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari
prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se
adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie”.

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au
fost comunicate in data 24.08.......... , prin raspunsul la notificarea
prealabila formulata de SC ...SRL, termenul de contestare incepe sa
curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta a masurii de remediere si se
incheia la ultima ora a zilei de 29.08...........

Prezenta contestatie fiind transmisa la Consiliu in data de ......... ,
termenul legal de 5 zile a fost depasit.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in baza
art. 215 din Legea nr. 98/2016 nu poate conduce la o repunere in
dreptul de a formula notificare si ulterior contestatie cu privire la
masurile de remediere adoptate anterior cu 1 luna si al caror continut il
stia din data de 24.08...........

Avand in vedere prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin
contestarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii in baza art.
215 din Legea nr. 98/2016 nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta si al carui continut acesta il
cunostea din data de 24.08.......... , respectiv de 1 luna. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara ar duce la prelungirea termenului de
atac al respectivului act atacat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
notificare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta din data de
24.08.......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal motivele in discutie, daca dorea inlaturarea lor. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, invocand
curgerea termenului de la ultima comunicare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



