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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3421 din data de 23.11.2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
49073/26.11.2018, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului procedurii nr.
21241/21.11.2018 si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
21243/21.11.2018, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Ecocardiograf’, s-a solicitat
constatarea faptului ca propunerea tehnica depusa de ... nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite
prin documentatia de atribuire, ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei prezentate de ..., apreciind fara niciun
fundament ca aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire, sa dispuna masuri de remediere constand
din obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...
sub aspectul reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, sa oblige autoritatea contractanta
la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... a elaborat si prezentat o propunere tehnica ce indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv ,Raportul
procedurii” nr. 21241/21.11.2018, publicat in SEAP in data de
21.11.2018, ,Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire” nr.
21243/21.11.2018, transmisa prin fax in data de 21.11.2018, precum si
sa se permita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50526/05.12.2018, ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a transmis ,Cerere de interventie”


http://www.cnsc.ro/

prin care solicita admiterea in principiu a acesteia, precum si respungerea
contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 21.11.2018, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. Raportul procedurii de atribuire nr.
21241/21.11.2018 si a transmis prin fax ,Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire” nr. 21243/21.11.2018, prin care a stabilit ca
societatea a depus o ofertda admisibila dar necastigatoare, iar oferta
castigatoare este cea prezentata de operatorul economic ...

. invedereaza ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare
intrucat aceasta societate nu comercializeaza si nu a ofertat un
echipament care sa corespunda intru- totul specificatiilor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Astfel, in cadrul
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind
modul de elaborare a ofertelor:

,Propunerea tehnica se intocmeste in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca are cunostinta de gama de produse ce
sunt comercializate in mod frecvent de ..., iar printre acestea nu se
regasesc Si echipamente care sa corespunda intru-totul (integral)
specificatiilor minimale stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Raportat la gama de produse de tipul
ecocardiografe comercializate de ..., contestatorul are convingerea ca
aceasta a ofertat echipamente produse de ....

arata ca a identificat informatii de natura sa confirme ca
echipamentele produse de ... nu indeplinesc in totalitate cerintele minime
stabilite prin Caietul de sarcini, astfel:

Referitor la modelul ... - ..., contestatorul prezinta tabelar
specificatiile tehnice minime ale Caietului de sarcini care nu sunt
indeplinite de modelul ... produs de ....

Nr. | Cerinta stabilita prin caietul de sarcini Observatii/neconformitati ale ofertei
crt. castigatoare

1 |,Dispune de baterie integrata in Procedénd la analiza specificatiilor tehnice
vederea mutarii/deplasarii dintr-un am constat ca echipamentul NU dispune
cabinet in altul prin deconectarea de lajde o baterie integrata in vederea
sursa de alimentare astfel incat acesta |mutarii/deplasarii dintr-un cabinet in altul




sa fie gata de scanare in maxim 7
secunde”

prin deconectarea de la sursa de
alimentare astfel incat acesta sa fie gata
de scanare in maxim 7 secunde.

Prin urmare, echipamentul nu respecta
cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini si atrage neconformitatea ofertei.

_Adédncimea minima de scanare

echipamentului < 0.2 cm”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
am constat ca echipamentul permite o
adancime de scanare de 1.5 cm, care este
peste adancimea minima de scanare a
echipamentului solicitata in caietul de
sarcini, respectiv <0.2 cm. (a se vedea
Anexa nr. 2, pagina 5 extrasa din
Datasheet , paragraf "Imaging
parameters")

~Depth: 1.5-40cm, 0.5-5cm/step”

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.

,camp vizual de peste 1150”

Raspuns dupa decizia C.N.S.C.: ,camp
vizual de peste 1150 cu o abatere de
+/- 5%".

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
am constat ca echipamentul dispune de o
sonda de cord SP5-1U care are un camp
vizual de doar 90°. (a se vedea Anexa nr.
2, pagina 36 extrasa din Datasheet
paragraf ,9.2 Phased array”)

»9.2 Phased array - Field of View (max):
90°”,

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,, un camp
vizual de peste 115 grade cu o abatere de
+/- 5%” pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei, iar pe de alta nu
asigura cerintele de functionare si de
performanta minimale solicitate de
autoritatea contractanta, iar rezultatele
obtinute vor avea un nivel calitativ mai
scazut.

,greutatea ecografului: nu mai mult
de 62 kg”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
am constat ca echipamentul are o
greutate de 135 kg fara periferice in
contextul in care prin caietul de sarcini
autoritatea a solicitat ca echipamentulsa
nu catareasca mai mult de 62 de kg. (a se
vedea Anexa nr. 2, pagina 3 extrasa din
DataSheet ... ... , paragraf 2 Physical
Specification)

~Weight: approx. 135kg (no peripherals)"
Weight: approx. 135kg (no peripherals)
Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.




,corectia de unghi cu ajustarea
automata a scalei de velocitate in
modul Doppler Spectral”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
am constat ca echipamentul nu are
posibilitatea ,corectiei de unghi cu
ajustarea automata a scalei de velocitate
in modulul Doppler Spectral” in contextul
in care autoritata contractanta a solicitat
ca echipamentul sa aiba aceasta
posibilitate in post-procesare ( a se vedea
Anexa 2, pagina 14 extrasa din DataSheet
...... , paragraful ,5.2 Raw data
processing- Color"

»~Color: gain invert smooth baseline color
map priority velocity tag"

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,corectia
de unghi cu ajustarea automata a scalei
de velocitate in modul Doppler Spectral"
pe de o parte atrage neconformitatea
ofertei iar pe de alta NU asigura cerintele
de functionare si de performanta minimale
solicitate de autoritatea contractanta iar
rezultatele obtinute vor avea un nivel
calitativ mai scazut.

Contestatorul subliniaza ca echipamentul ... ... nu indeplineste toate
specificatiile tehnice minimale stabilite prin Caietul de sarcini.
Referitor la modelul ... ... , contestatorul precizeaza urmatoarele:

Nr.

crt.

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini

Observatii/neconformitati ale ofertei
castigatoare

1

»2Adancimea minima de scanare echipamentului
<0.2cm.”

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul permite o
adancime de scanare de 1.5 cm, care este
peste adancimea minima de scanare a
echipamentului solicitata n caietul de
sarcini, respectiv < 0,2 cm (a se vedea
Anexa nr. 3, pagina 4 extrasa din
DataSheet ... ..., paragraf "Imaging
parameters")

~Depth: 1.5-40cm, 0.5-5cm/step”

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

,camp vizual de peste 115e”.

Raspuns dupa decizia CNSC: ,camp
vizual de peste 1150 cu o abatere de
+/- 5%.”

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul dispune de 4
sonde de cord, dar niciuna nu are un camp
vizual mai mare de 90° (a se vedea
Anexa nr. 3, paginile 18-19 extrase din
DataSheet ... ..., paragraf ,9.4 Phased
array”)

»~Sonda P4-2E - Field of View (max): 90°”
»~Sonda P4-2NE - Field of View (max): 90°”
.Sonda P7-3E - Field of View (max): 80%”
»~Sonda P10-4E - Field of View (max): 90°”

Prin urmare, ofertarea unui echipament




care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,un camp
vizual de peste 115 grade cu o abatere de
+/- 5%” pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei, iar pe de alta nu
asigura cerintele de functionare si de
performanta minimale solicitate de
autoritatea contractanta, iar rezultatele
obtinute vor avea un nivel calitativ mai
scazut.

,greutatea ecografului: nu mai mult
de 62 kg”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul are o
greutate de 111 kg fara periferice, cu 49
kg peste greutatea solicitata in caietul de
sarcini, In contextul in care prin caietul de
sarcini autoritatea a solicitat ca
echipamentul sa nu cantareasca mai mult
de 62 de kg (a se vedea Anexa nr. 3,
pagina 3 extrasa din DataSheet ... ...;
paragraf 2 Physical Specification)

~Weight: approx. 111 kg (no
peripherals)”.

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.

,corectia de unghi cu ajustarea
automata a scalei de velocitate in
modul Doppler Spectral”.

Procedénd la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul nu are
posibilitatea ,corectiei de unghi cu
ajustarea automata a scalei de velocitate
in modulul Doppler Spectral” in contextul
in care autoritatea contractanta a solicitat
ca echipamentul sa aiba aceasta
posibilitate in post-procesare (a se vedea
Anexa 3, pagina 11 extrasa din DataSheet
.., paragraful ,5.2 Raw data
processing- Color”.

»Color: gain, invert, smooth, baseline,
color map, priority, velocity tag”.

Nu se regaseste nicdieri textul ,angle
correction” asa cum ar fi trebuit sa se
regaseasca daca echipamentul era capabil
de o astfel de setare in post-procesare.
Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, si anume ,corectia
de unghi cu ajustarea automata a scalei
de velocitate in modul Doppler Spectral”
pe de o parte, atrage neconformitatea
ofertei, iar pe de alta parte nu asigura
cerintele de functionare si de performanta
minimale solicitate de autoritatea
contractanta, iar rezultatele obtinute vor
avea un nivel calitativ mai scazut.




Contestatorul subliniaza ca echipamentul

nu indeplineste toate

specificatiile tehnice minimale stabilite prin Caietul de sarcini.
Referitor la modelul ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Nr. | Cerinta stabilita prin caietul de sarcini Observatii/neconformitati ale ofertei
crt. castigatoare
1 |,Echipamentul dispune de 190.000 Procedand la analiza specificatiilor tehnice

canale efective digitale de procesare”.

s-a constat ca echipamentul are doar
41.472 channels, iar in caietul de sarcini
se solicitau minimum 190.000 (a se vedea

Anexa 4, pagina 5 extrasa din
DataSheet ... ..., paragraful ,Imaging
Parameters”)

» Up to 41472 channels”.

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei, iar pe de alta
parte, nu asigura cerintele de functionare
si de performanta minimale solicitate de
autoritatea contractanta, iar rezultatele
obtinute vor avea un nivel calitativ mai
scazut.

,Adancimea minima de
echipamentului < 0.2 cm”.

scanare

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul permite o
adancime de scanare de 1.5 cm, care este
peste adancimea minima de scanare a
echipamentului solicitata in caietul de
sarcini, respectiv < 0.2 cm (a se vedea
Anexa nr. 4, pagina 5 extrasa din
DataSheet cees paragraf ~Imaging
parameters”

~Depth: 30 levels (1.5-40cm; all depend
on transducer)”.

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

,camp vizual de peste 1150”.

Raspuns dupa decizia CNSC: ,,cA&mp
vizual de peste 115° cu o abatere de
+/- 5%".

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul dispune de 4
sonde de cord, dar care nu au niciuna un
cam vizual ce de peste 90° (a se vedea
Anexa nr. 4, paginile 40 si 41 extrase din
DataSheet ..., paragraf ,9.5 Phased
array”:

SP5-1E (Single Crystal)

-Field of View (max): 90°

P4-2E - Field of View (max): 90°

P7-3E - Field of View (max): 90°

P10-4E - Field of View (max): 90°

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,un camp
vizual de peste 115 grade cu o abatere de
+/- 5%", pe de o parte, atrage
neconformitatea ofertei, iar pe de alta nu




asigura cerintele de functionare si de
performanta minimale solicitate de
autoritatea contractantd, iar rezultatele
obtinute vor avea un nivel calitativ mai
scazut.

,greutatea ecografului: nu mai mult
de 62 kg”.

Procedénd la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul are o
greutate de 85 kg fara periferice, in
contextul in care prin caietul de sarcini
autoritatea a solicitat ca echipamentul sa
nu cantareasca mai mult de 62 de kg (a
se vedea Anexa nr. 2, pagina 3 extrasa
din DataSheet ..., paragraf 2 Physical
Specification)

Weight: Approx. 85Kg (no peripherals, no
batteries).

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.

,corectia de unghi cu ajustarea
automata a scalei de velocitate in
modul Doppler Spectral”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul nu are
posibilitatea ,corectiei de unghi cu
ajustarea automata a scalei de velocitate
in modulul Doppler Spectral”, in contextul
in care autoritatea contractanta a solicitat
ca echipamentul sa aiba aceasta
posibilitate in post-procesare (a se vedea
Anexa 2, pagina 15 extrasa din DataSheet
..., paragraful ,5.2 Raw data processing-
Color”)

~Color:

Gain

Baseline

Smooth

Color Map

Priority

Dual Live 1

Invert

Velocity tag B display only”

Nu se regaseste nicdieri textul ,angle
correction”, asa cum ar fi trebuit sa se
regaseasca daca echipamentul era capabil
de o astfel de setare in post-procesare.
Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,corectia
de unghi cu ajustarea automata a scalei
de velocitate in modul Doppler Spectral”,
pe de o parte atrage neconformitatea
ofertei, iar pe de alta nu asigura cerintele
de functionare si de performanta minimale
solicitate de autoritatea contractanta, iar
rezultatele obtinute vor avea un nivel
calitativ mai scazut.




Contestatorul subliniaza ca echipamentul

nu indeplineste toate

specificatiile tehnice minimale stabilite prin Caietul de sarcini.
Referitor la modelul ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Nr. | Cerinta stabilita prin caietul de sarcini Observatii/neconformitati ale ofertei
crt. castigatoare
1 |,Echipamentul dispune de 190.000 Procedand la analiza specificatiilor tehnice

canale efective digitale de procesare”.

s-a constat ca echipamentul are 41.472
channels, iar in caietul de sarcini se
solicitau minim 190.000 (a se vedea
Anexa 5, pagina 5 extrasa din
DataSheet paragraful Imaging
Parameters)

,Up to 41472 channels”.

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei, iar pe de alta
parte, nu asigura cerintele de functionare
si de performanta minimale solicitate de
autoritatea contractanta, iar rezultatele
obtinute vor avea un nivel calitativ mai
scazut.

,Adédncimea minima de
echipamentului < 0.2 cm”.

scanare

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul permite o
adancime de scanare de 1.5 cm, care este
peste adancimea minima de scanare a
echipamentului solicitata in caietul de
sarcini, respectiv <0.2 cm (a se vedea
Anexa nr. 2, pagina 5 extrasa din
DataSheet paragraf  "Imaging
parameters").

Depth: 30 levels (1.5-40cm; all depend on
transducer).

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.

,camp vizual de peste 1150”.

Raspuns dupa decizia CNSC: ,,cA&mp
vizual de peste 115° cu o abatere de
+/- 5%".

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul dispune de 2
sonde de cord, dar care nu au niciuna un
camp vizual ce depdseste 90° (a se vedea

Anexa nr. 2, pagina 17 extrasa din
DataSheet ...... , paragraf ,9.5 Phased
array”:

P4-2E - Field of View (max): 90°

P7-3E- Field of View (max): 90°.

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,un camp
vizual de peste 115 grade cu o abatere de
+/- 5%", pe de o parte atrage
neconformitatea ofertei, iar pe de alta nu
asigura cerintele de functionare si de
performanta minimale solicitate de
autoritatea contractanta, iar rezultatele




obtinute vor avea un nivel calitativ mai
scazut.

,greutatea ecografului: nu mai mult
de 62 kg”.

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul are o
greutate de 84 kg fara periferice 1in
contextul in care prin caietul de sarcini,
autoritatea a solicitat ca echipamentul sa
nu cantareasca mai mult de 62 de kg (a
se vedea Anexa nr. 2, pagina 3 extrasa
din DataSheet ...... , paragraf 2 Physical
Specification)

Weight: Approx. 84Kg (no peripherals, no
batteries).

Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

,corectia de unghi cu ajustarea

automata a scalei de velocitate
modul Doppler Spectral”.

in

Procedand la analiza specificatiilor tehnice
s-a constat ca echipamentul nu are
posibilitatea ,corectiei de unghi cu
ajustarea automata a scalei de velocitate
in modulul Doppler Spectral”, in contextul
in care autoritatea contractanta a solicitat
ca echipamentul sa aiba aceasta
posibilitate in post-procesare (a se vedea
Anexa 2, pagina 11 extrasa din DataSheet
...... , paragraful 5.2 Raw  data
processing-Color”):

~Color:

- Gain

- Baseline

- Smooth

- Color Map

- Priority

- Dual Live

- Invert

- Velocity tag

- B Display”.

Nu se regaseste nicdieri textul ,angle
correction” asa cum ar fi trebuit sa se
regaseasca daca echipamentul era capabil
de o astfel de setare in post-procesare.
Prin urmare, ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini si anume ,corectia
de unghi cu ajustarea automata a scalei
de velocitate in modul Doppler Spectral”,
pe de o parte atrage neconformitatea
ofertei, iar pe de alta nu asigura cerintele
de functionare si de performanta minimale
solicitate de autoritatea contractanta, iar
rezultatele obtinute vor avea un nivel
calitativ mai scazut.




Contestatorul concluzioneaza ca echipamentul ... ... nu indeplineste
toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin Caietul de sarcini.

Se precizeaza ca, analizdnd 4 ecocardiografe din gama ...,
comercializate de ..., incepand cu varfurile de gama ..., respectiv ... Si
terminand cu cele 2 echipamente din gama de mijloc si entry level, ...
si ..., a constatat ca niciunul dintre ele nu indeplineste urmatoarele 4
cerinte obligatorii din caietul de sarcini:

- adancimea minima de scanare echipamentului < 0.2 cm;
- camp vizual de peste 115° - Raspuns dupa decizia C.N.S.C.: camp

vizual de peste 115° cu o abatere de +/- 5%);

- greutatea ecografului: nu mai mult de 62 kg;
- corectia de unghi cu ajustarea automata a scalei de velocitate in
modul Doppler Spectral.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul prezinta toate
documentele tehnice  justificative extrase din  DataSheet-urile
producatorului ... si precizeaza ca analiza de mai sus vizeaza principalele
modele de Ecocardiografe si care ar fi putut fi ofertate de ... si, prin
urmare, chiar daca ar fi ofertat un alt model decat cele mai sus
mentionate, nici acelea nu indeplinesc specificatiile minime precizate
anterior. Mai mult, analiza efectuata evidentiaza doar o parte dintre
cerintele tehnice minimale solicitate prin Caietul de sarcini, dar care nu
sunt indeplinite de echipamentul ofertat. Raportat la informatiile din
documentele incluse in cadrul ofertei, contestatorul precizeaza ca ... nu a
fost in pozitia de a demonstra nici indeplinirea altor specificatii minimale
fie pentru ca, din documentele prezentate nu a rezultat indeplinirea
respectivilor parametri, fie pentru ca, din documentele prezentate rezulta
explicit valori care nu corespund parametrilor minimi solicitati de
autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si precizeza ca, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor legale mentionate anterior si prin aplicarea
principiului de drept potrivit caruia ,Unde se aplica acelasi rationament,
se aplica aceeasi solutie” (Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet)
rezulta ca, si in cazul procedurilor simplificate, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele cu respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

... invoca dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ale
art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si
subliniaza ca ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si, in consecinta, ... trebuia sa ia
act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte
documente edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire
si, totodata, sa oferteze un echipament care sa corespunda in totalitate
specificatiilor tehnice minimale stabilite de autoritatea contractanta. In
mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de



atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea partilor
si trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este
opozabila. Or, raportat la echipamentul ofertat de ... se poate observa ca,
in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini. In
acest sens, contestatorul invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Urmare celor antementionate, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in
intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si
care, de fapt, trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ si, totodata, se
constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertei castigatoare,
comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod corespunzator
atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice
depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire in contextul in care exista
indicii si dovezi suficiente ca echipamentele ofertate nu indeplinesc in
mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum este formulata.

Prin adresa nr. 21620/28.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
50041/03.12.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Se invedereaza ca societatea contestatoare in mod corect sustine ca

a ofertat un echipament ..., insa nu cunoaste intreaga gama de
produse ale acestui producator, intrucat propunerea tehnica cuprinde cu
totul alt echipament decat cele la care face referire ... in comparatiile
facute in cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca ... in mod gresit sustine ca
,Chiar daca ... ar fi ofertat un alt model decét cele mai sus mentionate,
nici acelea nu indeplinesc specificatiile minime precizate anterior”,
neavand acces la toate datele producatorului de acest tip de
echipamente.

... precizeaza ca a analizat in mod temeinic specificatiile tehnice din
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, cu atat mai mult cu cat
aceasta procedura a fost contestata in faza documentatiei de atribuire de
catre un alt operator economic care sustinea tocmai contrariul, ca
specificatiile ar fi fost facute special pentru ofertantul ... Comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica prezentata de ... si echipamentul
propus de ofertant se incadreaza in cerintele minime solicitate in caietul
de sarcini, unele caracteristici fiind superioare celor solicitate.

Se invedereaza ca societatea contestatoare in mod eronat sustine ca
echipamentul propus de ... nu ar indeplini 4 cerinte obligatorii, si anume:



- adancimea minima de scanare a echipamentului <0,2 cm;
echipamentul propus are o adancime de scanare cuprinsa in intervalul
0,1cm - 40 cm, ce cuprinde si intevalul solicitat in caietul de sarcini;

- camp vizual de peste 115°; echipamentul propus are un camp
vizuat de 120 grade;

- greutatea ecografului sa nu fie mai mult de 80 kg (dupa clarificare);
echipamentul propus are o greutate de 60 kg;

- corectia de unghi cu ajustarea automata a scalei de lelocitate in
modul doppler spectral; echipamentul propus de ... are corectie de unghi
cu ajustarea scalei de velocitate.

Fata de cele aratate mai sus, ... solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50526/05.12.2018, ...,
ofertant castigator al procedurii de atribuire, a transmis ,Cerere de
interventie” prin care solicita admiterea in principiu a acesteia, precum si
respingerea contestatiei.

Contestatorul finvedereaza ca, 1in principal, contestatia este
nemotivata in sensul legii, o astfel de deficienta nemaiputand fi complinita
dupa trecerea termenului legal de formulare a contestatiei, precum si
neintemeiata pe fondul acesteia.

Intervenientul precizeaza ca se opune in continuare la orice
solicitare de deconfidentializare a informatiilor si documentelor indicate ca
secrete comerciale conform declaratiei aflate la dosarul achizitiei publice.

Se invedereaza ca aceasta contestatie pare sa aiba doar scopul de a
obtine acces la datele confidentiale cu caracter tehnic si comercial din
cadrul ofertei ... - declarata castigatoare, aceasta idee rezidand din chiar
sustinerile contestatoarei, aceasta neavand niciun argument cu privire la
pretinsul caracter neconform al ofertei declarata castigatoare. In aceste
conditii, interesul real al contestatoarei are in vedere accesul la informatii
tehnice si comerciale referitoare la oferta ... - interes care, chiar daca ar
putea fi cumva de inteles din perspectiva economica a unui concurent
direct, nu este un interes legitim/protejat de lege, ci dimpotriva, o
eventuala astfel de abordare ar fi chiar contrara normelor care
reglementeaza libera concurenta pe piata a diferitilor actori economici.

Intervenientul subliniaza ca, pe de-o parte, se pretinde cu
vehementa , Sa se constate ca propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. nu
a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii”,
iar pe de alta parte, se cere accesul la oferta tehnica a ... intrucat
contestatia ,vizeaza principalele modele de Ecocardiografe si care ar fi
putut fi ofertate de .... Prin urmare, chiar daca ... ar fi ofertat un alt
model decat cele mai sus mentionate nici acelea nu indeplinesc
specificatiile minime precizate”.

invedereaza ca nu a ofertat modele indicate de contestator
(..., «e., ... Si ...), ci un alt model care indeplineste toate cerintele tehnice
- cum corect a constatat si comisia de evaluare.

Se arata ca aceasta contestatie nu este motivata in fapt, in sensul

legii, practic, in cuprinsul ei afirmandu-se ca oferta ... ar fi neconforma



intrucat aparatul medical ofertat nu ar indeplini conditiile tehnice
prevazute 1in documentatia de atribuire, numai ca societatea
contestatoare nici macar nu pune in discutie aparatul ofertat, ci cu totul
alte modele.

Intervenientul invedereaza ca ..., daca ar fi fost de buna credinta si
daca nu ar avea drept obiectiv accesul la informatiile tehnice si economice
ale ofertei castigatoare, ar fi trebuit sa motiveze contestatia in sensul legii
- adica sa spuna pentru care considerent aparatul medical ofertat nu
indeplineste conditiile tehnice prevazute in documentatia de atribuire.
Motivarea antamata de contestatoare, care precizeaza expres ca nu are
cunostinta despre aparatul care a fost ofertat, ci doar se bazeaza pe o
serie de informatii publice mai mult sau mai putin exacte, nu poate fi
considerata conforma cu standardele impuse in materia achizitiilor
publice. Astfel, contestatoarea stipuleaza expres urmatoarele: ,Analiza de
mai sus vizeaza principalele modele de Ecocardiografe si care ar fi putut fi
ofertate de .... Prin urmare, chiar daca ... ar fi ofertat un alt model decét
cele mai sus mentionate nici acelea nu indeplinesc specificatiile minime
precizate.”

Se precizeaza ca ... nu detine niciun argument de neconformitate al
ofertei depusa de ..., ci incearca numai sa obtina acces la date cu caracter
comercial care exced scopului pentru care a fost gandita si reglementata
procedura contestatiei. Asadar, contestatia este nemotivata si se impune
a fi anulata. O motivare ulterioara expirarii termenul legal de formulare a
contestatiei este tardiva, dincolo de faptul ca nu ar putea fi validata de
C.N.S.C. intrucat ar insemna a se permite eludarea dispozitiilor legale.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora este inadmisibila prezentarea de noi
motive de contestare si/sau formularea de noi capete de cerere ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Intervenientul subliniaza ca aceasta contestatie este nefondata
deoarece oferta ... este conforma. Oferta nu priveste niciunul dintre cele
patru tipuri de aparate medicale banuite nejustificat de contestatoare ca
ar fi fost singurele care ar fi putut fi ofertate si ale caror specificatii
tehnice ar fi neconforme cu documentatia de atribuire, aspect care rezulta
din dosarul achizitiei publice. Cum aparatul ofertat nu a fost contestat din
perspectiva unor pretinse neconcordante fata de cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, oferta este si ramane conforma. Aceasta nu ar
mai putea fi contestata, dat fiind cel putin faptul ca a fost implinit orice
termen de contestare.

Se precizeaza ca, intrucat nu exista in cuprinsul contestatiei nici un
argument pentru care aparatul ofertat nu ar indeplini cerintele tehnice
indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire, intervenientul nu poate
sa aduca argumente care sa contracareze contestatia astfel formulata.
Ceea ce poate afirma, dincolo de cadrul anterior detaliat, este faptul ca
aparatul medical ofertat indeplineste conditiile tehnice indicate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel ca oferta a fost, este si
ramane conforma.



Se arata ca, raportat la textul contestatiei, care, pe alocuri, este
chiar eronat din perspectiva asa-zisei analize a aparatelor comparate,
intervenientul face urmatoarele precizari: Contestatoarea a prezentat
intr-o maniera selectiva informatiile cu caracter tehnic supuse atentiei
C.N.S.C. pentru a incerca sa dea o aparenta de veridicitate sustinerilor
antamate in incercarea de a obtine acces la informatii care nu ii sunt
destinate spre cunostinta. Cu titlu exemplificativ, intervenientul
mentioneaza ca, pentru specificatia ,corectia de unghi cu ajustarea
automata a scalei de velocitate in modul Doppler Spectral”, ... incearca sa
pretinda o neconformitate prezentand in mod eronat pentru toate cele
patru echipamente comparate parametrii unui alt mod de lucru (Doppler
Color) decat cel solicitat in specificatie (Dopplerul Spectral - cu doua
forme, Doppler Pulsat (PW) si Doppler Continuu (CW) - reprezinta un mod
de lucru separat de Dopplerul color).

De asemenea, in masura in care analiza propusa de contestatoare ar
fi fost realizata in buna credinta ar fi indicat in mod corect parametrii
modului PW si ar fi observat ca parametrul ,corectie de unghi - angle
correction” este mentionat, contrar afirmatiilor acesteia.

Intervenientul invedereaza ca informatiile si documentele privind
oferta tehnica au fost declarate confidentiale, acestea aflandu-se Ia
dosarul achizitiei, astfel ca C.N.S.C. poate verifica cele mentionate, in
situatia in care s-ar trece peste aspectele anterioare privind natura
interesului, nemotivarea contestatiei. Jurisprudenta majoritara in materie
este in sensul celor anterior mentionate, inadmisibilitatea invocarii de
motive dupa implinirea termenului de formulare a contestatiei fiind
retinuta inclusiv in jurisprudenta europeana (cum ar fi Cauza C-241/06,
Lammerzal v Freie Hansestadt Bremen) si in jurisprudenta interna (cum
ar fi Decizia CAB nr. 3601/2014).

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea contestatiei si
mentinerea actelor de atribuire emise de autoritatea contractanta, ca fiind
legale si temeinice.

Prin adresa nr. 3603/11.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51271/11.12.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care isi mentine
criticile formulate in cadrul contestatiei, iar suplimentar face urmatoarele

precizari:
Prin intermediul contestatiei s-a criticat decizia autoritatii
contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ... motivat de

faptul ca acest operator economic a ofertat un echipament ce nu
corespunde in totalitate cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.
In acest sens, la paragraful nr. 8 din contestatie s-a precizat explicit
faptul ca ... a ofertat un echipament marca .... Totodata, la pag. 4-14 s-a
prezentat o analiza succinta prin care se demonstreaza ca 4 echipamente

marca ... (modelele ..., ..., ... si ...) nu indeplinesc in mod cumulativ
toate specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.
Contestatorul arata ca, atat autoritatea contractanta cat si ... (in

calitate de tert intervenient) afirma ca echipamentul ofertat nu este unul
dintre modelele de echipamente care au facut obiectul analizei noastre. In



acest conditii, ... apreciaza ca se impune respingerea de principiu a
contestatiei intrucat nu ar cuprinde motivarea de fapt.

Contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu solicitarea
intervenientei intrucat aceasta se intemeiaza pe o interpretare trunchiata
a criticilor. In fapt, analiza referitoare la modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice de catre cele 4 modele marca ... a avut scopul de a
proba fara echivoc faptul ca ... nu avea in portofoliul de produse un
echipament care sa indeplineasca toate specificatiile tehnice stabilite prin
caietul de sarcini. Analiza a vizat doar cele 4 echipamente intrucat
acestea sunt modelele marca ... care indeplineau cele mai multe
specificatii tehnice stabilite prin documentatia de atribuire (acestea fiind
echipamente ce dispun de cele mai noi tehnologii ale producatorului ...,
respectiv ... ce reprezinta sistemul cel mai performant din familia de
ecografe de generatie noua Resona si ... ce reprezinta cel mai performant
sistem din generatia mai veche de ecografe ale producatorului ...).

Contestatorul reitereaza concluzia din contestatie, potrivit careia
~CONCLUZIE: Analizdnd 4 ecocardiografe din gama ..., comercializate
de ..., incepadnd cu varfurile de gama ... respectiv ... si terminédnd cu cele
2 echipamente din gama de mijloc si entry level, ... si ...; am constatat
ca niciunul din ele nu indeplineste urmatoarele 4 cerinte obligatorii din
caietul de sarcini:

- Adancimea minima de scanare echipamentului < 0.2 cm

- camp vizual de peste 115g - Raspuns dupad decizie CNSC:
camp vizual de peste 115e cu o abatere de +/- 5%

- corectia de unghi cu ajustarea automata a scalei de v>

- greutatea ecografului: nu mai mult de 62 kg

In sustinerea acestor afirmatii, prezentam in Anexele 2, 3, 4 si 5
toate documentele tehnice justificative extrase din DataSheet-urile
producatorului ....”

Contestatorul invedereaza ca a individualizat in concret
neconformitatile echipamentului ofertat de ..., aratand ca acesta nu
indeplineste un numar de 4 specificatii tehnice stabilite prin caietul de
sarcini.

precizeaza ca intervenienta nu a ofertat unul dintre cele 4
echipamente care au facut obiectul analizei. Prin urmare, oricare alt
echipament marca ... ar fi ofertat ..., cu atat mai mult nu ar indeplini in
mod cumulativ toate specificatiile stabilite prin caietul de sarcini, fiind un
echipament mai putin performant decat cele care au facut obiectul
analizei. Imprejurarea ca in analiza prezentata prin contestatie nu s-a
facut referire si la modelul de echipament ofertat de ... este nerelevanta
pentru solutionarea contestatiei si nu poate fi asimilata cu insasi lipsa
unei motivari de fapt a criticilor. Prin intermediul contestatiei s-au
individualizat in concret un numar de 4 specificatii tehnice ce reprezinta
neconformitatile echipamentului ofertat.

Se invedereaza ca obiectul solutionarii contestatiei il reprezinta
analiza modului in care echipamentul ofertat de ... (indiferent care ar fi
acel model) indeplineste cele 4 specificatii tehnice, respectiv:



a) Adancimea minima de scanare echipamentului < 0.2 cm;

b) camp vizual de peste 115- modificata prin efectul unei decizii
CNSC in camp vizual de peste 115/ cu o abatere de +/- 5%);

c) greutatea ecografului: nu mai mult de 80 kg (cerinta
modificata de autoritatea contractanta prin raspunsurile de clarificari);

d) corectia de unghi cu ajustarea automata a scalei de velocitate
in modul Doppler Spectral.

De altfel, in cadrul paragrafului nr. 9 din contestatie s-a precizat ca
+Analiza de mai sus vizeaza principalele modele de Ecocardiografe si care
ar fi putut fi ofertate de .... Prin urmare, chiar daca ... ar fi ofertat un alt
model decat cele mai sus mentionate nici acelea nu indeplinesc
specificatiile minime precizate anterior.”

Se arata ca, prin intermediul contestatiei s-a precizat ca oricare alt
model decat cele care au facut obiectul analizei ar fi fost ofertat de ...,
nici acela nu indeplineste cele 4 specificatii tehnice indicate.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea, ca
nefondatd, a criticii intervenientei potrivit careia contestatia nu ar fi
motivata. In acest sens si pentru a proba ca ... a ofertat un echipament
care nu indeplineste toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de
sarcini, contestatorul a prezentat in Anexa nr. 1 concluziile unei analize
ecogradiografe marca ..., specializate pentru aplicatiile de cardiologie, asa
cum declara producatorul ... (intre care se regaseste si modelul ofertat de
intervenienta), de unde rezulta faptul ca nici aceste modele nu
indeplinesc (in totalitate sau partial) cele 4 specificatii tehnice la care s-a
facut referire in cadrul contestatiei. Nu s-au inclus in analiza modelele
portabile sau fara ecran touchscreen, solicitandu-se prin caietul de sarcini
sisteme stationare cu monitor principal si unul de comanda touchscreen.
Nimic nu Iimpiedica intervenienta sa arate Consiliului faptul ca
echipamentul ofertat de aceasta respecta toate specificatiile tehnice ce
fac obiectul contestatiei. In schimb, cunoscand foarte bine ca nu exista un
echipament marca ... care sa respecte toate specificatiile tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire, intervenienta forteaza o solutionare
formala a criticilor, invocdnd o presupusa omisiune de motivare a
contestatiei.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta potrivit carora echipamentul ofertat de ... indeplineste toate
cele 4 specificatii tehnice, contestatorul considera ca aceasta nu se
raporteaza la documentatia tehnica a produsului ofertat, ci se intemeiaza
pe declaratii ale ofertantului (care nu reprezinta mijloace de proba
concludente). Dupa cum rezulta din analiza prezentata (si care cuprinde
referiri la documente cu caracter tehnic emise tocmai de producatorul ...),
niciunul dintre produsele acestuia nu indeplineste specificatiile tehnice la
care s-a facut referire.

Pe cale de consecinta, contestatorul isi mentine criticile formulate in
cadrul contestatiei si solicita Consiliului sa constate ca, in mod eronat
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice
depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire in contextul in care



echipamentul ofertat de acesta nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51328/11.12.2018,
intervenientul ... a transmis ,Note scrise” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ... ca nemotivata in sensul legii si
neintemeiata pe fondul acesteia.

Intervenientul invedereaza ca societatea contestatoare se apara fata
de cererea de interventie sustinand in esenta aceleasi chestiuni
mentionate in cuprinsul contestatiei sale, fara a aduce vreun
detaliu/replica pertinenta. Singura chestiune suplimentara ar fi doar
aceea ca, in opinia contestatorului, nu ar fi relevant faptul ca nu au aratat
in cuprinsul contestatiei pentru care considerente aparatul medical ofertat
de ... nu ar corespunde documentatiei tehnice, idee care excede
principiilor si dispozitiilor legale aplicabile in materie deoarece, potrivit
art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie motivata in fapt.

Se arata ca a doua conditiei este aceea ca acea argumentatie sa
exprime de ce actul contestat nu ar respecta normele legale aplicabile si,
in cele din urma, care ar fi sanctiunea nerespectarii acestor norme, iar
contestatia nu respecta prima conditie - nu exista nicio mentiune, niciun
considerent cu privire la aparatul ofertat de ... si, cu atadt mai putin, vreun
considerent pentru care acest aparat nu ar indeplini conditiile tehnice
specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

... precizeaza ca nu a ofertat modele indicate de contestator (..., ...,

. Si ...), ci un alt model care indeplineste toate cerintele tehnice - cum
corect a constatat si comisia de evaluare si despre care ... nu contesta
absolut nimic. Nu conteaza ca alte modele din portofoliu nu ar respecta
cerintele tehnice din documentatia de atribuire - aceste modele nu au fost
ofertate. Ceea ce face ... este sa afirme si in continuare, in cuprinsul
notelor scrise, chestiuni absolut teoretice si care exced situatiei in
discutie, respectiv nu au legatura cu oferta efectiva a ... Cu toate acestea,
se doreste de catre ... atragerea unui caracter neconform a unei oferte in
legatura cu care nu a mentionat nici macar o singura specificatie tehnica
care nu ar fi conforma cu documentatia de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca intreaga argumentatie a ... din cuprinsul
contestatiei si repetata in notele scrise, se bazeaza exclusiv pe faptul ca
din unele pliante publice cu privire la alte aparate aflate in portofoliul ... si
care nu fac obiectul ofertei tehnice din cadrul procedurii de achizitie
publica ce face obiectul acestei cauze, nu ar respecta conditiile tehnice ale
documentatiei de atribuire. Or, in aceasta situatie, o astfel de motivare nu
reprezinta o motivare in sensul legii.

Intervenientul arata ca, in aceste conditii nu are cum sa se apere,
fiind obligatia contestatorului de a indica si proba pretinsa neconformitate
a ofertei sale - in acest sens fiind si principiul ,actori incumbit probatio”.

Se invedereaza ca obligatia de motivare a contestatiei serveste si la
realizarea controlului de legalitate/administrativ  jurisdictional/
judecatoresc, iar C.N.S.C. nu va avea cum sa verifice temeinicia



contestatiei ... cata vreme nu se indica de ce aparatul ofertat de ... ar fi
neconform. Aparatul medical ofertat indeplineste conditiile tehnice
indicate in cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel ca oferta a fost,
este si ramane conforma.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ... si mentinerea actelor de atribuire emise de autoritatea
contractanta, ca fiind legale si temeinice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, aplicata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Ecocardiograf’organizata, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ....

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 210.000 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o
chestiune prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
depus cerere de interventie ..., solicitand admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de ...a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la oferta desemnata drept castigatoare a procedurii de
atribuire, depusa de ..., contestatorul apreciind ca aceasta nu indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca ..., in calitate de societate care activeaza
pe piata de comercializare a echipamentelor, a apeciat ca are cunostinta
de gama de produse ce sunt comercializate in mod frecvent de ..., iar
printre acestea nu se regasesc si echipamente care sa corespunda
integral specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, apreciind ca, indiferent de echipamentul ofertat, nu
sunt indeplinite urmatoarele cerinte:

1.  baterie integrata in vederea mutarii/deplasarii dintr-un cabinet
intr-altul prin deconectarea de la sursa de alimentare;

2. adancimea minima de scanare echipamentului < 0.2 cm;

3. camp vizual de peste 115° cu o abatere de +/- 5%;

4. greutatea ecografului: nu mai mult de 62 kg;



5. corectia de unghi cu ajustarea automata a scalei de velocitate
in modul Doppler Spectral;

6. echipamentul dispune de 190.000 canale efective digitale de
procesare.

Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul contestatiei formulate, ... a
invocat faptul ca echipamentul ofertat de ... nu respecta toate informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, asa cum impun
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, situatie ce ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016 si sa declare respectiva oferta
neconforma, motiv pentru care nu vor fi retinute in solutionare sustinerile
intervenientului, exprimate in cuprinsul cererii de interventie nr.
50526/05.12.2018, potrivit carora ,contestatia nu este motivata in fapt,
in sensul legii”.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... cu privire la
oferta prezentata de ..., Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor




la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previnda orice risc de
respingere a ei.

In acest context, analizand propunerea tehnica prezentata de ... si
documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a ofertat
echipamentul ... produs de ..., diferit de cele invocate de contestatorul ...
(care a facut referire la modelul ..., modelul ..., modelul ... si modelul ...),
iar in analiza respectarii de catre acest ofertant a cerintelor din caietul de
sarcini invocate de contestator si a modului in care comisia de evaluare a
verificat respectarea respectivelor specificatii tehnice, se va raporta la
prevederile documentatiei de atribuire si a modificarilor si clarificarilor
acesteia, postate in SEAP, precum si la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu s-a facut referire, in mod concret, la prezentarea anumitor
documente, ci, la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca ,Propunerea tehnica
se intocmeste i conformitate cu cerintele din caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta lasand la aprecierea ofertantilor ce documente se
impun a fi prezentate, singura conditie fiind ca din cuprinsul acestora sa
rezulte indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca ... a ofertat
echipamentul ... produs de ..., pentru care a prezentat caracteristicile
tehnice ale echipamentului ofertat, asa cum acestea sunt indicate pe site-
ul producatorului, analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de




evaluare a propunerilor tehnice din data de 20.11.2018, in cuprinsul
procesului verbal nr. 21058/20,.11.2018, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza este
conforma.

1. In ceea ce priveste cerinta ca echipamentul ofertat sa detina o
baterie integrata in vederea mutarii/deplasarii dintr-un cabinet intr-altul
prin deconectarea de la sursa de alimentare, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,Unitatea ecografica (...)
dispune de baterie integrata in vederea mutarii/deplasarii dintr-un
cabinet in altul prin deconectarea de la sursa de alimentare astfel incat
acesta sa fie gata de scanare in maxim 7 secunde”, iar prin clarificarea
nr. 17963/8.10.2018, postata in SEAP in aceeasi data, s-a precizat ca
~Timpul sistemului a fi gata de scanare poate fi de maxim 30 de
secunde”.

Se retine ca la punctul 10.10 ,baterie internd” din cuprinsul
specificatiilor tehnice prezentate pe site-ul producatorului echipamentului
ofertat de ... se precizeaza: ,- baterie litiu care se poate schimba si se
poate reincarca; - timp de utilizare >60 min; - timp de restaurare din
standby, mai putin de 6 sec.; - bateria incarcata la maxim rezista mai
mult de 24 h in mod standby; - indicator vizual pentru modul standby; -
bateria descarcatd este reincarcatd la maxim in mai putin de 4 ore”,
rezultand ca echipamentul ofertat de acest ofertant indeplineste cerinta
din caietul de sarcini referitoare la detinerea unei baterii integrate,
constatandu-se astfel caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect.

2. Referitor la faptul ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
cerinta potrivit careia adancimea minima de scanare echipamentului
trebuie sa fie mai mica de 0,2 cm, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului
de sarcini este prevazut ca ,Adancimea minima de scanare a
echipamentului < 0,2 cm”

Analizand specificatiile tehnice ale echipamentului ... ... ofertat
de ..., se constata ca, referitor la acest aspect, in cuprinsul specificatiilor
tehnice prezentate de producator, la punctul 4. ,Parametri de operare” se
precizeaza ,adancime de scanare: 0,1-40 cm, pasi de 0,5-2 cm in functie
de sonda”, valori ce atesta respectarea specificatiei tehnice prin care s-a
solicitat adancime minima de scanare mai mica decat 0,2 cm.

Prin urmare, se constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator sub acest aspect, motiv pentru care acestea sunt respinse
in consecinta.

3. Cu privire la respectarea de catre echipamentul ofertat de ... a
cerintei referitoare la campul vizual, se retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazut ,camp vizual de peste 1159°”, iar prin clarificarea nr.
18557/16.10.2018, postata in SEAP in aceeasi data, s-a precizat ca ,se
va considera conform si un echipament cu traductor de tip sectorial arie
fazatd — camp vizual de peste 115° cu o abatere de + sau - 5% fata de
cerinta initiala. Un sistem de ecografie cu FOV (camp de vizualizare) de
peste 115° reprezinta un avantaj real in patologia cardiacd precum




cardiomegalie si pereti ingrosati unde dimensiunea cordului depaseste
limitele normale. Deasemenea, un FOV mare permite inregistrarea
dinamicii intregului cord Iintr-o singura imagine nefiind nevoie de
modificarea pozitiei sondei ce poate duce la fragmentarea examindarii si
respectiv la diminuarea acuratetei acestuia”.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, Consiliul constata ca in
cuprinsul specificatiilor tehnice prevazute de producator pentru
echipamentul ... ... se precizeaza ,camp de vizualizare extins ex FOV
1200”, fiind respectata cerinta impusa de autoritatea conbtractanta, asa
cum aceasta a fost stabilita prin clarificarea postata in SEAP in data de
16.10.2018.

Intr-o atare situatie, se constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect.

4,  Referitor la respectarea de catre ofertantul declarat castigator
a cerintei referitoare la greutatea echipamentului ofertat, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,greutatea
ecografului: nu mai mult de 62 kg”, iar prin clarificarea nr.
18557/16.10.2018 s-a stabilit ca ,se vor accepta si echipamente cu
greutatea de max. 80 kg”.

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul constata ca producatorul echipamentului
ofertat de acest operator economic a precizat, la punctul 2 ,Specificatii
fizice”, ca greutatea acestuia este de aproximativ 60 kg, valoare ce se
incadreaza in solicitarile autoritatii contractante, criticile formulate sub
acest aspect urmand a fi respinse ca nefondate.

5. Cu privire la modul de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ,corectia de unghi cu ajustarea automata a
scalei de velocitate in modul Doppler Spectral”, Consiliul constata ca in
cuprinsul documentelor prezentate de ofertantul ..., la punctul 5.2
,Prelucrarea datelor brute”, se precizeaza: ,PW: baseline, gain, filtru de
perete, scale, viteza, corectie unghi, stabilire rapida unghi, invert,
dynamic range, mape de gri, mape de culori, auto calculate”, rezultand
ca, in contradictie cu cele invocate de contestator, echipamentul ... ... are
aceasta posibilitate in post procesare.

6. Referitor la cerinta prin care s-a solicitat ca echipamentul sa
dispuna de 190.000 canale efective digitale de procesare, analizand
specificatiile tehnice prezentate de producatorul echipamentului ... ...,
Consiliul constata ca, la punctul 4 ,Parametri operare”, este prevazut
,pana la 622.080 canale”, rezultand ca, din acest punct de vedere,
echipamentul ofertat de ... dispune de o solutie tehnica superioara celei
solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectele criticate de contestator
cu privire la echipamentul ... ... , ofertat de ... s-au dovedit a fi nefondate,
acesta indeplinind in mod corespunzator respectivele specificatii tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata indeplinirea, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art.




127 alin. (1) lit. f) si k) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si
de stabilire a ofertelor admisibile, motiv pentru care nu retine in
solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei nr.
49073/26.11.2018, potrivit carora ,analiza ofertei prezentate de .... s-a
realizat cu maxima usurinta iar autoritatea contractanta nu a tinut seama
de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii
desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinteexplicite cu
privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora propunerile tehnice cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii”, intrucadt, asa cum s-a precizat
anterior in motivare, criticile formulate de contestator au vizat alte
echipamente decat cel ofertat de ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere, ca nefondatd, a contestatiei formulate de ..., Consiliul admite
cererea de interventie depusa de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul social
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



