Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. depusa de SC .........
SRL, cu sediul avand CUI RO ......... , Si nr. de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin Administrator si conventional
prin SCA , cu sediul procesual ales in ......... , privind procedura de

licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Furnizare de insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor cu denumire de origine controlata (DOC), indicatie geografica
(IG) si variantele”, organizata de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

a. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. (,Raportul procedurii"), prin care
oferta ,,,,a fost declarata admisibila si castigatoare, a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. , precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ,,,, S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor expuse in motivarea
deciziei Consiliului;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , ,,,, SRL, cu sediul in ,
reprezentata legal prin administrator , in temeiul art. 17 alin. c) din
Legea nr. 101/2016, a formulat ,cerere de interventie”, prin care a
solicitat:
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-incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala,
avand in vedere ca, in calitate de operator economic participant si
castigator al procedurii are un drept propriu pe care intelege sa il apere;

-in subsidiar, in cazul in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea voluntara principala, admiterea cererii ca o interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in speta ,,,,.;

- pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre S.C. ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, considerandu-
| nelegal.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita accesul si xerocopierea documentelor
dosarului achizitiei publice.

I. Succinta expunere a situatiei de fapt

Astfel, contestatorul arata ca, la data de , autoritatea contractanta
a publicat anuntul de participare nr. cu privire la procedura de atribuire
prin licitatie deschisa a contractului de furnizare/ cumparare privind
,Furnizare de insemne de certificare a originii si autenticitatii vinurilor cu
denumire de origine controlata (DOC), indicatie geografica (IG) si
varietale", numar de referinta: 26318890/2021/ PAAPD1295776.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit descrierii
realizate prin fisa de date a achizitiei (,FDA"), proiectul vizeaza:
»Furnizare de insemne de certificare a originii si autenticitatii vinurilor cu
denumire de origine controlata'(DOC), indicatie geografica" (IG) si
varietate, conform Caietului de Sarcini.", precum si ca, valoarea estimata
a Contractului este intre 4.140.000 lei si 13.800.000 lei fara TVA, criteriul
de atribuire fiind "cel mai bun raport calitate-pret".

Mai mult, contestatorul arata ca, la data de , a emis solicitarea de
clarificari nr. prin care pus in vedere ofertantului ,,,,(,,,,,") depunerea de
documente care sa ateste conformitatea cu punctele neindeplinite.

In raspuns, ,,,, a depus fisa tehnica a materialului propus, fara
explicatii suplimentare, desi aceasta contine doar parametrii tehnici ai
constructiei (bunului ofertat).

Ulterior, la data de , contestatorul arata ca a trimis o noua
solicitare de clarificari nr.  in vederea justificarii pretului deosebit de
scazut ofertat de ,,,,, la care acesta a raspuns, insa nu prin depunerea
clarificarii pe SEAP, ci prin intermediul postei electronice.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul ofertei
depusa de ,,,, SRL, anumite documente nu au fost depuse in limba
romana si nici nu au fost insotite de traduceri autorizate.
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Subsecvent, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , a comunicat
manifestarea sa de vointa in sensul declararii castigatoare a ofertei
depuse de ,,,,, departajarea fiind facuta pe baza punctajelor obtinute:

.In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse
la procedura mai sus mentionat, oferta depusa de ......... S.R.L. a fost
declarata admisibila. In urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate/pret si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost
publicat in anuntul de participare, oferta dumneavoastra s-a clasat pe

locul Il cu un punctaj de 48.94 de puncte, dar nu a fost declarata
castigatoare pentru atribuirea contractului ce rezulta din aceasta
procedura.

Oferta declarata céstigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare este oferta prezentata dc ,,,, S.R.L. care a obtinut un punctaj
de 100 puncte si s-a clasat pe locul I, cu un pret total de 6.888.000 lei
fard TVA, la care se adauga TVA de 1.308.720 lei, pentru o cantitate
maxima 600.000.000 buc. insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor DOC IG si varietale si un pret unitar pe 1000 buc, fara TVA de
11,48 lei, la care se adauga TVA de 2.18 lei.”

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegald, drept urmare, atat rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 2032/08.10.2021, cat raportul procedurii de atribuire nr.
se impun a fi anulate.

II. Argumentatia in drept

A. Aspecte prealabile

Contestatorul arata ca, procedura de achizitie din prezenta cauza
are ca obiect furnizarea de insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor, cu denumire de origine controlata, indicatie geografica si
varietate, aceste insemne urmand sa fie aplicate pe buteliile de vin de
catre persoanele care produc, distribuie, imbuteliaza sau comercializeaza
vinuri cu DOC, IG si varietati in strainatate. Mai mult, aceste insemne
urmeaza sa fie puse de catre autoritatea contractanta la dispozitia
persoanelor enumerate sub forma de marcaje distinctive de securitate,
autoadezive.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, este necesar, potrivit
caietului de sarcini, ca respectivele marcaje sa ofere suficiente elemente
de siguranta, cat contrafacerea acestora sa nu fie efectuata, sa reziste
termic, mecanic, chimic, sa nu poata fi indepartate fara a fi distruse, sa
poata fi usor identificate, atat de utilizatori cat si de organele de control
ca fiind originale. Mai mult, structura de constructie a insemnelor contine,
printre altele: material de hartie autoadeziva, tipar de serie si cod bare
QR.

Astfel, avand in vedere importanta si specificitatea caracteristicilor
acestor insemne de certificare a originii, contestatorul considera ca, in
mod evident indeplinirea intocmai a cerintelor caietului de sarcini trebuie
verificata cu minutiozitate de catre autoritatea contractanta. contestatorul
sustine, astfel cum va indica, ca autoritatea contractanta a ignorat
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motivele de inadmisibilitate ale ofertei ,,,,, atadt in ce priveste
nerespectarea de catre ,,,, a prevederilor din documentele achizitiei, cat si
in ce priveste conditiile de forma ale elaborarii si prezentarii ofertei.

B. Contestatorul sustine ca, intr-o procedurd cvasi-identica ,,,, a
prezentat rapoarte de incercare emise de laboratoare neacreditate si a
ignorat cerintele din caietul de sarcini - in cauza de fata ,,,, repeta in mod
nelegal aceeasi tactica

Astfel, se arata ca, in cadrul dosarului nr. 4918/2/2020, Curtea de
Apel ......... a analizat o plangere formulata in contradictoriu cu o
autoritate contractanta si ,,,,(Anexa 3). In respectiva cauza obiectul
achizitiei a fost reprezentat, dupa cum se arata, de materiale din care se
fac cartile de identitate, cat si elementele pe care le contin - in acel dosar,
de asemenea, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini trebuia realizata
intocmai iar verificarea indeplinirii acesteia cercetata cu minutiozitate.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, in dosarul nr.
4918/2/2020 instanta a retinut ca, prin oferta transmisa, ,,,,a depus
rapoarte de incercari de la un laborator neacreditat si de asemenea, ca
cerintele caietului de sarcini privind caracteristicile produsului nu au fost
indeplinite. Astfel, prin Decizia civila nr. 1708/15.10.2020, Curtea de Apel
......... a stabilit:

~Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. Admite in parte
contestatia. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.. Obliga intimata
DEPABD la reevaluarea ofertei ,,,,si la emiterea unui nou raport al
procedurii sub aspectul indeplinirii cerintei din Caietul de sarcini privind
prezentarea rapoartelor de incercari privind atestarea caracteristicilor
tehnice, emise de laboratoare neutre acreditate, potrivit considerentelor
prezentei hotarari, indeplinirii cerintei 5 din pct. III.1.3.a capacitatea
tehnica/profesionala din FDA si indeplinirii cerintei referitoare la
stralucirea minima solicitata prin caietul de sarcini. Admite in parte
cererea de interventie voluntara depusa de ,,,, SRL.".

Asadar, contestatorul precizeaza ca, ,,,, cunoaste foarte bine
motivele pentru care in respectivul dosar instanta a admis plangerea
formulata de un alt ofertant, dispunand admiterea in parte a contestatiei,
cu consecinta reevaluarii ofertei ,,,,.

Contestatorul considera, astfel cum va indica, ca motivele de
admitere ale plangerii sunt aplicabile si in speta de fata, situatiile fiind
comparabile. Mai mult de atat, avand in vedere ca, ceea ce a stabilit o
hotarare judecatoreasca nu poate fi incalcata de o alta hotarare,
contestatorul sustine  c3, considerentele Deciziei civile nr.
1708/15.10.2021, nu pot fi ignorate in prezentul dosar.

B.1. Contestatorul sustine ca, la fel precum in dosarul nr.
4918/2/2020, ,,,, ignora obligatia de a depune rapoarte de incercare
emise de laboratoare acreditate. ,,,, Laborator S.A. nu este acreditat in ce
priveste incercarea hartiei.

Se arata ca, potrivit art. 158 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice s-a stabilit:

»(1)Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
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evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie,
acreditat in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93."

Astfel, contestatorul precizeaza ca, ,,,, a depus raportul de incercari
nr. 587/02.06.2021 (,Raportul") emis de laboratorul ,,,, Laborator S.A.
(vrrr,"), raport care nu contine elementele de acreditare solicitate,
laboratorul emitent al Raportului nefiind acreditat cu privire la elementele
impuse prin caietul de sarcini.

Or, contestatorul invedereaza faptul ca, fiecare laborator acreditat
este acreditat doar cu privire la anumite caracteristici/incercari, aceste
mentiuni fiind descrise in anexa Certificatului de acreditare.

Asadar, contestatorul apreciaza relevant faptul ca, ,,,, nu este un
organism de evaluare a conformitatii in ceea ce priveste hartia, ci doar cu
privire la materialele plastice, astfel cum reiese din ,Anexa nr. 1 la
Certificatul de Acreditare nr. LI 305" emisa in data de 21.05.2021. Aceste
aspecte rezulta din baza de date publica a tuturor Organismelor de
Evaluare a Conformitatii certificate de catre RENAR -
https://www.renar.ro/ index.php/ oec/get oec details/42820 (Anexa 4).

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit paginii web a RENAR,
in ceea ce priveste laboratorul ,,,,, rezulta ca acesta are: ,acreditare
restrdnsa din 28.05.2021 pentru activitdtile de evaluare a conformitatii:
La solicitarea OEC pentru pozitiile nr.: 10 - pentru matricea materiale
plastice compozite armate cu fibre izotrope si ortrotrope si materiale
compozite armate cu fire unidirectionale, 11, 14 si 21 din Anexa nr. 1 la
Certificatul de acreditare nr. LI 305/ 16.10.2019".

Asadar, contestatorul sustine ca, pentru ca Raportul de incercare
emis de ,,,, si depus de catre ,,,, sa poata indeplini cerintele caietului de
sarcini, ar fi trebuit ca certificatul de acreditare al ,,,, sa cuprinda
obligatoriu mentiunea faptului ca acesta este acreditat sa efectueze
testari pentru hartie. Insa, astfel cum rezulta din certificatul de acreditare
si din anexa acestuia, depuse ca anexa 4, contestatorul precizeaza ca, ,,,,
nu este acreditat si pentru a realiza incercari pe hartie. Regulamentul
(UE) nr.765/2008 aplicabil in materie de acreditare, arata, dupa cum se
arata, la art.2 pct.10 si pct.12 faptul ca, ratiunea emiterii rapoartelor de
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catre un organism acreditat consta in verificarea conformitatii unui
produs: ,10. «acreditare» inseamna o atestare de catre un organism
national de acreditare a faptului cd un organism de evaluare a
conformitatii indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si,
dupa caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul
schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de
evaluare a conformitatii; [...]12. «evaluare a conformitatii» inseamna
procesul prin care se evalueaza daca s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor specificate pentru un produs, un proces, un serviciu, un sistem,
0 persoana sau un organism;”

Prin urmare, contestatorul sustine ca, relevanta unei incercari
neacreditate pentru dovedirea conformitatii unui produs este inexistenta.

Relevant, raportat la cele de mai sus, este faptul ca, in dosarul nr.
4918/2/2020 Curtea de Apel ......... a retinut:

,Avand in vedere definitia acreditarii”, respectiv a activitatii specifice
de evaluare a conformitatii, se retine ca prin cerinta de ,laborator
acreditat"” se intelege laboratorul care beneficiaza de atestarea faptului ca
indeplineste cerintele pentru realizarea activitatilor specifice de evaluare a
conformitatii- demonstrarea indeplinirii cerintelor specificate pentru
respectivul produs .

Curtea apreciaza ca se deduce, implicit dar neechivoc, faptul ca
cerinta acreditarii laboratorului o implica in mod necesar pe cea a
acreditarii incercarilor, in conditiile in care acreditarea vizeaza activitati
specifice de evaluare a conformitatii concrete, determinate.”

Asadar, rezulta ca un laborator neacreditat nu poate realiza incercari
acreditate.

In continuare, se arata ca, in dosarul nr. 4918/2/2020, Curtea de
Apel ......... a retinut: ,dovedirea calitatii de organism acreditat se face cu
certificatul de acreditare care contine o anexa ce detaliaza activitatile
acoperite de acreditare. Ca urmare, indeplinirea cerintei trebuie sa fie
dovedita cu certificatul de acreditare care cuprinde, intre activitatile
acoperite de acreditare, pe cele necesare pentru «atestarea conformitatii
produselor, identificata clar, prin referire la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini», raportat la caracteristicile solicitate.”

“Conform raportului de incercare Ceprohart nr. 34, in ceea ce
priveste hartia Teslin, incercarile pentru <dimensiuni coala, mm>,
<umiditate, %> si ,prezenta perforatii, mm nu sunt acreditate.”

,in cauza nu s-a facut dovada existentei unui laborator acreditat
pentru determinarea perforatiilor in ce priveste hértia, respectiv foliile din
material de plastic.”

Contestatorul subliniaza faptul ca, in mod evident un organism
neacreditat in ce priveste hartia nu poate emite rapoarte de incercari
pentru caracteristici ale hartiei, determinand neconformitatea ofertei ,,,,.

Mai mult, contestatorul arata «ca, aceasta concluzie -
neconformitatea unei oferte care prezinta incercari neacreditate - a fost
evidentiata pe larg in practica Curtii de Apel ......... , analizand chiar
prevederile Regulamentului RENAR:
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,Curtea apreciaza ca se deduce implicit, dar neechivoc, faptul ca
cerinta acreditarii laboratorului o implica pe cea a acreditarii incercarilor -
acestea facand parte din activitatile specifice de evaluare a conformitatii -
definite ca <«procesul prin care se evalueaza dacd s-a demonstrat
indeplinirea cerintelor specificate pentru un produs, un proces, un
serviciu, un sistem, o persoana sau un organism ».

Regulamentul RENAR defineste domeniul acreditat ca fiind activitati
specifice de evaluare a conformitatii pentru care acreditarea a fost
acordata.

Conform Regulamentului propriu pentru acreditare RENAR RAPORT
PENTRU ACREDITARE RENAR Cod: RE-01, dovedirea calitatii de organism
acreditat se face potrivit punctului 5.4. cu certificatul de acreditare emise
de RENAR: 5.4 Certificatul de acreditare. RENAR emite un singur certificat
de acreditare pentru organizatia multi-site in care se mentioneaza adresa
sediului social al acesteia. Certificatul contine o anexa o anexa pentru
fiecare locatie a OEC, aceasta detaliind activitatile acoperite de acreditare,
desfasurate in locatia respectiva si adresa locatiei.

Argumentele intimate conform carora chiar si pentru incercarile
neacreditate se folosesc metode legale si standardizate de verificare nu
pot fundamenta, in aprecierea instantei, respingerea contestatiei, in
discutie fiind indeplinirea cerintei privind acreditarea laboratorului - in
corelatie cu activitatile acoperite de acreditare.” ( Decizia civila nr. 331
din 12.03.2020, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal).

In concluzie, contestatorul sustine ca ,,,, nu a depus dovada
respectarii cerintei Caietului de sarcini privind existenta unui raport de
incercare pentru atestarea caracteristicilor tehnice solicitate, de la un
laborator acreditat pentru o astfel de testare, aspect care atrage de sine
statator incidenta temeiului de neconformitate prevazute de art. 137 alin.
(3) lit. @) al H.G. nr. 395/2016 - ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.".

B.2. La fel precum in dosarul nr. 4918/2/2020, contestatorul sustine
ca ,,,, ignora obligatia de a indeplini cerintele prevazute in caietul de
sarcini referitoare la specificatiile produsului oferit (insemnele de
certificare)

In prezenta procedura, contestatorul arata ca, caietul de sarcini
stabilea anumiti parametri de greutate, grosime si culoare a hartiei,
certificati prin standarde ISO specifice expres stabilite de catre autoritatea
contractanta:

A.5. Specificatiile tehnice hértie; hartie alba; greutate 65gr/m2 -
IS0536, grosime 59 u-I1ISO534. Tolerante £5%.

Contestatorul arata, dupa cum v-a indica in continuare, ca ignorand
cerintele din caietul de sarcini, ,,,, a transmis Raportul de incercare emis
de un laborator neacreditat, privind specificatii ale hartiei necertificate
prin standardele ISO 536 si ISO 534, eliminand complet orice referire la
culoarea hartiei.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca, o astfel de conduita a putut fi
observata si de catre Curtea de Apel ......... in cauza nr. in care instanta
in mod corect a stabilit, prin Decizia civila nr. 1708/15.10.2020:

Jintimata ,,,, a aratat ca indeplinirea cerintelor din CS rezulta din
raportul de incercare Ceprohart nr. 34, insa acest raport se refera la
<grad de alb CIE>, metoda de incercare ISO 11475:2017, valoarea 91,17
(s=31, respectiv <grad de alb ISO>, metoda de incercare ISO 2470-
1:2016, cu valoarea 80,95 (s=0,33), in timp ce specificatiile din CS se
refera la Stralucire % - minim 91%, respectiv grad de alb, % minim80%,
iar Certificatul pentru Teslin depus de ,,,, la <Proprietati Optice>,
<Luminozitate, %, se mentioneaza 90, cu referinta <ISO 2470>,
respective <Indicele de albeata> 80, cu referinta ASTMA E-313.

Curtea apreciaza, in raport de aceste elemente, ca se impune
reevaluarea ofertei avand in vedere ca, din actele emise de AC nu rezulta
analiza si stabilirea conformitatii sub acest aspect, elementele concrete
care au stat la baza evaluarii, raportat la continutul raportului de
incercare Ceorohart nr. 34, specificatiile din CS, cele mentionate in
Certificatul pentru Teslin depus de ,,,,."

Contestatorul apreciaza ca, situatia este aceeasi si in cauza de fatg,
oferta ,,,, fiind neconforma.

A Raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) al H.G. nr. 395/2016:
».In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;", precum si la cele ale art. 158 din Legea nr.
98/2016: (1) ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de
organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului." contestatorul arata ca, prin
specificatiile Caietului de Sarcini, in sectiunea B intitulata ,Conditii
obligatorii de calificare", punctul B.10, s-au prevazut urmatoarele:
L.Datorita cerintelor din caietul de sarcini cu privire la materia prima
folosita pentru realizarea insemnelor de certificare: linerul folosit pentru
fabricarea insemnelor de certificare(grosimea, latimea, stantarea, suport
siliconat) cerintele tehnice legate de héartie (culoare, grosime, greutate),
pastrarea caracteristicilor tehnice si de adezivitate, rezistenta adezivului
dupa aplicare si tindnd cont de faptul ca aceste specificatii tehnice pot fi
observate doar in conditii speciale, autoritatea contractata trebuie sa se
asigure ca ofertantul are capacitatea si foloseste in structura de
constructie a insemnelor de certificare materii prime care indeplinesc
cerintele tehnice din caietul de sarcini. Astfel ofertantul va prezenta,
odata cu DUAE certificate emise de institute oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde, pentru a dovedi
conformitatea materiei prime folosite pentru realizarea insemnelor de
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certificare cu specificatiile tehnice solicitate la Pct. A.4., A.5., A.6., A.7.,
B.3."

Contestatorul reitereaza faptul cad, desi sectiunea A din Caietul
intitulata , Conditii tehnice necesare a fi indeplinite de insemnele de
certificare a originii si a autenticitatii", punctul A.5. prevede specificatiile
de grosime, greutate si culoare ale hartiei:

A.5. Specificatiile tehnice hértiei hartie alba; greutate 65gr/m2 -
IS0536; grosime 59p 1S0534. Tolerante £5 %.
cu toate acestea, potrivit raportului de incercari nr. 587/02.06.2021 emis
de laboratorul ,,,,, in favoarea ,,,,, metodele de certificare sunt in mod
vadit distincte fata de cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul arata, dupa cum se poate observa, ca
greutatea hartiei trebuie sa fie de 65gr/m2, certificata prin standard
ISO536, insa ,,, a depus certificarea neacreditata, in absenta
standardului solicitat. .

i i 1 1 ‘ 3 - L0y [ AT
*Grama)] etichela de hartic afm | 6515% (6.4 | Cantarire pe
| ‘ | balanta etalonata
| cuCE 101588 /

| 2020 masurare

dimensiuni cu
[ ruleta etalonata,
| CE01.OI-1187

209

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, in urma certificarii prin
standard ISO534, grosimea hartiei trebuie sa fie de 59 microni. De
aceasta data, pentru certificarea acestui element se foloseste tot un
standard ISO, dar nu cel solicitat prin caietul de sarcini pentru materiale
de hartie, ci pentru materiale plastice. Astfel, certificarea in favoarea ,,,,
este realizata prin standard ISO 4593:1998 specific pentru materiale
plastice: film si folie, desi era necesara efectuarea prin standard ISO534
specific pentru materialele: hartie si carton.

Mai mult, contestatorul sustine ca, Raportul de incercare emis in
favoarea ,,,, nu atesta niciunde faptul ca hartia propusa de acesta este de
culoare alba.

Incercand (nelegal) sa salveze neconformitatea ofertei ,,,,,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a emis solicitarea de
clarificari nr. prin care i-a pus in vedere ofertantului sa depuna
documente care sa ateste conformitatea ofertei raportat la punctele
neindeplinite:

.Cu privire la punctul A.5., din raportul de incercari nr. 587 din
02.06.2021 emis de ,,,, Laborator S.A., reiese ca valorile determinate ale
gramajului si grosimii hértiei se incadreaza in valorile indicate in caietul
de sarcini, fara insa a se specifica in clar conformitatea cu ISO 536,
respectiv ISO 534, precum si culoarea hértiei testate.

Drept urmare va solicitam sa prezentati informatii cu privire la
conformitatea valorii determinate pentru gramaj hartie cu ISO 536,
respectiv conformitatea valorii determinate pentru grosime hértie cu ISO
534. De asemenea, va solicitam sa prezentati informatii cu privire la
culoarea hartiei testate.”
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Astfel, contestatorul arata ca, raspunsul ,,,, nr. la solicitarea de
clarificari nr. a constat in depunerea fisei tehnice pentru materialul
propus care contine doar anumiti parametri tehnici ai constructiei, nefiind
de natura a demonstra conformitatea ofertei. Mai mult, contestatorul
precizeaza ca, aceste clarificari se puteau oferi doar prin depunerea
certificarilor (detaliate supra) de care ,,,, nu dispune nici pana in prezent,
dupa admiterea ofertei sale.

Mai mult,contestatorul invedereaza faptul ca, in fisa tehnica nu sunt
indicate organismele de testare certificate sa ateste parametrii solicitati.
Proprietatile produselor prezentate in fisa tehnica au titlu informativ cu
privire la caracteristicile generale ale acestora si nu trebuie utilizate
pentru stabilirea specificatiilor. In opinia contestatorului relevant este, de
asemenea, faptul ca ,,,, oricum nu poate demonstra faptul ca materialul
trimis spre testare este acelasi cu materialul propus in oferta.

De asemenea, contestatorul sustine ca, Raportul de incercari nr.
este in vadita contradictie cu cele declarate de ,,,, in oferta depusa, Anexa
1 la Formularul 12 unde se detaliaza indeplinirea cerintelor prevazute la
punctele A, B, C, D, E din CDS. Astfel, ,,, declara faptul ca ,A.5.
Insemnele sunt produse dintr-o hartie alba, cu greutatea de 65gr/m?2.
Grosimea hartiei este de 59y +5%. Aceste caracteristici tehnice reies din
raportul de fincercari atasat propunerii tehnice". contestatorul sustine,
dupa cum a aratat, ca aceste afirmatii sunt nereale si nu se regasesc in
Raportul nr. . De asemenea, contestatorul precizeaza ca, respectivele
specificatii nu se regasesc in niciun raport emis de niciun un organism de
evaluare a conformitatii.

Asadar, contestatorul considera ca, afirmatiile nereale ale ,,,, au
determinat autoritatea contractanta sa retina in Raportul de atribuire nr.
2029/08.10.2021, in mod eronat, indeplinirea acestor conditii:

»Gg) a prezentat, odata cu DUAE certificate emise de institute oficiale
responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde, pentru a dovedi conformitatea materiei prime folosite pentru
realizarea insemnelor de certificare cu specificatiile tehnice solicitate la
punctAeIe A.4, A.5., A.6., A.7., B.3. din caietul de sarcini”.

In fine, contestatorul sustine ca, in speta devine incident inclusiv
temeiului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) al Legii nr.
99/2016. In situatia prezentarii unor informatii nereale in ofert3,
jurisprudenta retine:

,Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta entitatii contractante (in special completarea DUAE in contextul
prevederilor art. 202 din legea 99/2016) reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personald a acestora. Din aceasta perspectivd Curtea achieseaza la
argumentele recurentei in sensul ca, o interpretarea contrara, ar lipsi de
continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le
are in procedura de achizitie." (Decizia nr. 1492 din 04.09.2018
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pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II a civila, de
contencios administrativ si fiscal, disponibila la http: //www. rolii.
ro/hotarari/5b9b16f4e49009d023000029)

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
ignorat complet neconcordanta dintre declaratiilor facute de ,,,, si
documentele justificative depuse in sprijinul acestora.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca ,,,,a respectat intrutotul
cerintele caietului de sarcini din sectiunea A.5.

Astfel, ,,,,a transmis raportul de incercari nr. 001267/06.07.2021,
emis de catre Laboratorul de Expertiza si Cercetare din cadrul Imprimeriei
Nationale (,Raportului Imprimeriei Nationale"), avand numarul de iesire
4727/06.07.2021. In cadrul Raportului Imprimeriei Nationale se
raporteaza analizele:

a) in ceea ce priveste gramajul hartiei, aceasta este de 65,407
grame, prin metoda SR EN ISO 536,

b) in ceea ce priveste grosimea hartiei, aceasta este de 60,450
microni, prin metoda SR EN ISO 543:

De asemenea, contestatorul aratda ca, conform Raportului
Imprimeriei Nationale, culoarea hartiei este alba: ,Grad de alb CIE
conform ISO 11475".

In fine, contestatorul mentioneaza faptul ca, avand minima diligenta
de a verifica acreditarea laboratorului, ,,,,a solicitat un raport de incercare
din partea ,,,, exclusiv in ceea ce priveste plasticul, iar hartia a fost
supusa incercarilor de catre Imprimeria Nationala.

In concluzie, raportat la cele de mai sus, se arata ca, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a hotarat deja ca unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat, aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

De asemenea, se arata ca, acest aspect a fost statuat expres in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a dezlegat literal o
situatie identica cu cea din speta in cauza Cartiere dell'Adda SpA c/a CEM
Ambiente SpA (C-42/13):

.42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18".
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In acelasi sens, se aratd c&, in cauza Pippo Pizzo c/a CRGTSrl (C-
27/15), Curtea a aratat:

"39. Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)."

Or, contestatorul precizeaza ca, isi intemeiaza cererea pe efectul
direct al acestor hotarari ale CJUE in ordinea de drept nationala.

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii, "interpretarea pe
care Curtea o da unei norme de drept comunitar, in exercitarea
competentei pe care i-o confera articolul 177 (n.n., actual art. 267 din
TFUE), lamureste si precizeaza, daca este nevoie, semnificatia si domeniul
de aplicare al acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie
inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare" (cauza Denkavit, C-
61/79, paragraful nr. 16).

C. Oferta ,,,, este inacceptabila si neconforma

C.1. Raspunsurile la clarificari formulate de ,,,, au fost transmise
nelegal, nefiind incarcate in SEAP

Contestatorul arata ca, potrivit art. 134 alin. (5) al H.G. nr.
394/2016 ,in cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila”, astfel ca, prin solicitarea de
clarificari nr. , autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei financiare. De asemenea, se arata ca,
autoritatea contractanta a solicitat ca raspunsul sa fie incarcat in SEAP:

,Fatd de cele de mai sus, va rugam sa transmiteti raspunsul
dumneavoastra péna la data de 16.08.2021, inclusiv, prin intermediul
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/
imputernicit, bazatd pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Contestatorul arata ca, ofertantul a raspuns la aceasta solicitare de
0 maniera echivoca, prin anexarea unei oferte de pret a unei companii
neindentificabile, denumita ,,,,, Limited", precum si faptul ca, ,,, a
raspuns prin transmiterea unei corespondente email, iar nu prin
incarcarea documentului in SEAP, nelegalitatea modalitatii de transmitere
a raspunsului fiind identificata si de catre autoritatea contractanta. Mai
mult, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin adresa nr.
1659/18.08.2021, autoritatea contractanta a transmis Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice (,ANAP") o solicitare:

~Nedepunerea in SEAP a Formularului nr. 3 «Formular de Oferta»,
impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de preturi impreuna
cu justificarea de pret, poate fi considerata o eroare formala la care
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comisia de evaluare sa solicite retransmiterea acestora prin intermediul
SEAP asa cum este prevazut in anuntul de participare?”

Prin raspunsul nr. , ANAP a transmis faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, iar raspunsurile
operatorului economic trebuie transmise in termenul precizat de comisia
de evaluare:

.Prin urmare, apreciem ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari/completari in temeiul art. 209 din lege, iar daca
ofertantul in cauzd nu transmite, in termenul precizat de comisia de
evaluare, clarificarile/completarile solicitate sau dacd acestea nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 194/2016.”

Or, contestatorul sustine ca, pe de-o parte, transmiterea
documentelor de catre operatorul economic se putea realiza doar prin
incarcarea acestora in SEAP, potrivit:

a) cerintelor din sectiunea VI.3 din FDA

.1. Se va completa in DUAE informatii cu privire la persoana
imputernicita sa reprezinte op. ec. in scopul participarii la aceasta

2. Solicitarile de clarificare in legatura cu documentatia de atribuire
se vor transmite doar prin intermediul SEAP prin accesarea sectiunii
dedicate «intrebari» din detaliul procedurii de atribuire aflate in
desfasurare. Pentru vizualizarea documentatiei de atribuire incarcate in
SEAP_ operatorii_economici trebuie sa dispuna de un program necesar
vizualizarii fisierelor semnate electronic”

b)  dispozitiilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.”

Astfel, contestatorul arata ca, transmiterea raspunsurilor la
solicitarea de clarificari putea avea loc doar prin intermediul platformei
SEAP, ori nerespectarea de catre ,,,, a cerintelor legale, reiterate si in FDA
echivaleaza, in opinia sa, cu lipsa unui raspuns.

Mai mult, persistand in tentativa de a oferi un avantaj ofertei ,,,,,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de
clarificari nr. , prin care aceasta, in mod expres a stabilit faptul ca ,,,, nu
a transmis clarificarile solicitate prin intermediul SEAP, in termenul
stabilit, anume pana la 16.08.2021:

»1. sd Incarcati prin intermediul SEAP documentele transmise doar
prin e-mail in data de 16.08.2021, respectiv Formularul nr. 3 «Formular
de Oferta», impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de
preturi, completate cu pretul transmis in cadrul etapei de licitatie
electronica”.

Cu toate ca, dispozitiile art. 209 alin. (2) al Legii nr. 98/2016 opresc
o entitate contractanta de la a incerca sa salveze oferta unui operator
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economic atunci cand aceasta isi dovedeste neconformitatea:
~(2)Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat", contestatorul arata ca, prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a favorizat ofertantul ,,,,
prin luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari
expediat prin intermediul postei electronice si neincarcat in SEAP, cu
incalcarea prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire, conduita
care, in opinia sa, reprezinta o incalcare aproape neverosimila a
prevederilor legale antementionate, dar si a principiului fundamental al
tratamentului egal intre operatorii economici, reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. b) al Legii nr. 98/2016.

C.2. Documentele din oferta ,,,, au fost depuse partial in limba
engleza

Contestatorul arata ca, Sectiunea IV din Fisa de Date a Achizitiei
(,FDA") intitulata ,Informatii administrative", punctul 2.4. prevede:
,IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare:
Roména”, iar punctul 4.3 din FDA, intitulata ,Modul de prezentare al
ofertei" impune urmatoarele obligatii: ,toate certificatele si documentele
vor fi redactate in limba roména sau daca este cazul, vor fi insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana."

Astfel, contrar prevederilor din FDA, contestatorul precizeaza c3, ,,,,
a incarcat in SEAP documente justificand oferta financiara in limba
engleza, fara anexarea unei traduceri autorizate.

Raportat la cele de mai sus aratate, contestatorul mentioneaza
faptul ca, desi prin solicitarea de clarificari nr. 1587/11.08.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ,,,, sa depuna, pana la data de
16.08.2021, anumite documente in sprijinul justificarii pretului neobisnuit
de scazut, astfel:

,De asemenea, avand in vedere faptul ca in cadrul etapei de licitatie
electronica au fost modificate elementele ofertei financiare fata de oferta
depusa anterior desfasurarii acestei faze si introdusa in prealabil in SEAP,
va solicitam prezentarea Formularului nr. 3 <«Formular de Oferta»,
impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de preturi,
completate cu pretul transmis in cadrul etapei de licitatie electronica.

Fatd de cele de mai sus, va rugam sa transmiteti raspunsul
dumneavoastra pana la data de 16.08.2021, inclusiv, prin intermediul
SEAP. semnat cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/
imputernicit, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”,

,1,, NU s-a conformat solicitarii.

Concret, se arata ca, la pagina 6 a procesului-verbal nr.  privind
finalizarea etapei de analiza a propunerilor financiare din cadrul etapei de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a retinut depunerea de
catre ,,,, la data de 16.08.2021 a documentelor solicitate in limba
englezd, iar nu in limba romana:

»In data de 16.08.2021 ofertantul ,,,,a depus prin intermediul SEAP
adresa nr. , inregistrata la ,,,, cu nr. privind raspuns la solicitarea de
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clarificari cu nr. 1587 transmisa prin intermediul SEAP in data de
v11.08.2021, respectiv:

Comisia a constatat faptul ca printre anexele la justificarea pretului
ofertat in cadrul etapei de licitatie electronica, ofertantul ,,,,a prezentat
documente in limba engleza.”

De asemenea, se arata ca, prin procesul verbal nr. , autoritatea
contractanta a retinut ca doar in urma celui de-al doilea set de solicitari
de clarificari nr. , la data de ,,,, a depus documentele solicitate in
traducere autorizata in limba romana.

Asadar, contestatorul sustine ca, rezulta din cele de mai sus faptul
ca:

a) ,,,, nhus-a conformat pana la data de 16.08.2021 obligatiei de
a depune documentele justificative ale ofertei financiare, acestea nefiind
transmise in limba romana sau in traducere autorizata, aspect ce
echivaleaza cu nedepunerea inscrisurilor;

b) autoritatea contractanta a permis prin a doua solicitare de
clarificari, nr. 1891/21.09.2021, crearea unui avantaj in mod nejustificat
ofertantului care a fost declarat castigator, desi acesta nu indeplinea
conditiile din FDA la termenul stabilit de catre autoritatea contractanta,
anume 16.08.2021.

Astfel, prin considerarea unei oferte care nu indeplinea conditiile
impuse de FDA ca fiind conforma, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta a incalcat principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2
din Legea 98/2016, in conditiile in care, in cadrul procedurii de atribuire
au existat ofertanti care s-au conformat intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire.

~In plus, se arata ca potrivit art. 134 alin. (5) al H.G. nr. 394/2016

,In cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Astfel, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
atat dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, cat si pe cele ale
art. 209 alin. (2) al Legii nr. 98/2016, ce prevad: (2) ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.". Or, contestatorul sustine ca, prin al doilea set de
solicitari de clarificari, nr. 1891/21.09.2021, autoritatea contractant a
determinat un avantaj in favoarea unui ofertant care nici la data depunerii
ofertelor, nici dupa prima solicitare de clarificari nu a depus documentele
in traducere autorizata in limba romana. Raportat la cele de mai sus,
contestatorul invoca Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
cea nationala, care retin:

a),Acestia [n.n. candidatii] nu pot, de altfel, sa critice faptul ca
autoritatea contractantd nu are nicio obligatie in aceasta privinta, atat
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timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezultd decat dintr-o incalcare a
obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel
ca ceilalti candidati.” (Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 38),;

b),In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari"(Hotardrea pronuntata in cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko a.s. si altii impotriva Urad pre verejne obstaravanie, disponibila
la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/ ?2uri=CELEX%
3A62010CJ0599);

c),Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_ nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37)"(Hotararea pronuntata in cauza C-336/12,
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser
impotriva Manova A/S, disponibila la https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C- 336/ 12&language=R0O);

d) ,Documentele ce trebuie furnizate Autoritatii Contractante, in
legaturd cu produsele (conform Sectiunii 4 din caietul de sarcini) sunt
aferente propunerii tehnice, parte a ofertei (pct. 8, pag. 10 din fisa de
date).

In fisa de date a achizitiei (pag. 9), se prevede in mod expres cd
orice omisiune constatata in privinta documentelor ofertei, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma iar, esecul de
neprezentarea informatiilor solicitate si esecul de a depune o oferta care
sa nu Iindeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si
instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate in
documentatia de atribuire pot conduce la respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconformd/ neadecvata (pagina 12)"(Decizia civila nr.
845/01.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, disponibild la http: //www. rolii.
ro/hotarari/5f1b900be490098413000034).

Raportat la cele de mai sus aratate, contestatorul apreciaza vadit
faptul ca ,autoritatea contractanta a inteles sa incalce prevederile legale
incidente, precum si pe cele din fisa de date a achizitiei, permitand ,,,,ca
in final, sa devina in mod nelegal ofertantul castigator.”
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Contestatorul considera ca, cele de mai sus demonstreaza ca
autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta ,,,,,
prin solicitarea de depunerea a unor documente care sa ateste (nelegal)
conformitatea cu cerintele neindeplinite din caietul de sarcini, precum si
prin ignorarea incalcarii de catre ,,,, a cerintelor impuse prin caietul de
sarcini si fisa de date.

Concluzionand, contestatorul solicita, raportat la motivele prezentate
sa se dispuna:

a.in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 2029/08.10.2021, prin care
oferta ,,,,a fost declarata admisibila si castigatoare, a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 2032/08.10.2021,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte;

b.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ,,,, S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor expuse in motivarea
deciziei Consiliului;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
LegeaAnr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urmatoarele ale Legii nr.
101/2016, precum si dispozitiile de drept la care a facut referire in cadrul
cereri.

In probatiune, se solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de 07.05.2021 a
fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1030640 si in
suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO/S) cu numarul
2021/S 089-228027 in vederea atribuirii acordului cadru pentru Furnizarea
de insemne de certificare a originii si autenticitatii vinurilor cu denumire
de origine controlata (DOC), indicatie geografica (IG) si varietale.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in data de
07.07.2021, a avut loc sedinta de accesare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de
L,Furnizare de insemne de certificare a originii si autenticitatii vinurilor cu
denumire de origine controlata (DOC), indicatie geografica (IG) si
varietale", cod CPV 30192800-9, etichete autocolante (Rev 2), publicata
pe site-ul www.e-licitatie.ro, anunt de participare nr. /site-ul
http://ted.europa.eu, anunt de participare publicat in JOUE cu numarul
2021/5089-228027 din 07.05.2021.

Ulterior, dupa sedinta de accesare a ofertelor depuse in SEAP,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare s-a intalnit in
sedinte ulterioare pentru a analiza in detaliu ofertele depuse in
conformitate cu cele stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, pentru ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea si foloseste in structura de constructie a

Pagina 17 din 45



insemnelor materii prime care indeplinesc cerintele tehnice din caietul de
sarcini, in cadrul acestuia la pagina nr. 9, a fost solicitat ca ofertantii sa
prezinte odata cu DUAE certificate emise de institute oficiale responsabile
cu controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care
atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in
mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde, pentru a
dovedi conformitatea materiei prime folosite pentru realizarea insemnelor
de certificare cu specificatiile legate de linerul folosit pentru fabricarea
insemnelor de certificare (grosimea, latimea, stantarea, suport siliconat)
cerintele tehnice legate de hartie (culoare, grosime, greutate), pastrarea
caracteristicilor tehnice si de adezivitate, rezistenta adezivului dupa
aplicare.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru indeplinirea
cerintei, ofertantul ,,,, S.R.L. a prezentat raportul de incercari nr. 587 din
02.06.2021, emis de ,,,, Laborator S.A. din care reiese faptul ca,
ofertantul indeplineste conditia si dovedeste conformitatea materiei prime
folosite pentru realizarea insemnelor de certificare cu specificatiile tehnice
solicitate la punctele A.4., A.6., A.7., B.3.. din caietul de sarcini.

Cu privire la punctul A.5., autoritatea contractanta precizeaza ca,
din raportul de incercari mai sus amintit reiese ca valorile determinate ale
gramajului si grosimii hartiei se incadreaza in valorile indicate in caietul de
sarcini, fara insa a se specifica in clar conformitatea cu standardele de
masurare ISO 536, respectiv ISO 534, precum si culoarea hartiei testate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa cu
nr. 1383 din data de 14.07.2021, a solicitat clarificari cu privire la raportul
prezentat de ,,,, S.R.L. iar acesta a raspuns, prin intermediul SEAP, cu
adresa avand nr. (nr. inregistrare ,,,, ) la care a anexat fisa tehnica a
hartiei ,,,,Al 110 PET 23, emis de producatorul BUDAVAL care a fost
supusa testelor de laborator, precizdnd in cadrul raspunsului ca hartia
care a fost trimisa la laborator spre testare este conforma cu
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini, respectiv hartia este
alba, are gramajul de 65 gr/m2 £5 % conform ISQ536 si grosimea de 59|
u £5 % conform ISQ534. (paginile 308 -314 din dosarul achizitiei partea

I).

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare, analizand atat raspunsul cat si fisa tehnica a hartiei a considerat
ca ofertantul ,,,, S.R.L. are capacitatea si foloseste in structura de
constructie a insemnelor materii prime care indeplinesc cerintele tehnice
din caietul de sarcini si I-a declarat admis la aceasta faza.

La procedura din anul 2018, procedura care a facut obiectul
verificarii ANAP la initierea acesteia, precum si obiectul controlului ex
-ante, autoritatea contractanta arata ca, ANAP a respins, in prima faza,
documentatia de atribuire postata de ,,,,si a dispus eliminarea din caietul
de sarcini a solicitarii de mostre si reformularea acestei cerinte conform
art. 179 lit. 1 din Legea 98/2016, precum si eliminarea solicitarii de a
depune odata cu oferta a unui raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene (spre exemplu: un laborator neutru de incercari si calibrare sau
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un organism de certificare si inspectie) pentru a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate pe motivul ca cerinta presupunea ca
ofertantul sa realizeze/finalizeze obiectul contractului la momentul
depunerii ofertelor, ceea ce nu e cazul insemnelor de certificare.

Intrucat la data depunerii ofertelor nu se putea vorbi de un insemn
de certificare final, ci doar de un design grafic al acestuia, iar articolul 158
din Legea nr. 98/2016 se refera la produse finale, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la intocmirea documentatiei din anul
2021, ,,,,a tinut cont de recomandarile ANAP, iar cerinta cu privire la
raportul de incercare a fost mutata in caietul de sarcini la punctul 5.
Receptia produselor unde sunt stabiliti pasii si termenele care trebuie
parcursi dupa semnarea acordului-cadru pana la obtinerea insemnului de
certificare si semnarea contractului subsecvent, mai precis la pagina 18
din caietul de sarcini unde se prevad urmatoarele:

"5.3. FAZA 3 - aprobarea insemnului de certificare final

Odata cu prezentarea mostrelor conform modelului grafic final
ofertantul castigator va prezenta un raport de incercare/testare emis de
un organism recunoscut in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene (spre exemplu: un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie) pentru a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate la punctul A.. B.. C.. D.. E. din caietul de
sarcini. "

Astfel, tindnd cont ca, aceasta faza se realizeaza dupa desemnarea
castigatorului, respectiv dupa semnarea acordului-cadru, ,,,,arata ca, nu
putea respinge oferta ,,,, S.R.L. la data analizei documentelor de calificare
pe motiv ca nu a prezentat un raport de incercare emis de un organism
acreditat, avand in vedere ca, acest lucru nu s-a solicitat in aceasta faza.

De asemenea, ,,,,arata ca, nu putea sustine ca hartia la care face
referire ,,,, S.R.L. este neconforma, tinand cont de faptul ca, din fisa ei
tehnica reiese ca aceasta indeplineste conditiile tehnice din caietul de
sarcini si mai mult decat atat, ambii ofertanti au ales sa foloseasca acelasi
tip de hartie.

In opinia autoritatii contractante, analogia pe care o face
contestatoarea cu procedura care a facut obiectul dosarului Curtii de
Apel ......... nr. 4918/2/2020, nu poate fi acceptata, din urmatoarele
considerente:

- obiectul achizitiei este total distinct.

Autoritatea contractanta arata ca, procedura exemplificata are ca
obiect achizitia de materiale specifice producerii cartilor de identitate,
materiale care exista pe piata la data depunerii ofertelor.

In cazul ,,,,obiectul achizitiei este insemnul de certificare, insemn
care va fi finalizat abia dupa semnarea acordului-cadru, nefiind vorba deci
de un produs finit care poate fi achizitionat din piata. Astfel, prin ofertele
depuse, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ofertantii trebuie
doar sa demonstreze ca au capacitatea sa realizeze insemnul conform
specificatiilor din caietul de sarcini.
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- prevederi distincte in caietul de sarcini si faze diferite de
solicitare a rapoartelor

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi in cazul
procedurii exemplificate, se cerea in mod clar la punctul V din caietul de
sarcini ca ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii sa prezinte
rapoarte de incercari privind atestarea caracteristicilor tehnice, emise de
laboratoare neutre acreditate pentru hartia tip Teslin sau echivalent,
format A4 si pentru foliile din material plastic, totusi, in cazul ,,,,., astfel
cum s-a mentionat mai sus, aceasta cerinta exista la punctul 5.3. FAZA 3
- aprobarea insemnului de certificare final, pagina 18 din caietul de
sarcini, faza care se realizeaza dupa desemnarea castigatorului, respectiv
dupa semnarea acordului-cadru.

Asadar, autoritatea contractanta considera eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de ,,,, S.R.L. au fost transmise nelegal.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. , a
solicitat ,,,, clarificari prin care sa justifice pretul aparent neobisnuit de
scazut, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016. Totodata, autoritatea contractanta arata, astfel cum se poate
vedea din print screen-ul atasat acestei adrese, ca ofertantul a raspuns
prin intermediul SEAP in data de 16.08.2021 cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut din faza de licitatie electronica, anexand la
justificarea pretului ofertat in cadrul etapei de licitatie electronica nr. ,
documente justificative cu date comerciale despre materialele utilizate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta de pret la care se
refera contestatoarea vine de partea ,,,,, astfel cum se poate vedea la
pag. 141 si pag. 194 din dosarul achizitiei partea a II-a, denumirea ,,,,
fiind o greseala de tastare.

Prin aceeasi solicitare autoritatea contractanta arata ca, solicitase si
transmiterea Formularului nr. 3 ,Formular de Oferta", impreuna cu Anexa
la Formularul nr. 3 - Centralizator de preturi, completate cu pretul
transmis in cadrul etapei de licitatie electronica. ,,,, a omis insa sa incarce
aceste formulare prin intermediul SEAP, Formularele inregistrate cu nr.
au fost transmise in termenul mentionat in solicitarea de clarificari, prin
email, 15 minute mai tarziu fata de ora in care s-a postat in SEAP
justificarea de pret.

Astfel, pentru lamuriri, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare s-a adresat ANAP (pag. 160 - 167 dosar achizitie partea a II-a)
pentru a lamuri daca nedepunerea in SEAP a Formularului nr. 3 ,,Formular
de Oferta", impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de
preturi impreuna cu justificarea de pret, poate fi considerata o eroare
formala la care comisia de evaluare sa solicite retransmiterea acestora
astfel cum este prevazut in anuntul de participare si ca urmare a
raspunsului acestora si a tuturor documentelor procedurii a decis sa
solicite retransmiterea documentelor prin intermediul SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin
retransmiterea acestor formulare ,,,, S.R.L. nu a modificat in niciun fel
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oferta sa de pret din cadrul licitatiei electronice, astfel cum se poate
observa din print screen-ul atasat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu poate fi
vorba, in cazul de fata de o lipsa a propunerii financiare, ,,,, S.R.L. a
depus initial oferta financiara completa, atasat print screen-ul cu oferta sa
financiara.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, solicitarea prezentarii
Formularului nr. 3 ,Formular de Oferta", impreuna cu Anexa la Formularul
nr. 3 - Centralizator de preturi, completate cu pretul transmis in cadrul
etapei de licitatie electronica este doar o formalitate, neavand capacitatea
de a crea vreun avantaj in favoarea ,,,, S.R.L., iar respingerea ofertei
acestuia, avand la baza doar acest argument, ar fi fost nejustificata,
disproportionala si impotriva interesului autoritatii contractante.

Cu privire la conditiile de forma ale prezentarii si elaborarii ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, legislatia in vigoare prevede
in mod clar in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte si astfel, nu se poate vorbi, in cazul dat de o
favorizare a ,,,, S.R.L., comisia de evaluare respectand prevederile legale.

In drept, se invoca prevederile art. 209 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 134, alin. (1) si art. 135 alin.
(3) din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus in copie, dosarul achizitiei (partea I, pag.
1 - 482 si partea a Il - a, pag. 1 - 420), in copie conform cu originalul,
print screen SEAP cu privire la propunere financiara postata de ,,,, S.R.L.
prin intermediul SEAP, print screen SEAP cu privire la pretul ofertat de ,,,,
S.R.L. in faza de licitatie electronica si print screen SEAP raspuns ,,,,
S.R.L. la solicitarea de clarificare nr. 1587 din 11.08.2021.

Asadar, tindand cont de cele anterior aratate, autoritatea
contractanta solicita, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respingerea
contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca nefondata si in subsidiar,
respingerea capatului de cerere cu privire la cheltuielile de judecata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, intervenientul prezinta un scurt istoric si arata ca, in data de
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN
1030640 cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
contractului de furnizare/cumparare privind ,Furnizarea de insemne de
certificare a originii si autenticitatii vinurilor cu denumire de origine
controlata (DOC), indicatie geografica (IG) si varietale", procedura la
care, atat contestatoarea cét si societatea sa au participat si au depus
oferte, oferta sa fiind declarata castigatoare.
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Intervenientul apreciaza contestatia depusa de ......... neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

. Cu privire la critica privind faptul ca, ar fi ignorat obligatia de a
depune rapoarte de incercare emise de laboratoare acreditate, intrucat ,,,,
Laborator SA nu e acreditat in ce priveste incercarea hartiei,
inteervenientul mentioneaza ca, nu a ignorat niciuna dintre obligatiile ce fi
reveneau prin caietul de sarcini, iar aceea de a depune ,rapoarte de
incercare emise de laboratoare acreditate" nu era una dintre ele. Mai
mult, intervenientul arata ca, desi intelege confuzia Contestatoarei
precum si dorinta de a asimila cele doua spete, insa precizeaza ca
acestea nu sunt nici pe departe ,cvasi-identice" astfel cum incearca
aceasta sa convinga.

Intervenientul mentioneaza faptul ca, solicitarea caietului de sarcini
in actuala procedura a fost de a depune ,certificate emise de institute
oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate".

Mai mult, intervenientul arata ca, cerinta din caietul de sarcini, o
solicitare de altfel uzuala in astfel de proceduri, in conformitate cu art.
158 din Legea nr. 98/2016 care prevede la alin. 1 dreptul autoritatii
contractante de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism" are ca si scop obtinerea unui
"mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului.”

Analiza materiei prime utilizata de catre ,,,, a fost facuta de
catre ,,,,, atat prin mijloace proprii conform competentelor detinute cat si
prin colaborarea cu un laborator partener pentru acelea pe care nu le
detinea. Rezultatele analizei facute prin partener au fost de natura a
confirma conformitatea produselor cu cerintele caietului de sarcini, dupa
cum se poate vedea mai jos:

INT. Caracteristica/UM Metoda de Valoarea determinata (Abatere)
crt. incercare**
1 Gramaj, g/m" SR EN ISO 64,04 (s=0,47)
536:2020
D Grosime, (xm SREN ISO. 60 (s=0,85)
534:2012
B *) Aspect, Vizual Culoare ALBA fird neuniformititi de culoare
structura (pete)
Observati ii: Probele au fost conditionate In atmosfera cu temperatura si umiditate constante,
si umidita s-abatere [t=(23%1)°C te relativa de (50£2)%. Incercarile s-au efectuat In aceeasi atmosferd conditionata,
standard, %

Avand in vedere lipsa acestor aspecte pe raportul emis, la momentul
primirii de la autoritatea contractanta a solicitarii de clarificare in privinta
standardelor folosite in analiza materiei prime, intervenientul arata ca, a
facut toate demersurile in vederea obtinerii unei clarificari din partea ,,,,
cu privire la analiza realizata.
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Intervenientul mentioneaza faptul ca, data fiind perioada incarcata,
corelata cu concedii si lipsa de personal ca urmare a situatiei pandemice,
raspunsul de clarificare nu a putut fi obtinut in termenul solicitat de catre
autoritatea contractanta pentru clarificari, astfel incat, s-a regasit in
situatia stabilita de prevederile art. 159 din Legea nr. 98/2016 care vine
in sustinerea scopului cerintei de la art. 158 si care spune ca ,in cazul in
care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite”, astfel ca, pentru motive care nu ii sunt
imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului,
in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile,
produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele
sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau
conditiile de executare a contractului.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, acesta a fost si considerentul
pentru care a decis sa folosesca dosarul tehnic al producatorului din care
rezulta exact conformitatea cu cerinta din caietul de sarcini (Anexa 1 -
Fisa Tehnica a Producatorului).

In sustinerea celor mentionate, intervenientul arata ca, a depus
corespondenta avuta cu producatorul care confirma ca, la intocmirea fisei
tehnice a hartiei au fost folosite in analiza standardele ISO 536 si ISO 534
(Anexa 2).

Intervenientul considera ca, este mai mult decat evident ca, scopul
cerintei din caietul de sarcini a fost indeplinit, acesta facand fara nicio
urma de indoiala dovada ca:

- materia prima folosita indeplineste intru totul criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice emise de producator in care se mentioneaza ca
ele au fost testate cu standardele de evaluarea solicitate prin fisa de date
si cq,

- sustinerea  Contestatoarei ca  proprietatile  produselor
prezentate in fisa tehnica au doar titlu orientativ nu este fondata.

In ceea ce priveste afirmatia Contestatoarei ,relevant este de
asemenea faptul ca ,,,, oricum nu poate demonstra faptul ca materialul
trimis spre testare este acelasi cu materialul propus in ofertd”,
intervenientul considera ca o asemenea demonstratie este valabila in
cazul oricaruia dintre ofertanti, inclusiv al Contestatoarei si ca
demonstratia va fi cu adevarat facuta prin toate testarile pe care si le-a
asumat conform caietului de sarcini, la care vor fi supuse produsele finale
inainte de acceptarea lor pentru livrare de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea Contestatoarei cu referire la lipsa
acreditarii ,,,, pentru testarea hartiei, intervenientul mentioneaza ca
testele cu privire la evaluarea hartiei au fost realizate in colaborare cu un
laborator partener, respectiv Laboratorul Ceprohart care apartine de
Ceprohart SA si care este producator de hartie cu o experienta de
aproape 65 de ani si care reprezinta Institutul de Cercetare Dezvoltare
pentru Industria de Celuloza si Hartie din Romania infiintat in 1956. Mai
mult, intervenientul arata ca, Ceprohart este si singurul producator roman
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de hartie de securitate, folosita cu succes pe plan international la
producerea de hartii de valoare si documente securizate.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca, laboratorul este
acreditat si are experienta si competenta de necontestat in domeniu,
atasand, in acest sens si dovada acreditarii Ceprohart (Anexa 3).

Asadar, intervenientul sustine ca, rezulta, din nou, ca afirmatia
Contestatoarei de la punctul 46, ca, ,,,, nu dispune de aceste certificari
nici pana in prezent, dupa admiterea ofertei, este falsa si neintemeiata.

1. Cu privire la critica contestatorului privind faptul ca, ,,,, ar fi
ignorat obligatia de a indeplini cerintele prevazute in caietul de sarcini
referitoare la specificatiile produsului oferit, intervenientul arata ca, desi
considera ca a raspuns deja la punctul anterior, reaminteste prevederile
art. 159 care spune ca ,in cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau
nu are posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite”, pentru motive
care nu 1i sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul
ca lucrarile, produsele sau serviciile executate/furnizate/prestate
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

Intervenientul considera ca omisiunea initiala a fost acoperita prin
raspunsul la clarificari si demonstrata prin documentele depuse ca materia
prima - hartia folosita este conforma cu cerintele tehnice ale caietului de
sarcini valorile rezultate pentru gramaj si grosime analizate cu ISO 536 si
ISO 534 fiind cele care se solicitau prin caietul de sarcini.

m.  Cu privire la critica contestatorului ,raspunsurile la clarificarile
formulate de ,,,, au fost transmise nelegal, nefiind incarcate in SEAP”,
intervenientul arata ca, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. 5
din HG nr. 394/2016 incercand sa lase impresia ca nu ar fi raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul solicitat de
aceasta, trimitand doar o corespondenta email in loc de incarcarea
documentului Tn SEAP si ca, raspunsul ANAP la aceasta situatie ar fi doar
trimiterea la art. 209 din Lege care mentioneaza ca netransmiterea in
termenul precizat al clarificarilor solicitate, duce la considerarea ofertei ca
inacceptabila.

In realitate, intervenientul aratd ca, situatia este diferita si,
considera important de avut in vedere toate aspectele, nu doar anumite
paragrafe scoase din context. Astfel:

1. Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a avut in
vedere pretul total ofertat de societatea sa in urma licitatiei electronice,
care dpdv al autoritatii contractante a fost aparent neobisnuit de scazut in
raport de produsele livrate.

2. Termenul limita pentru transmiterea raspunsului a fost
mentionat de autoritate ca fiind 16.08.2021

3. La data solicitata de autoritate, respectiv 16.08.2021, a
incarcat in SEAP raspunsul de clarificare la solicitare a autoritatii prin care
am justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.
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4. Impreund cu raspunsul trebuia incdrcat si un formular nr. 3
~Formular de Oferta" si Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de
preturi impreuna cu justificarea de pret pe care nu a reusit sa le mai
incarce in SEAP dupa incarcarea raspunsului, motiv pentru care I-a
transmis autoritatii prin posta electronica in mai putin de 15 min.;
important de retinut fiind faptul ca motivul pentru care nu a mai reusit
incarcarea in SEAP a formularelor este exclusiv datorat unor limitari
tehnice a SEAP care nu mai permit adaugarea altor documente chiar daca
te afli in termenul legal pentru a o face.

5. Astfel, ,,,, a trimis raspunsul in termenul solicitat de
autoritatea contractanta.

6. Considera ca, in situatia data, avand in vederea art. 63 din HG
nr. 394/2016, acesta a procedat corect, in momentul in care SEAP nu a
mai permis adaugarea Formularului de Oferta si a Anexei, a trimis
documentele respectiv autoritatii contractante prin intermediul postei
electronice.

7. Raspunsul ANAP cu privire la aceasta situatie nu a fost
nicidecum cel pe care Contestatoarea incearca sa-l induca scotand din
context un paragraf care se potriveste cu interesele ei, ci daca citeste
intregul raspuns dat de catre ANAP (Anexa 4) aceasta spune clar ca nu
considera ca situatia se incadreaza in prevederile art. 134 alin. 5 din HG
nr. 394/2016 putand cel mult sa se considere ca, oferta financiara este
incompleta, prin urmare, autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea 98/2016 ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente are dreptul sa
solicite clarificari sau completari", ceea ce a si facut prin solicitarea de
incarcare in SEAP a celor 2 documente.

8. Mai mult, desi in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 ,(1) in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”, insa, conform alin. 3,
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Or, prin raspunsul dat intervenientul a justificat pretul oferit astfel
incat singura decizie corecta si legala a autoritatii contractante era cea pe
care acesta a luat-o.

IV. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca documentele
din oferta au fost depuse partial in limba engleza, intervenientul arata ca,
legiuitorul a avut in vedere ca, in agitatia pregatirii unei oferte de
participare la licitatie e posibil sa se mai omita anumite
aspecte/documente, prin urmare, a introdus posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari sau completari atunci cand constata
lipsa acestora. Astfel, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 209
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alin. (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, atunci cand 2 facturi si o
oferta au fost depuse in limba engleza, autoritatea a solicitat completari si
acesta s-a conformat, apreciind insa ca, ,cautarea de motive acolo unde
nu sunt constituie doar un consum inutil de timp si energie” atat pentru
societatea sa, cat si pentru autoritatea contractanta si instanta.

In concluzie, intervenientul considera ca motivele invocate de
Contestatoare sunt neintemeiate si fara fundament:

L. Lipsa acreditarii laboratorului de incercari — nefondat, avand in
vedere ca analizele pentru acreditarile lipsa au fost subcontractate unui
laborator acreditat;

II. Depunere fisa tehnica fara explicatii suplimentare - nefondat,
avand in vedere ca este in conformitate cu prevederile legale si cu toate
elementele necesare mijlocului de proba necesar evaluarii;

III. Nedepunere in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari, ci
prin intermediul postei electronice - fals, in realitate a fost depus insa
incomplet ca urmare a unei limitari tehnice a SEAP care nu ne poate fi
imputata

IV. Depunerea anumitor documente doar in limba engleza -
situatie remediata in termenele si limitele stabilite de catre legislatie.

Asadar, fata de cele anterior mentionate, intervenientul solicita sa se
dispuna:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala avand in vedere ca in calitate de operator economic participant
si castigator la procedura sus mentionata are un drept propriu pe care
intelege sa-| apere;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea voluntara principala sa admita prezenta cerere ca o
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante;

- Pe fondul cauzei respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si a Normelor de
aplicare si a Legii nr. 101/2016.

In sustinere, au fost depuse urmatoarele mijloace de proba:

- Anexa 1 - Fisa Tehnica a Producatorului

- Anexa 2 - Corespondenta cu Producatorul

- Anexa 3 - Acreditare Ceprohart

- Anexa 4 - Adresa de raspuns ANAP

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... SRL a depus
~Note scrise”, prin care a precizat urmatoarele:

A.  Aspecte prealabile
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Cererea de interventie voluntara formulata de catre ,,,,(.,,,,") nu
poate fi calificata drept interventie principala, deoarece aceasta vine in
sprijinul sustinerii pozitiei autoritatii contractante.

Astfel, se arata ca, conform art. 61 alin. (3) C.pr.civ.: ,(3)
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, potrivit doctrinei s-a
stabilit: ,orice alt demers judiciar din partea unui tert ofertant care
vizeaza respingerea contestatiei nu poate fi calificat decat ca sustinand si
sprijinind apararea autoritatii contractante, chiar daca interesul procesual,
si, deci, folosul practic este diferit. Aceasta nu inseamna ca un astfel de
demers poate fi calificat ca o cerere de interventie in interes propriu, ci
unul care ca obiect si finalitate sprijinirea autoritatii contractante in
intelesul art. 61 alin. (3) C.proc.civ.". [Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a
civila de contencios administrative si fiscal, Decizia civila nr.
352/16.01,2014, D. Serban. Jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
Volumul V, Ed. Hamangiu, ......... , 2015,pag. 325].

Asadar, cererea ,,,, nu poate fi admisibila ca cerere de interventie
principala, deoarece are ca scop sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante.

B. Cu ignorarea Deciziei civile nr. 1708/15.10.2020 a Curtii de
Apel ......... , prin cererea de interventie ,,,, incearca sa justifice lipsa
rapoartelor de incercare emise de laboratoare acreditate.

contestatorul arata ca, in acord cu prevederile art. 158 din Legea nr.
98/20162 sectiunea B.10 din Caietul de Sarcini, stabileste:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare
a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.”

Astfel ofertantul va prezenta, odata cu DUAE certificate emise de
institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu
competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care
urmeaza a fi livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii
tehnice sau standarde, pentru a dovedi conformitatea materiei prime
folosite pentru realizarea insemnelor de certificare cu specificatiile tehnice
solicitate la punctele A.4., A.5., A.6., A.7., B.3.

Contestatorul sustine ca, desi este necontestat de toate partile
disputei ca, aceasta cerinta nu a fost respectata de catre ,,,,, Insa, in mod
nereal, ,,,, sustine ca nu ar fi avut, potrivit Caietului de Sarcini, obligatia
de a depune ,rapoarte de incercare emise de laboratoare acreditate.".
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Or, regulamentul (UE) nr. 765/2008 aplicabil in materie de
acreditare, arata:

o paragraful 8 al preambulului: ,acreditarea face parte dintr-un
sistem global care include evaluarea conformitatii si supravegherea pietei,
destinat evaluarii si asigurarii conformitatii cu cerintele aplicabile.”;

o paragraful 15 al preambulului: ,deoarece scopul acreditarii
este de a furniza o declaratie investita cu autoritate asupra competentei
unui organism de a desfasura activitati de evaluare o conformitatii (...)";

o paragraful 16 al preambulului: ,pentru evaluarea si
monitorizarea continud a competentei unui organism de evaluare a
conformitatii, este esential sa se determine cunostintele tehnologice si
experienta acestuia, precum si capacitatea sa de a realiza evaluari. Este
astfel necesar ca organismul de acreditare sa detina cunostintele,
competenta si mijloacele necesare pentru buna desfasurare a activitatilor
sale.”;

o art. 2 pct.10 si pct.12 faptul ca ratiunea emiterii rapoartelor de
catre un organism acreditat consta in verificarea conformitatii unui
produs: 10. ,acreditare”" inseamnd o atestare de catre un organism
national de acreditare a faptului ca un organism de evaluare o
conformitatii indeplineste cerintele stabilite prin standarde armonizate, si,
dupa caz, orice alte cerinte suplimentare, inclusiv cele stabilite in cadrul
schemelor sectoriale relevante, pentru realizarea activitatilor specifice de
evaluare a conformitatii; [,..]12. ,evaluare a conformitatii" inseamna
procesul prin care se evalueaza daca s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor specificate pentru un produs, un proces, un serviciu, un sistem,
0 persoana sau un organism.

Asadar, contestatorul sustine ca, rezulta din cele de mai sus c3,
cerinta din Caietul de Sarcini privind: depunerea certificatelor emise de
organisme care atesta conformitatea produselor este exact cerinta privind
depunerea certificatelor emise de Ilaboratoare acreditate. Astfel,
contestatorul apreciaza ca, ,,,, avea obligatia de depunere a rapoartelor
de incercare emise de laboratoare acreditate.

Mai mult, ,,,, recunoaste prin cererea de interventie ca, inclusiv
autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. prin care i-a
pus in vedere ofertantului sa depuna de documente care sa ateste
conformitatea ofertei raportat la punctele neindeplinite, precum si faptul
ca, nu si-a indeplinit obligatia de a da curs solicitarii de clarificari, in
sensul depunerii rapoartelor de incercare care sa ateste conformitatea
produselor din oferta sa, in termenul stabilit: ,datd fiind perioada
incarcata corelata cu concedii si lipsa personal ca urmare a situatiei
pandemice in care ne aflam raspunsul de clarificare nu a putut fi obtinut
in termenul solicitat de catre autoritatea contractantd pentru clarificari
astfel incdt ne-am regasit in situatia stabilita de prevederile art. 159 din
Legea nr. 98/20162 [...]".

Astfel, chiar ,,,, sustine faptul ca, a depus dosarul tehnic al
producatorului - fisa tehnica, iar nu clarificarile solicitate. Or, in fisa
tehnica Budaval Ro SRL (,Budaval") (Pharmafix) nu sunt indicate
organismele de testare certificate sa ateste parametrii solicitati.
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Proprietatile produselor prezentate in fisa tehnica au titlu informativ cu
privire la caracteristicile generale ale acestora si nu trebuie utilizate
pentru stabilirea specificatiilor. Relevant in opinia petentului este de
asemenea faptul ca ,,,, oricum nu poate demonstra faptul ca materialul
trimis spre testare este acelasi cu materialul propus in oferta.

Mai mult, contestatorul remarca faptul ca pentru a acoperi viciul
Raportului de incercari nr. 587/02.06.2021 emis de catre ,,,, S.A. (,,.,,"),
in cererea de interventie formulata, ,,,, invoca pentru prima data faptul
ca, de fapt, incercarile cu privire la evaluarea hartiei au fost realizate de
catre laboratorul Ceprohart S.A. (,Ceprohart"):

Ltestele cu privire ta evaluarea hértiei au fost realizate in colaborare
cu un laborator partener, respectiv laboratorul Ceprohart care apartine
Cepohart SA fi care este producatorul de héartie cu o experientda de
aproape 65 de ani si care reprezinta Institutul de Cercetare Dezvoltare
pentru Industria de Celuloza si Hartie din Romé&nia infiintat in 1965.
Ceprohart este si singurul producator romadn de héartie de securitate,
folosita cu succes pe plan international la producerea de hartii de valoare
si documente securizate. Laboratorul este acreditat si are experientap si
competenta de necontestat in domeniu."

Aceeasi argumentatie, respinsa, a fost utilizata de catre ,,,, in cadrul
dosarului nr. 4918/2/2020 - in cadrul intampinarii la plangerea formulata
de catre Euro Standard in respectiva cauzg, ,,,, a sustinut la pagina 3:

,Incercarile depuse initial, au fost emise de laboratorul Ceprohart
care apartine de Ceprohart SA, care este si producator de hartie cu o
experienta de aproape 65 de ani si care reprezinta Institutul de Cercetare
Dezvoltare pentru Industria de Celuloza si Hartie din Romania infiintat in
1956. Ceprohart este si singurul producator roman de hartie de
securitate, folositd cu succes pe plan international la producerea de héartii
de valoare si documente securizate. Laboratorul este acreditat, are
experienta si competenta de necontestat in domeniu si singurul motiv
pentru care a mentionat pe raportul de incercari.”

Asadar, desi in prezenta cauza, ,,,, a anexat certificatul de
acreditare nr. L1196 al Ceprohart, contestatorul considera ca acesta nu
confirma nimic in prezenta procedura.

Mai mult, in ipoteza invocata de catre ,,,,, in care laboratorul care a
realizat incercarile este altul decét ,,,,, atunci, contestatorul opineaza ca
acest aspect ar fi trebuit sa se gaseasca in raspunsul ,,,, nr. la solicitarea
de clarificari nr. . Or, prin raspunsul nr. 4649/19.07.2021, ,,,, a depus
fisa tehnica ( ) pentru materialul propus, care contine doar anumiti
parametri tehnici ai constructiei, nefiind de natura a demonstra
conformitatea ofertei. Aceste clarificari se puteau oferi doar prin
depunerea certificarilor (detaliate supra) de care ,,,, nu dispune nici pana
in prezent, dupa admiterea ofertei sale.

Contestatorul apreciaza relevant, raportat la cele de mai sus, faptul
ca in dosarul nr. Curtea de Apel ......... a retinut:

LAvand in vedere definitia ,acreditarii”, respectiv a activitatii
specifice de evaluare a conformitatii, se retine ca prin cerinta de
~laborator acreditat" se intelege laboratorul care beneficiaza de atestarea
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faptului ca indeplineste cerintele pentru realizarea activitatilor specifice de
evaluare a conformitatii- demonstrarea indeplinirii cerintelor specificate
pentru respectivul produs.

Curtea apreciaza ca se deduce, implicit dar neechivoc, faptul ca
cerinta acreditarii laboratorului o implica in mod necesar pe cea a
acreditarii incercarilor, in conditiile in care acreditarea vizeaza activitati
specifice de evaluare a conformitatii concrete, determinate.”

Asadar, contestatorul sustine ca, rezulta ca, un laborator neacreditat
nu poate realiza incercari acreditate.

In continuare, in dosarul nr. , Curtea de Apel ......... a retinut:

,dovedirea calitatii de organism acreditat se face cu certificatul de
acreditare care contine o anexa ce detaliaza activitatile acoperite de
acreditare. Ca urmare, indeplinirea cerintei trebuie sa fie dovedita cu
certificatul de acreditare care cuprinde, intre activitatile acoperite de
acreditare, pe cele necesare pentru ,atestarea conformitatii produselor,
identificata clar, prin referire la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini”, raportat la caracteristicile solicitate."

,conform raportului de incercare Ceprohart nr. 34, in ceea ce
priveste hértia Teslin, incercarile pentru <dimensiuni coala, mm>,
<umiditate, %> si ,prezenta perforatii, mm nu sunt acreditate.”

,in cauzd nu s-a facut dovada existentei unui laborator acreditat
pentru determinarea perforatiilor in ce priveste hartia, respectiv foliile din
material de plastic.”

Contestatorul sustine ca, un organism neacreditat in ce priveste
hartia nu poate emite rapoarte de incercari pentru caracteristici ale
hartiei, determinand neconformitatea ofertei ,,,,, aceasta concluzie -
neconformitatea unei oferte care prezinta incercari neacreditate - a fost
evidentiata, pe larg in practica Curtii de Apel ......... , analizand chiar
prevederile Regulamentului RENAR:

,Curtea apreciaza ca se deduce implicit, dar neechivoc, faptul ca
cerinta acreditarii laboratorului o implica pe cea a acreditarii incercarilor -
acestea facand parte din activitatile specifice de evaluare a conformitatii -
definite ca <«procesul prin care se evalueaza daca s-a demonstrat
indeplinirea cerintelor specificate pentru un produs, un proces, un
serviciu, un sistem, o persoana sau un organism».

Regulamentul RENAR defineste domeniul acreditat ca fiind activitati
specifice de evaluare a conformitatii pentru care acreditarea a fost
acordata.

Conform Regulamentului propriu pentru acreditare RENAR RAPORT
PENTRU ACREDITARE RENAR Cod: RE-01, dovedirea calitatii de organism
acreditat se face potrivit punctului 5.4. cu certificatul de acreditare emise
de RENAR: 5.4 Certificatul de acreditare. RENAR emite un singur certificat
de acreditare pentru organizatia multi-site in care se mentioneaza adresa
sediului social al acesteia. Certificatul contine o anexa o anexa pentru
fiecare locatie a OEC, aceasta detaliind activitatile acoperite de acreditare,
desfasurate in locatia respectiva si adresa locatiei.

Argumentele intimate conform carora chiar si pentru incercarile
neacreditate se folosesc metode legale si standardizate de verificare nu
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pot fundamenta, in aprecierea instantei, respingerea contestatiei, in
discutie fiind indeplinirea cerintei privind acreditarea laboratorului - in
corelatie cu activitatile acoperite de acreditare." (Decizia civila nr. 331 din
12.03.2020, Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal).

In concluzie, petentul arata ca, ,,,, nu a depus dovada respectarii
cerintei Caietului de Sarcini privind existenta unui raport de incercare
pentru atestarea caracteristicilor tehnice solicitate, de la un laborator
acreditat pentru o astfel de testare, aspect care atrage de sine statator,
incidenta temeiului de neconformitate prevazute de art. 137 alin. (3) lit.
a) al H.G. nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

De asemenea, contestatorul face precizarea ca argumentatia
autoritatii contractante in cadrul Punctului de vedere nu poate fi retinuta.

Pe de-o parte, autoritatea contractanta invoca faptul ca nu ar putea
avea loc o analogie intre cauza nr. 4918/2/2020 si prezentul dosar,
deoarece, procedurile se refera la un obiect al achizitiei, iar procedura din
acea cauza presupunea achizitia materialelor specifice producerii cartilor
de identitate, apararea care nu poate fi retinuta in opinia petentului.

Pe de-o parte, contestatorul invedereaza faptul ca, in respectiva
procedura, la fel ca si in prezenta cauza, materialul prim este hartia, iar
lipsa acreditarii laboratorului de incercare privind héartia a determinat
reevaluarea ofertei castigatoare. Astfel, prin Decizia civila nr. , Curtea de
Apel ......... a retinut: ,se impune reevaluarea ofertei ,,,,sub aspectul
indeplinirii cerintei din Caietul de sarcini privind prezentarea rapoartelor
de fincercari emise de Ilaboratoare acreditate in ceea ce priveste
caracteristicile: umiditate (hartie), respectiv dimensiune si grosime (folia
din material plastic)."

Mai mult, contestatorul arata ca, la fel ca si in cauza nr. , in cadrul
prezentei proceduri in cadrul documentelor de calificare, odata cu DUAE,
ofertantul nu depune produsul finit, ci tocmai, potrivit punctului B.10 din
Caietul de Sarcini, depune rapoarte de incercare ,care atesta
conformitatea produselor ce urmeaza a fi livrate."

De asemenea, se arata de catre petent ca utilitatea rapoartelor de
incercare eliberate de Laboratoare acreditate este tot mai evidenta in
aceasta cauza: in cadrul documentelor de calificare nu sunt livrate
produse finite, ci sunt depuse rapoarte care atesta ca produsul urmeaza
sa fie livrat conform specificatiilor din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul retine ca autoritatea contractanta invoca la
pagina 4 a punctului de vedere faptul ca de fapt, raportul de incercare ar
fi trebuit depus la receptia produsului finit, conform punctului 5 din
Caietul de Sarcini.

Cu toate ca, autoritatea contractanta invoca urmatoarele prevederi
din Caietul de Sarcini:

,5.2. FAZA 2 - aprobarea mostrei insemnelor de certificare

Mostra insemnului de certificare trebuie sa fie in format 100%
identic cu ceea ce ,,,,, va primi dupa semnarea contractului subsecvent.
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Termenul padna la care ofertantul castigator trebuie sa prezinte mostra
insemnului este de maxim 30 zile calendaristice de la aprobarea probei
grafice.

Aprobarea mostrei insemnului de certificare va consta in:

-Verificarea indeplinirii tuturor conditiilor de la pct. A., B., C, D., E.;

-Incheierea procesului verbal de receptie semnat de ambele parti.

Odata cu prezentarea mostrelor conform modelului grafic final
ofertantul castigator va prezenta un raport de incercare/testare emis de
un organism recunoscut in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene (spre exemplu: un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie) pentru a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate la punctul A., B., C, D, E. din caietul de
sarcini.”
contestatorul mentioneaza ca aceste cerinte nu vin in contradictie cu cele
stabilite in sectiunea B, Conditii obligatorii de calificare, raportat la
punctul B.10, ce prevede depunerea, odata cu DUAE a rapoartelor de
incercare, astfel cum a indicat la punctul 1 de mai sus.

Sub un aspect final, referirea ,,,, la o procedura de achizitie publica
din anul 2018, in care autoritatea contractanta a eliminat din caietul de
sarcini solicitarea de mostre si a rapoartelor de incercare cu privire la
respectivele mostre, nu poate fi retinuta in acceptiunea contestatorului.
Tocmai autoritatea contractanta invoca faptul ca cerinta privind
prezentarea mostrelor a fost mutata in cadrul procedurilor ulterioare, in
caietul de sarcini, in sectiunea 5, receptia produselor. Mai mult, se arata
de catre petent ca, contestatia din prezenta cauza nu se refera la
sectiunea 5, receptia produselor, si la conditiile de certificare a mostrelor
la receptie. Contestatia ce face obiectul prezentului dosar se raporteaza la
cerintele Caietului de sarcini din etapa procedurii de calificare si la
certificate de incercare, emise de laboratoare acreditate, certificate care
trebuia sa fie depuse odata cu DUAE.

C. Contestatorul arata ca ,,,, nu a justificat neindeplinirea cerintelor
din Caietul de Sarcini cu privire la specificatiile produsului oferit

Se arata ca, desi Sectiunea A din Caietul intitulata , Conditii tehnice
necesare a fi indeplinite de insemnele de certificare a originii si a
autenticitatii", punctul A.5. prevede specificatiile de grosime, greutate si
culoare ale hartiei:

LA.5. Specificatiile tehnice hartie: hartie alba; greutate 65gr/m2 e
ISO536, grosime 59u 1S0534. Tolerante £+5%.” ,,,, invoca in cererea de
interventie faptul cd, acesta a depus fisa tehnica a producatorului, iar din
corespondenta cu producatorul ar trebui sa reiasa faptul ca au fost
respectate standardele ISO prevazute in Caietul de Sarcini, astfel: ,in
sustinerea celor mentionate depunem corespondenta avuta cu
producatorul care confirma ca la intocmirea fisei tehnice a héartiei au fost
folosite in analiza standardele ISO 536 si ISO 534 (Anexa 2)."

Or, contestatorul sustine ca, aceste caracteristici nu pot reiesi dintr-
0] coresponden:gé oarecare, cum i-ar placea operatorului ,,,,, ci din raportul
de incercari. Insa potrivit Raportului de incercari nr. 587/02.06.2021,
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emis de laboratorul ,,,,, in favoarea ,,,,, metodele de certificare sunt, in
mod vadit distincte fata de cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Petentul invedereaza ca, greutatea hartiei trebuie sa fie de 65gr/m2,
certificata prin standard 1S0536, insa ,,,, a depus certificarea
neacreditata, in absenta standardului solicitat.

Totodata, contestatorul afirma ca in urma certificarii prin standard
IS0534, grosimea hartiei trebuie sa fie de 59 microni. De aceasta data,
pentru certificarea acestui element se foloseste tot un standard ISO, dar
nu cel solicitat prin Caietul de Sarcini pentru materiale de hartie, ci pentru
materiale plastice. Astfel, certificarea in favoarea ,,,, este realizata prin
standard ISO 4593:1998 specific pentru materiale plastice: film si folie,
desi era necesara efectuarea prin standard I1IS0534 specific pentru
materialele: hartie si carton.

Mai mult, contestatorul observa ca Raportul de incercare nr.
587/02.06.2021 emis in favoarea ,,,, nu atesta niciunde faptul ca hartia
propusa de acesta este de culoare alba.

D. Contestatorul afirma ca ,,,, nu neaga nici faptul ca raspunsurile la
clarificari au fost transmise nelegal, nefiind incarcate in SEAP.

Contestatorul arata ca, ,,,, admite faptul ca nu a transmis
Formularul de Oferta si Anexa la Formularul de Oferta odata cu raspunsul
fata de solicitarea de clarificari nr. 1587/11.08.2021, Justificarea acestuia
pentru acest aspect fiind aceea ca au avut loc ,anumite limitari tehnice a
SEAP."

Astfel, se arata ca, potrivit sectiunii C de la pagina 13 a
instructiunilor autoritatii contractante pentru ofertanti s-a stabilit:
Lraspunsul Ofertantului trebuie sa fie incarcat in SEAP in format electronic
in aceeasi sectiune, Inainte de termenul-limita stabilit de
Autoritatea/entitatea contractanta, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, emis de un furnizor acreditat de
servicii de certificare pentru o persoana autorizata in mod corespunzator
sa semneze in numele Ofertantului.”

De asemenea, se mentioneaza de catre petent ca, ,,,, invoca eronat
dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016 care prevad: ,in cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor."

Astfel, pentru a se putea transmite documente in alta forma decat
prin platforma SEAP, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca
expres o modalitate alternativa.

Modalitatea stabilita pentru situatii exceptionale este prevazuta,
dupa cum se arata, tot la pagina 13 din instructiunile ,,,, pentru ofertanti:
»prin exceptie si numai in cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta
decide sa nu recurgd la SEAP pentru derularea acestei proceduri, din
cauza unor motive tehnice care pot fi atribuite operatorului SEAP,
Autoritatea/entitatea contractantd va transmite solicitarea de clarificari
prin posta/fax/email catre persoana de contact indicata de Ofertant.”
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Or, contestatorul arata ca, in situatia de fata, autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod expres transmiterea documentelor in
alta forma decat cea stabilita prin SEAP. Contrar ipotezei invocate de
catre ,,,,, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 1587/11.08.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ,,,, justificarea pretului neobisnuit de
scazut al ofertei financiare. De asemenea, autoritatea contractanta a
solicitat ca raspunsul sa fie incarcat in SEAP:

,Fatd de cele de mai sus, va rugam sa transmileti raspunsul
dumneavoastra pana la dala de 16.08.2021, inclusiv, prin intermediul
SEAP. semnat cu semndatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.”

Pe langa aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca, oricum
transmiterea documentelor de catre operatorul economic se putea realiza
doar prin incarcarea acestora in SEAP, potrivit:

a) cerintelor din sectiunea VI.3 din FDA

,VI.3 Informatii suplimentare

1. Se va completa in DUAE informatii cu privire la persoana
imputernicitd sa reprezinte op. ec, in scopul participarii la aceasta
procedura de achizitie publica.

2. Solicitarile de clarificare in legatura cu documentatia de atribuire
se vor transmite doar prin intermediul SEAP prin accesarea sectiunii
dedicate '"intrebari" din detaliul procedurii de atribuire aflate in
desfasurare. Pentru vizualizarea documentatiei de atribuire incarcate in
SEAP operatorii economici trebuie sa dispuna de un program necesar
vizualizarii filierelor semnate electronic.”

b) dispozitiilor art. 62 alin, (1) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.”

Mai mult de atadt, se arata ca, potrivit Manualului de utilizare
ofertant(Anexa 2) existent pe site-ul www.e-licitatie.ro, la rubrica
Proceduri, sectiunea Solicitari de clarificari este descrisa intreaga
modalitate de a transmite raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate
de catre autoritatea contractanta. Astfel, se stabileste:

,Prin click pe aceasta informatie, utilizatorul este redirectiortat catre
lista de solicitari care ii sunt adresate. In aceasta lista poate aplica
diverse filtre care faciliteaza cautarea. Pentru a completa raspunsul la o
solicitare de clarificare adresata de autoritatea contractanta acceseaza
butonul "Raspunde la solicitare" corespunzator intrebarii.

Intrucit autoritatea contractanta stabileste un termen maxim de
raspuns pentru solicitarile de clarificare, ofertantul poate sa raspunda atat
timp cat nu a depdasit acest termen. Dupa expirarea termenului butonul
"Raspunde la solicitare" nu mai este disponibil."
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Avand in vedere ca ,,,, a raspuns primei solicitari de clarificari nr. ,
contestatorul sustine ca exista prezumtia ca aceasta cunostea modalitatea
de utilizare a sistemului descris pe site-ul web www,e-licitatie.ro.
Reitereaza petentul ca autoritatea contractanta a revenit nelegal cu a
doua solicitare de clarificari nr. , prin care aceasta in mod expres a
stabilit faptul ca ,,,, nu a transmis clarificarile solicitate prin intermediul
SEAP, in termenul stabilit, anume péana la 16.08.2021:

»1. sa Incarcati prin intermediul SEAP documentele transmise doar
prin e-mail in data de 16.08.2021, respectiv Formularul nr. 3 ,Formular
de Oferta", impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de
preturi, completate cu pretul transmis in cadrul etapei de licitatie
electronica;”

Or, contestatorul sustine ca, ,,,, a raspuns prin transmiterea unei
corespondente email, iar nu prin incarcarea documentului in SEAP.
Rezulta chiar din modalitatea de utilizare a Manualului de utilizare al
ofertantului ca raspunsul la aceeasi solicitare de clarificari:

a) poate fi transmis in termenul maxim de raspuns stabilit de
autoritate, in cazul nostru 16.08.2021,

b)  nu poate fi suplimentat odata cu expirarea termenului.

Astfel, contestatorul subliniaza ca acestea sunt limitarile tehnice ale
SEAP/www.e-licitatie.ro.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, ,,,, nu poate invoca
limitarile tehnice de mai sus, aplicabile tuturor ofertantilor, stabilite
tocmai pentru respectarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ale art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016, Respectivele limitari tehnice fiind stabilite
tocmai pentru a fi respectate, iar nu spre a fi ocolite.

Reitereaza contestatorul ca incidente devin dispozitiile art. 134 alin.
(5) al H.G. nr. 394/2016 - ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Astfel, transmiterea raspunsurilor la solicitarea de clarificari putea
avea loc doar prin intermediul platformei SEAP, ori nerespectarea de catre
.1, @ cerintelor legale, reiterate si in FDA echivaleaza in opinia petentului,
cu lipsa unui raspuns.

Contestatorul mentioneaza ca, chiar instructiunile autoritatii
contractante privind modalitatea de raspundere la solicitarile de clarificari
stabilesc sanctiunea nerespectarii modalitatii de raspuns la pagina 14,
paragraful 3:

,in cazul in care Autoritatea/entitatea contractanta solicita unui
Ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul Ofertei, iar Ofertantul nu transmite in termenul
precizat clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, Oferta sa va fi considerata inacceptabila.”
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Sub un alt aspect, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 alin. (1)
s-a stabilit: ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.” Astfel, contrar celor invocate de catre
autoritatea contractanta prin Punctul de vedere, contestatorul apreciaza
ca, respectiva prevedere, la care si ANAP a facut referire, stabileste
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la oferte,
iar nu cu privire la lipsa documentelor dintr-un raspuns la o solicitare de
clarificari.

E. Contestatorul retine ca ,,,, admite faptul ca documentele din
oferta ,,,, au fost depuse partial in limba engleza

Argumentatia ,,,, pentru depunerea documentelor in limba engleza
este urmatoarea: ,legiuitorul a avut in vedere ca in agitatia pregatirii unei
oferte de participare la licitatie e posibil sa se mai omita anumite
aspecte/documente, prin urmare a introdus posibilitatea autoritatii
contactante de a solicita clarificari [...]" si ,nu suntem nici primii nici
ultimii si nici Contestatoarea nu se poate lauda ca nu a fost in situatii
similare"”, argumentatie non-existenta, in opinia contestatorului, deoarece
nu fiecare viciu al ofertei poate fi acoperit de art. 209 din Legea nr.
98/2016, astfel cum invoca ulterior ,,,, in cererea de interventie.

Reitereaza petentul faptul ca sectiunea IV din Fisa de Date a
Achizitiei, intitulata , Informatii administrative", punctul 2.4. prevede:

,IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare

Romana”

De asemenea, Sectiunea IV, punctul 4.3 din FDA, intitulata ,Modul
de prezentare al ofertei” impune urmatoarele obligatii: ,toate certificatele
si documentele vor fi redactate in limba romana sau daca este cazul, vor
fi insotite de traducerea autorizata a acestora in limba roména."

Contestatorul arata, astfel cum rezulta si din cele doua solicitari de
clarificari, nr. 1587/11.08.2021, respectiv nr. , contrar prevederilor din
FDA, ca ,,,, a incarcat in SEAP documente justificand oferta financiara in
limba engleza, fara anexarea unei traduceri autorizate.

Mai mult, prin procesul verbal nr. , autoritatea contractanta a
retinut ca doar in urma celui de-al doilea set de solicitari de clarificari, nr.
, la data de 23.09.2021, ,,,, a depus documentele solicitate in traducere
autorizata in limba romana.

Astfel, contestatorul opineaza ca, prin considerarea unei oferte care
nu indeplinea conditiile impuse de FDA ca fiind conforma, autoritatea
contractanta a incalcat principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2
din Legea 98/2016, in conditiile in care, in cadrul procedurii de atribuire
au existat ofertanti care s-au conformat intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire.
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Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
facturile emise de catre reprezentantii conventionali si dovada achitarii
acestora, reprezentadnd contravaloarea cheltuielilor de judecata, respectiv
factura TZA -03544-2021/20.10.2021, in valoare de 20.612,59 lei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, SRL, in replica la
~Note scrise depuse de S.C ......... S.R.L"” a mentionat urmatoarele:

1. Cererea de interventie depusa are toate elementele unei cereri de
interventie in nume propriu.

Astfel cum insasi Contestatoarea invoca, intervenientul arata ca,
potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 3 din CPC, interventia este accesorie cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti. Or, intervenientul sustine cg,
in cererea de interventie depusa, nu numai ca a justificat interesul propriu
in dosarul in cauza, dar a si facut sustineri proprii, nicidecum numai in
apararea autoritatii contractante. Simplul fapt ca apararea sa sustine cele
spuse de autoritate, nu este de natura a concluziona ca este numai in
interesul autoritatii ci, ca intelegerea sa a evenimentelor derulate pe
parcursul procedurii este in concordanta cu cea a autoritatii contractante.
Mai mult, intervenientul arata ca, nu este doar un "tert ofertant” astfel
cum invoca Contestatoarea, ci ca este ofertantul declarat castigator al
procedurii.

2. Intervenientul precizeaza ca, nu intelege noutatea adusa in
sustineri de Contestatoare prin notele depuse care in cea mai mare parte
sunt doar repetarea mot-a-mot a celor spuse prin plangerea initiala.

Mai mult, ceea ce este derutant, in opinia intervenientului, si cel mai
probabil, aceasta este si intentia Contestatoarei este:

-In primul rand, lipsa argumentelor reale in procedura de fata,
avand in vedere ca in toata sustinerea sa nu face decat sa repete o
sustinere avuta intr-un caz anterior, dar care nu are nicio legatura cu cel
prezent.

-In al doilea rand, incercarea de a induce in eroare asupra obiectului
real al plangerii sale si de intimidare, prin insistenta inducerii ideii ca
Curtea de Apel s-a pronuntat deja pe aceasta situatie si prin urmare,
CNSC nu mai poate decat sa mearga pe aceeasi decizie.

In realitate, intervenientul arata ca, procedura de achizitie ce a facut
obiectul dosarului 4918/2/2020, atat de invocat de catre Contestatoare,
avand in vedere practica in materie din ultimii 10 ani in care la absolut
toate licitatiile la care a participat si hu numai, directia a fost aceeasi,
acesta a apelat la un laborator acreditat, conform cerintei caietului de
sarcini, insa care nu avea acreditari specifice pentru anumite incercari,
solicitare neexprimata in mod expres in caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul arata ca, din totalul incercarilor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, douda dintre acestea au
fost realizate de un laborator de renume in Romania, respectiv Ceprohart
care la acel moment nu avea acreditare specifica pe acel tip de incercare.
Mai mult, avand in vedere decizia Curtii de Apel in dosarul 4918/2/2020,
intervenientul considera ca, nu are sens sa intre in detaliile sustinerilor
sale, confirmate inclusiv de catre RENAR, asociatia de acreditare din
Romania a laboratoarelor de incercari, care a spus ca "un laborator
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acreditat POATE sa efectueze incercari neacreditate in mod specific fara sa
foloseasca simbolul acreditarii" (Anexa nr. 1).

Ceea ce este important, in opinia intervenientului, in momentul dat,
este cerinta actualei proceduri, respectiv aceea de a depune "certificate
emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme
cu competente recunoscute, care atesta conformitatea produselor care
urmeaza a fi livrate" si rezultatul sau realizat de laboratorul Ceprohart,
care, in speta anterioara nu a avut o certificare specifica, insa, in speta
dedusa judecatii are toate acreditarile cerute de caietul de sarcini.

Intervenientul solicita Consiliul sa aiba in vedere si faptul ca, este o
practica obisnuita a Contestatoarei de a incerca sa induca in eroare si care
si acum, exact ca si in speta anterioara, mentionata, incearca sa se
foloseasca de orice mijloace pentru a-si sustine punctul de vedere,
inclusiv acela prin care scoate din context afirmatii si citate din inscrisuri
dandu-le alt sens decat cel real.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, daca Consiliul va aprecia necesar
sa citeasca apararile depuse in speta din dosarul , va observa ca Decizia
Curtii de Apel a fost de admitere in parte a Contestatiei, in alta mare
parte, acceptand sustinerile si vazand dincolo de incercarile de inducere in
eroare ale Contestatoarei prin metodele mai sus mentionate.

Revenind la speta in cauza, intervenientul arata ca, contestatoarea
insista pe paragrafe din care sa rezulte necesitatea acreditarii. Mai mult,
intervenientul mentioneaza ca, in speta ce face obiectul prezentului dosar,
in niciun moment nu a sustinut contrariul, aratand ca, ,intelegem dorinta
Contestatoarei de a muta atentia pe un subiect pe care simte ca detine
controlul insa acesta nu face obiectul spetei sale.”

Intervenientul precizeaza ca, desi a depus dovezile acreditarilor
detinute de laborator pentru certificatele cerute de catre caietul de sarcini,
cu toate acestea, Contestatoarea mentioneaza la punctul 15 din Notele
scrise depuse ca ,Desi in prezenta cauza ,,,, a atasat certificatul de
acreditare al Ceprohart, acesta nu confirma nimic"; Continua insa sa
depuna paragrafe despre importanta si necesitatea acreditarilor,
mentionand la punctul 19, chiar ca, in continuare, in dosarul Curtea a
retinut: ,dovedirea calitatii de organism acreditat se face cu certificatul de
acreditare", insa, in opinia contestatoarei, cel depus de ,,,, nu confirma
nimic, chiar daca indeplineste toate cerintele asupra carora insista pe
parcursul mai multor pagini.

De asemenea, intervenientul arata ca, in aceasi nota (la punctul 22)
contestatoarea ajunge la concluzia complet eronata ca ,,,, nu a facut
dovada respectarii cerintei caietului de sarcini cu privire la un laborator
acreditat pentru o astfel de incercare.

In realitate, intervenientul sustine ca, acreditarea laboratorului
Ceprohart, partener autorizat al ,,,, confirma ca rezultatele obtinute de
Ceprohart folosind standardele ISO 536 pentru gramaj si ISO 534 pentru
grosime sunt aceleasi ca cele obtinute de ,,,,, ambele laboratoare
obtindnd aceleasi rezultate pentru determinarile cerute, rezultate ce se
incadreaza atat in limitele cerute de caietul de sarcini, cat si in datele
specificate in fisa tehnica a producatorului.
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3. Intervenientul apreciaza ca, inscrisurile depuse de catre
Contestatoare in vederea sustinerii contestatiei sale, nu sunt de natura a
oferi claritate in speta de fata, ele fiind aparari folosite intr-o alta speta
care nu este adusa in discutie prin acest dosar.

4., Faptul ca ,,,, a recunoscut evenimentele intamplate pe
parcursul derularii procedurii nu sunt de natura a intari sustinerile
Contestatoarei, ci dimpotriva, nu fac decat sa sustina corectitudinea sa ca
operator economic participant la proceduri de achizitie publica.

Intervenientul arata ca, a recunoscut tot ceea ce s-a intamplat pe
parcursul derularii procedurii si a dovedit ca, tot ceea ce a facut a fost in
limitele prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice. Mai mult,
intervenientul precizeaza ca, nu intelege sa nege realitatea si nici sa o
redefineasca dupa propriile interese si mai mult, apreciind ca,
recunoasterea acesteia nu este de natura sa justifice anularea rezultatului
procedurii. In opinia intervenientului, toate cele intamplate si recunoscute
de acesta, s-au derulat astfel cum a aratat in cererea de interventie, in
conformitate cu prevederile legale, apreciind ca orice lipsa sau neclaritate
in documentele  depuse pe parcursul procedurii au fost
acoperite/lamurite/indeplinite in termenele si limitele permise de lege.

Avand in vedere toate aspectele invederate, intervenientul apreciaza
ca poate concluziona ca:

- oferta sa este conforma, ca a demonstrat conformitatea
produselor depuse si respectarea prevederilor legale si ale caietului de
sarcini;

- sustinerile contestatoarei sunt nefondate si contestatia depusa de
catre SC ......... SRL este neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru avand ca
obiect ,Furnizare de insemne de certificare a originii si autenticitatii
vinurilor cu denumire de origine controlata (DOC), indicatie geografica
(IG) si variantele”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ,,,,criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ,,,,SRL, a formulat
contestatie, ce a fost respinsa ca nefondata prin decizia CNSC nr..

in cadrul procedurii, au depus oferte 2 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL, astfel cum s-a consemnat in procesul-
verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de ,,,, SRL, iar oferta contestatorului

SC ......... SRL, clasandu-se pe locul II.
Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. , SC ......... SRL, a depus contestatia in cauza, care formeaza

obiectul dosarului nr.
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Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulate de ,,,, SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ,,,, SRL,
Consiliul retine faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii.
In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura
civila, Consiliul califica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila a ofertei depuse de ,,,, SRL, invocand urmatoarele motive:

1. .1, @ prezentat rapoarte de incercare emise de laboratoare
neacreditate
2. ,,,, ignora obligatia de a indeplini cerintele prevazute in caietul

de sarcini referitoare la specificatiile produsului oferit (insemnele de
certificare)

3. Nerespectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prin faptul ca ,,,, nu a transmis clarificarile solicitate prin
intermediul SEAP, in termenul stabilit, anume pana la 16.08.2021.

4. Nerespectarea cerintei de la punctul 4.3 din Fisa de date a
achizitiei, unde la ,modul de prezentare al ofertei" se impun urmatoarele
obligatii: ,toate certificatele si documentele vor fi redactate in limba
romana sau daca este cazul, vor fi insotite de traducerea autorizata a
acestora in limba romana" prin faptul ca ,,,, a incarcat in SEAP documente
justificand oferta financiara in limba engleza, fara anexarea unei traduceri
autorizate.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la pagina nr. 9, a fost solicitat
ca ofertantii sa prezinte odata cu DUAE certificate emise de institute
oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde, pentru a dovedi conformitatea materiei prime folosite pentru
realizarea insemnelor de certificare cu specificatiile legate de linerul folosit
pentru fabricarea insemnelor de certificare (grosimea, latimea, stantarea,
suport siliconat) cerintele tehnice legate de hartie (culoare, grosime,
greutate), pastrarea caracteristicilor tehnice si de adezivitate, rezistenta
adezivului dupa aplicare.

Inainte de a analiza, punctual, criticile formulate, Consiliul retine ca
nu are nicio relevanta, in speta, invocarea considerentelor deciziei civile
nr. , emisa in procedura care a facut obiectul dosarului Curtii de
Apel ......... nr. , in primul rand datorita faptului ca obiectul celor doua
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proceduri este diferit iar documentatiile de atribuire aferente celor doua
proceduri sunt semnificativ diferite.

In al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 435 alin. (1) din C. proc.
civ. care reglementeaza obligativitatea si opozabilitatea hotararilor,
~Hotaradrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre
parti si succesorii acestora."

Referitor la punctele 1 si 2, pe care le vom analiza impreuna,
Consiliul retine ca prin specificatiile Caietului de Sarcini, in sectiunea B
intitulata ,,Conditii obligatorii de calificare", punctul B.10, s-au prevazut
urmatoarele: ,Datoritd cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
materia prima folosita pentru realizarea insemnelor de certificare: linerul
folosit pentru fabricarea insemnelor de certificare(grosimea, latimea,
stantarea, suport siliconat) cerintele tehnice legate de héartie (culoare,
grosime, greutate), pastrarea caracteristicilor tehnice si de adezivitate,
rezistenta adezivului dupa aplicare si tindnd cont de faptul ca aceste
specificatii tehnice pot fi observate doar in conditii speciale, autoritatea
contractata trebuie sa se asigure ca ofertantul are capacitatea si foloseste
in structura de constructie a insemnelor de certificare materii prime care
indeplinesc cerintele tehnice din caietul de sarcini. Astfel ofertantul va

prezenta, odata cu DUAE c emis d i ofic

r c controlul calitatii sa o I ¢ com

r C a co prod C urmeaza a
fi livr identific i mod cl] pr tr la s

t sa s p a dove co m

pr folosi p r insem d c c
S t solicit la Pdt. A.4. A.5. A.6. A.7 BB"

Pe de alta parte, in acelasi caiet de sarcini la punctul 5. Receptia
produselor (unde sunt stabiliti pasii si termenele care trebuie parcursi
dupa semnarea acordului-cadru pana la obtinerea insemnului de
certificare si semnarea contractului subsecvent), se prevad urmatoarele:

"5.3. FAZA 3 - aprobarea insemnului de certificare final........

Odatda cu prezentarea mostrelor conform modelului grafic final
ofertantul castigator va prezenta un raport de incercare/testare emis de
un organism recunoscut in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene (spre exemplu: un laborator neutru de incercari si calibrare sau
un organism de certificare si inspectie) pentru a dovedi conformitatea cu
specificatiile tehnice solicitate la punctul A.. B.. C.. D.. E. din caietul de
sarcini. "

Din cele doua texte prezente in caietul de sarcini, Consiliul retine ca,
in mod explicit, solicitarea rapoartelor de incercare/testare este o
actiune adresata doar ofertantului castigator dupa semnarea
acordului-cadru, desi ,prezentarea de certificate emise de institute
oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme cu competente
recunoscute, care atesta conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificata in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau
standarde, pentru a dovedi conformitatea materiei prime folosite pentru
realizarea insemnelor de certificare cu specificatiile tehnice solicitate la
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Pct. A.4., A.5., A.6., A.7., B3" este impusa ca cerinta odata cu depunerea
DUAE.

In fapt, pentru indeplinirea cerintei de la punctul B.10, ofertantul ,,,,
S.R.L. a prezentat raportul de incercari nr , emis de ,,,, Laborator S.A. din
care reiese faptul ca ofertantul indeplineste conditia si dovedeste
conformitatea materiei prime folosite pentru realizarea insemnelor de
certificare cu specificatiile tehnice solicitate la punctele A.4., A.6., A.7.,
B.3.. din caietul de sarcini, dar nu probeaza indeplinirea cerintelor de la
punctul A.5.

Astfel cum rezulta din certificatul de acreditare si din anexa acestuia,
laboratorul ,,,, nu este acreditat pentru a realiza incercari pe hartie,
motiv pentru care raportul de incercare emis de acesta nu a putut
confirma (in ceea ce priveste valorile determinate ale gramajului si
grosimii hartiei) conformitatea cu standardele de masurare ISO 536,
respectiv ISO 534, si nici culoarea hartiei testate.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens prin
adresa nr. , raspunsul ofertantului SC ,,,, SRL, fiind transmis cu adresa nr.

Continutul solicitarii de clarificari nr. a fost urmatorul:

.Cu privire la punctul A.5., din raportul de incercari nr. 587 din
02.06.2021 emis de ,,,, Laborator S.A., reiese ca valorile determinate ale
gramajului si grosimii hértiei se incadreaza in valorile indicate in caietul
de sarcini, fara insa a se specifica in clar conformitatea cu ISO 536,
respectiv ISO 534, precum si culoarea héartiei testate.

Drept urmare va solicitam sa prezentati informatii cu privire la
conformitatea valorii determinate pentru gramaj hartie cu ISO 536,
respectiv conformitatea valorii determinate pentru grosime hértie cu ISO
534. De asemenea, va solicitam sa prezentati informatii cu privire la
culoarea hértiei testate.”

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr. , transmisa de
autoritate, este legal formulata si nu incalca prevederile art. 209 alin (2)
din Legea nr. 98/2016, nefiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Principial, solicitatile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor contractante, in scopul edificarii acestora asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice de
catre ofertanti iar solicitarea mai sus citata corespunde acestei definitii si
raspunde, in mod evident, interesului autoritatii contractante.

In aceasta situatie, raspunsul ofertantului SC ,,,, SRL, transmis cu
adresa nr. (fiind anexata fisa tehnica a hartiei ,,,,Al 110 PET 23, emisa de
producatorul BUDAVAL care probeaza conformitatea cu caracteristicile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, respectiv hartia este alba, are
gramajul de 65 gr/m2 £5 % conform ISO 536 si grosimea de 59|u £5 %
conform ISO 534) nu putea fi considerat decat concludent, informatiile cu
privire la conformitatea valorii determinate pentru gramaj hartie cu ISO
536, conformitatea valorii determinate pentru grosime hartie cu ISO 534
si cu privire la culoarea hartiei fiind corespunzatoare solicitarilor din
caietul de sarcini.
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Concluzionand cu privire la primele doua critici, Consiliul retine in
primul rand ca potrivit punctului 5.3 din caietul de sarcini, prezentarea
raportului de incercare emis de un organism acreditat se impunea dupa
desemnarea castigatorului, respectiv dupa semnarea acordului-cadru,
astfel incat ,,,,nu putea respinge oferta ,,,, S.R.L. pe acest motiv la data
analizei documentelor de calificare.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind absolut concludent
raspunsul transmis de ofertantul SC ,,,, SRL, transmis cu adresa nr.
urmare a solicitarii de clarificari transmisa de ,,,,nr. . Respingerea ca
neconforma a ofertei nu se sustine tinand cont de faptul ca din fisa
tehnica prezentata reiese ca aceasta indeplineste conditiile tehnice din
caietul de sarcini. (mai mult decat atat, potrivit autoritatii contractante,
situatie neinfirmata de contestator, ambii ofertanti au ales sa foloseasca
acelasi tip de hartie).

Referitor la punctele 3 si 4 din contestatie, de asemenea le vom
aborda impreuna pentru ca, in ambele situatii, se impune a fi stabilt daca
cele doua nereguli in transmiterea documentelor de catre SC ,,,,se
incadreaza in categoria viciilor de forma asa cum sunt acestea descrise la
135 alin (3) din HG nr. 395/2016:

JArt. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciil d f r
a er sa omisiuni di cadrul unui document a car
[o e s I modn d sensul
sid co al i exi i i al documen
P d ofertant sa a car c a rol
d cl sa d co n S d a produ
u avantaji I rap cC C p la pro
d a "

Consiliul retine urmatoarele:

In situatia de la punctul 3, prin solicitarea de clarificari nr.
1587/11.08.2021, autoritatea contractanta a solicitat SC Eltronics SRL
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei financiare:

.Fatd de cele de mai sus, va rugam sa transmiteti raspunsul
dumneavoastra pana la data de 16.08.2021, inclusiv, prin intermediul
SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/
imputernicit, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Autoritatea contractanta solicitase si transmiterea Formularului nr. 3
.Formular de Oferta", impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 -
Centralizator de preturi, completate cu pretul transmis in cadrul etapei de
licitatie electronica. SC ,,,,a omis insa sa incarce aceste formulare prin
intermediul SEAP, acestea fiind transmise in termenul mentionat in
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solicitarea de clarificari, prin email, 15 minute mai tarziu fata de ora in
care s-a postat in SEAP justificarea de pret.

Se impune precizat ca imposibilitatea adaugarii celor doua
documente in SEAP, in cadrul aceluiasi raspuns la clarificari, este cauzata
de limitari tehnice ale SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
adresandu-se ANAP pentru a lamuri daca nedepunerea in SEAP a
Formularului nr. 3 ,Formular de Oferta", impreuna cu Anexa la Formularul
nr. 3 - Centralizator de preturi, impreuna cu justificarea de pret, poate fi
considerata o eroare formala la care comisia de evaluare sa solicite
retransmiterea acestora astfel cum este prevazut in anuntul de
participare.

Prin raspunsul nr. , chiar daca nu este formulata o opinie ferma,
ANAP confirma posibilitatea aprecierii ca abatere formala sau viciu de
forma in conditiile in care, in mod evident, corectarea/completarea este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant.

Avand in vedere ca nu poate fi vorba, in cazul de fata, de o lipsa a
propunerii financiare (,,,, S.R.L. a depus initial oferta financiara
completa), autoritatea contractanta a apreciat, corect, in opinia
Consiliului, ca solicitarea prezentarii Formularului nr. 3 ,Formular de
Oferta", impreuna cu Anexa la Formularul nr. 3 - Centralizator de preturi,
completate cu pretul transmis in cadrul etapei de licitatie electronica era
doar o formalitate, neavand capacitatea de a crea vreun avantaj in
favoarea ,,,, S.R.L., iar respingerea ofertei acestuia, avand la baza doar
acest argument, ar fi fost nejustificata, disproportionata si impotriva
interesului autoritatii contractante.

In situatia de la punctul 4, ofertantul SC ,,,,a depus prin intermediul
SEAP adresa nr. , inregistrata la ,,,, cu nr. , privind raspuns la solicitarea
de clarificari cu nr. transmisa prin intermediul SEAP iar printre anexele
la justificarea pretului ofertat in cadrul etapei de licitatie electronica,
ofertantul ,,,,a prezentat documente in limba engleza, fara a le insoti cu
traducerea legalizata.

Consiliul apreciaza ca minora aceasta abatere de la prevederile fisei
de date a achizitiei si considera justificata decizia autoritatii contractante
de a nu respinge oferta SC ,,,, pe acest motiv si de a solicita ulterior
prezentarea documentelor traduse.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect in modul de apreciere a acestor nereguli minore,
permitand corectarea acestora, o decizie de respingere a ofertei pe aceste
considerente fiind excesiva, disproportionata si impotriva interesului
autoriAtél;ii contractante.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC,,,, SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC,,,, SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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