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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [one/ annnn
Data: ..............

Prin contestatia nr. .../27.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /30.05.2019, inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale dupa evaluarea DUAE, emisa de ......... , cu sediul in ......... ,

autoritate contractanta in procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect ,Elaborarea studiului de
oportunitate, a studiului de fundamentare si elaborarea documentatiei de
atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului de operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor .... si a statiilor de transfer ....-Gara
(zona 1), .... (zona 2) si ......... (zona 3) din judetul ......... , precum si
pentru zona 4 - ...., conform cu prevederile OUG nr. 74/2018 si asistenta
tehnica pentru intregul proces de atribuire”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ........... , publicat in SEAP la 18.03.2019, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..../27.05.2019, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../30.05.2019, SC ......... SRL ataca
decizia de respingere a ofertei sale, cu privire la rezultatul evaluarii DUAE,
emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

amintita, considerand-o nelegala intrucat niciuna din mentiunile invocate
de autoritatea contractanta nu sunt valide conform prevederilor legale si a
documentelor depuse de ea, iar respingerea ofertei sale s-a facut prin
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incadlcarea principiilor in materia achizitiilor publice, in principal, art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de motivele aratate de autoritatea contractanta, in baza carora a
luat decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv ca Certificatul SR EN ISO
9001/2015 nr. 09/RSC01279/001/RO, emis la data de 02.05.2019 si cu
valabilitate pdna la data de 01.05.2022, nu era valabil la data depunerii
ofertei si nu a prezentat la acea data documente care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii (ex. proceduri/manuale de
calitate, activitati procedurale similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001), contestatoarea
considera necesara aplicarea masurilor de remediere, conform legislatiei in
vigoare, intrucdt aceste motive sunt neintemeiate, avand in vedere
prevederile art. 2, art. 172, art. 181, art. 200 din Legea nr. 98/2016, art.
20, art. 30, art. 132, art. 134 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Contestatoarea sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei (format
pdf. si word editabil), Sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, nu s-a regasit nicio cerinta minima
mentionata, iar conform DUAE, a identificat in Partea IV - Criterii de
selectie, pct. D - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului - prin care se solicita operatorului economic sa prezinte sistem de
management al calitatii certificat ISO, dar nu erau precizate alte mijloace
prin care sa se confirme ca acesta are implementat un sistem de
management al calitatii.

Astfel, contestatoarea arata ca, in data de 16.04.2019, a depus oferta
in procedura din speta, iar in cadrul DUAE, desi in documentatia de
atribuire nu era prevazuta nicio cerinta, in acest sens, in Partea IV - Criterii
de selectie, pct. D - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, a mentionat: ,Avem sistem de management al calitatii, dar nu
este certificat”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la solicitarea autoritatii
contractante, din data de 24.04.2019, a transmis pentru domeniul calitatii
- ISO 9001/2015, in domeniul protectiei mediului - ISO 14001/2015, in
domeniul sanatatii si securitatii in munca - OHSAS 18001/2007.

Contestatoarea considera ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a modificat cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, solicitand, de fapt, o cerinta cu privire la Sectiunea III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, inexistenta in
DUAE.

Prin adresa nr. 10201/20.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
23291/21.06.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca tardiva.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, la data de 18.03.2019, a
publicat, in SICAP, fisa de date a achizitiei, in care, la capitolul Ill.1.3.b) -



Standarde de asigurare a calitdtii si de protectia mediului, cerinta 1 -
Sistem de asigurare a calitatii prevedea ca ofertantul sa faca dovada
implementarii unui sistem de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 sau echivalent, in domeniul in care se incadreaza activitatile
principale care fac obiectul procedurii sau ,in cazul operatorilor economici
care nu detin un astfel de certificat, orice alte documente care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii (ex: proceduri/manuale de
calitate, activitati procedurale similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 9001)".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la data depunerii
ofertei, ofertantul a facut precizarea in DUAE ca nu este certificat ISO si nu
a transmis alte documente din care sa rezulte ca indeplineste cerintele
enuntate, iar in data de 24.04.2019 i-a solicitat clarificari, referitoare la
modul de indeplinire a cerintelor prezentate in fisa de date si, prin
raspunsul sau, din data de 02.05.2019, contestatoarea a transmis
certificatele ISO 9001/2015, ISO 14001/2015 si OHSAS 18001/2007,
emise in data de 02.05.2019 si cu data de expirare 01.05.2022, dar care,
la data depunerii ofertei, nu existau. In consecinta, s-a apreciat ca
ofertantul nu era certificat ISO, la data depunerii ofertei.

Prin urmare, in cadrul sedintei din 13.05.2019, a fost luata hotararea
de respingere a ofertei depuse de ......... SRL si, in aceeasi zi, a fost
publicata in SICAP decizia de respingere, conform art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016. Luand in considerare decizia de respingere, publicata
in SICAP la data de 13.05.2019, autoritatea contractanta considera tardiva
contestatia, nefiind respectat termenul de 5 zile prevazut la art. 8 lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 58/21.06.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
23357/24.06.2019, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza aspectele prezentate in
contestatie.

De asemenea, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
contestatoarea solicita respingerea ei, ludnd in considerare demersurile
sale, inclusiv prin depunerea contestatiei in data de 27.05.2019, adica 5
zile de la data luarii la cunostinta a Notificarii postate in SICAP.

Totodata, contestatoarea invoca art. 142 din HG nr. 395/2016 si
sustine ca, in data de 22.05.2019, a vizualizat informatiile autoritatii
contractante, cu privire la oferta sa, acestea fiind in stransa legatura cu o
comunicare intermediara la faza DUAE, asa cum a precizat si in contestatia
depusa, si nu rezultatul procedurii, care trebuie sa ia forma unei adrese de
comunicare a rezultatului semnata de reprezentantii autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea sustine ca acest rezultat a fost vizualizat,
fara a primi o notificare propriu-zisa data de SICAP si de autoritatea
contractanta.



Mai mult decat atat, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta a depus punctul de vedere in data de 20.06.2019, sub nr.
10201, la 25 de zile dupa contestatia sa, ce a fost receptionata in data de
27.05.2019, iar prin aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a prezenta punctul
de vedere in termen de 5 zile de la receptionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23688/25.06.2019, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,cu
privire la data de comunicare in SICAP a adresei de respingere a
documentatiei depuse de ........... (dosar nr. 982/2019), va facem cunoscut
ca, surprinzator, aceasta data nu apare inregistrata, deci nu putem sa va
transmitem un print screen care sa contina respectiva informatie ...”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca obiect
.Elaborarea studiului de oportunitate, a studiului de fundamentare si
elaborarea documentatiei de atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului
de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor ... si a
statiilor de transfer ....-Gara (zona 1), .... (zona 2) si ......... (zona 3) din
judetul ......... , precum si pentru zona 4 - ..., conform cu prevederile OUG
nr. 74/2018 si asistenta tehnica pentru intrequl proces de
atribuire”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
3] R din data de 18.03.2019 si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, cu privire la rezultatul
evaluarii DUAE, SC ......... SRL a finaintat prezenta contestatie,
solicitand ..........

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 205482523/1 din data de 27.05.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea Baneasa, in valoare de 12.960,00 lei.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. .../C3/.../..., In sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Avand a solutiona, cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit sustinerilor autoritatii contractante, comunicarea privind
respingerea ofertei contestatoarei ar fi fost postata in SEAP, la data de
13.05.2019, iar inaintarea contestatiei la data de 27.05.2019, ar fi
tardiva;



- potrivit sustinerilor contestatoarei, ar fi luat la cunostinta de
respingerea ofertei sale, din SEAP, la data de 22.05.2019, iar formularea
contestatiei, in data de 27.05.2019, ar fi in termen;

Avand in vedere aceasta situatie, la solicitarea Consiliului, de a
prezenta dovezi din care sa rezulte data transmiterii in SEAP a respingerii
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
23688/25.06.2019, in care a precizat urmatoarele: ,cu privire la data de
comunicare in SICAP a adresei de respingere a documentatiei depuse
de ........... (dosar nr. 982/2019), va facem cunoscut ca, surprinzator,
aceasta data nu apare inregistrata, deci nu putem sa va transmitem un
print screen care sa contina respectiva informatie ...".

In aceasta situatie, contrar dispozitiilor art. 249 Cpciv coroborate cu
cele ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”, Consiliul respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat autoritatea contractanta nu a
demonstrat ca i-ar fi comunicat contestatoarei decizia de respingere a
ofertei in data de 13.05.2019. Astfel, contestatia a fost formulata cu
respectarea termenului procedural de 5 zile (27.05.2019) de la data luarii
la cunostinta a respingerii ofertei sale (22.05.2019).

Analizand motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine urmatoarele:

- In fisa de date a achizitiei, postata in cadrul anuntului de
participare, la cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, nu exista nicio cerinta;

- din analiza formularului DUAE, prezentat de contestatoare, Consiliul
retine ca la Partea IV: ,Selection criteria, pct. D: Quality assurance
schemes and environmental management standards”, aceasta a completat:
~Avem system de management al calitatii dar nu este certificat”;

- la solicitarea autoritatii contractante: ,explicitati respectarea cerintei
IT1.1.3.b) din fisa de date - cerinta I - Sistem de asigurare a calitatii -
Dovada implementarii unui sistem de management al calitatii conform SR
EN ISO 9001 sau echivalent, in domeniul in care se incadreaza activitatile
principale care fac obiectul procedurii”, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 48/02.05.2019, astfel: ,... va transmitem certificatele pentru
standardele in domeniul calitatii - ISO 9001/2015, in domeniul protectiei
mediului - ISO 14001/2015 si in domeniul sanatatii si securitatii in munca
- OHSAS 18001/2007. Asa cum am mentionat si in DUAE toate
documentele si procedurile existau, se facuse deja evaluarea insa nu erau
emise certificatele”.

Totodata, Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii din HG
nr. 395/2016:



- art. 20 alin. (6) si (7): ,Autoritatea contractanta trebuie sa asigure
corelatia dintre informatiile solicitate prin _anuntul de participare/
simplificat/de concurs si cele marcate in DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati, mentionand totodata in documentatia
de atribuire modul in care se poate accesa DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati. (7) In cazul in care exista discrepante
intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt, DUAE
urmand a fi revizuit corespunzator”;

- art. 30 alin. (4): ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Avand in vedere modalitatea de formulare a cerintei (prin lipsa
indicarii modalitatii de 1indeplinire), informatiile indicate in DUAE si
raspunsul contestatoarei la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca certificatele ISO 9001/2015, ISO 14001/2015 si OHSAS
18001/2007, prezentate de contestatoare, confirma ca aceasta a
implementat, incepand cu data de 02.05.2019, standarde de calitate,
pentru protectia mediului si sanatatii si securitatii ocupationale, iar anterior
datei de 02.05.2019, aceasta detinea alte documente (ex: proceduri/
manuale) care confirmau asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
protectiei mediului si sanatatii si securitatii ocupationale, cu toate ca in fisa
de date a achizitiei nu s-a solicitat indeplinirea acestor cerinte.

Prin urmare, Consiliul considera ca, respingerea ofertei contestatoarei
este eronata, intrucat, pe de o parte, nu s-a solicitat indeplinirea vreunei
cerinte de calificare la cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, din fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte,
daca s-ar fi solicitat indeplinirea vreunei cerinte, iar operatorul economic
nu ar fi detinut la acel moment un certificat, autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia sa accepte orice alte probe sau dovezi prezentate de
confirmare a asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al
protectiei mediului, inclusiv certificate emise ulterior depunerii ofertelor,
potrivit art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,(3) in cazul in care se
poate demonstra ca un operator economic nu a avut acces la un certificat
de calitate sau de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta ori nu are posibilitatea de a-l obtine in termenele stabilite, din
motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic
respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei
mediului, echivalent cu cel solicitat de autoritatea contractanta”.

Sensul acestor prevederi este de a dovedi existenta, la nivel intern, a
unor politici, masuri, sisteme de control a modului in care se asigura
indeplinirea cerintelor de calitate la nivelul societatii.




In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
anula respingerea ofertei contestatoarei privind lipsa implementarii
standardelor de calitate.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferte depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea celor decise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .covvenns si anuleaza respingerea ofertei contestatoarei privind lipsa
implementarii standardelor de calitate.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



