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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C.
... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator Ing....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, cod
CPV - 71322000-1 - ...(Rev.2), s-a solicitat: anularea adresei
,Nr.647/14.10.2016", prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila; ,anularea ofertelor ca fiind inadmisibile datorita
depunerii garantiei de participare in cuantumul insuficient fata de
legislatia existenta la data depunerii acesteia”; anularea procedurii daca
se va admite cel de al doilea capat de cerere, precum si declararea
ofertantului castigator”.

Prin cererea de interventie principala ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand Cod Unic de inregistrare RO...., a
solicitat: admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de S.C. VERIFING DF S.R.L., ca neintemeiata si nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatului procedurii, comunicat de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata mentionata in partea introductiva, solicitand: anularea
adresei ,nr.647/14.10.2016", prin care oferta depusa de S.C. ... a fost
declarata inacceptabila; ,anularea ofertelor ca fiind inadmisibile datorita
depunerii garantiei de participare in cuantumul insuficient fata de
legislatia existenta la data depunerii acesteia”; anularea procedurii daca
se va admite cel de al doilea capat de cerere, precum si declararea
ofertantului castigator”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, desi a postat in
SEAP documentele cu semnatura electronica, autoritatea contractanta a
invocat faptul ca acestea nu purtau semnatura electronica si a procedat
la respingerea ofertei, ca inacceptabila, cu toate ca, in raport cu art.134
alin.1 din 0.U..G. nr.395/2016, avea obligatia de a solicita clarificari si
completari formale.

Precizand ca a depus DUAE, contestatorul sustine ca a retransmis
documentele cu semnatura electronica, la solicitarea telefonica a
presedintelui comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, fata de prevederile art.154 din Legea nr.98/2016,
apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
include in documentatia de atribuire toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei si obiectul contractului.

De asemenea, se arata ca in strategia de contractare pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta nu se regdseste obligatia
ofertantilor de a transmite DUAE si documentele anexe cu semnatura
electronica.

Apreciind ca este vorba despre un viciu de transmitere a
documentelor, contestatorul invedereaza existenta a doua formulari
ambigue referitor la declararea, ca inacceptabilda, a ofertei sale,
respectiv, in adresa nr.6418/12.10.2016 se arata ca ofertantul ... nu a
depus DUAE, iar, in adresa nr.6470/14.10.2016 se arata ca DUAE
(existd) nu este prezentat cu semnatura electronica.

Mentioneaza contestatorul ca, in raport cu art.164 si urm. din Legea
nr.98/2016, legiuitorul enumera care sunt motivele de excludere din
procedura. Ori, in mod nelegal autoritatea contractanta a exclus oferta
de la procedura sub motivatia lipsei semnaturii electronice, care,
apreciaza contestatorul, ca reprezinta o eroare tehnica de transmitere,
dovada fiind faptul ca ulterior s-a transmis DUAE prin semnatura
electronica.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatorul sustine ca
ofertantii aveau posibilitatea sa plateasca respectiva garantie, in
cuantum redus, pana la data intrarii in aplicare a OUG 58/2016, care,
prin articolul I, a anulat, incepand cu data de 22.09.2016, aceasta
facilitate.



Fata de imprejurarea ca exista ofertanti calificati care au achitat in
data de 29.09.2016, garantia de participare in cuantum redus, se
apreciaza ca, dupa data de 21.09.2016, garantia trebuia depusa in
cuantum integral.

Apreciaza contestatorul ca, desi avea obligatia de a clarifica
continutul fisei de date a achizitiei referitor la schimbarea legislatiei dupa
data de 22.09.2016, autoritatea contractanta a permis discriminarea si
tratarea preferentiala a unor ofertanti, fara sa publice clarificari in acest
sens.

In drept, se invocd Legea 98/2016, art. 154, art.164 si urmatoarele,
OUG 395/2016, art.134, Legea 101/2016, Codul civil, C. proc. civ., Codul
penal, C. proc. pen.

Prin punctul de vedere nr. 6595/25.10.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... SIBIU a solicitat respingerea contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la primul capat de cerere privind anularea adresei
nr.647/14.10.2016, autoritatea contractanta arata ca numarul corect al
adresei este 6471/14.10.2016, iar inscrisul prin care s-a comunicat
contestatorului decizia de respingere a ofertei sale, are
nr.6406/12.10.2016.

Cu privire la inscrisurile din data de 14.10.2016, se sustine ca intre
parti a existat doar o corespondenta scrisa legata de motivul de
respingere a ofertei, urmare careia, la reverificarea documentelor depuse
in SEAP, s-a concluzionat ca in precedent si anume ca niciun document
depus de contestator nu este semnat cu semnatura electronica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata si neintemeiata
solicitarea de anulare a adresei nr.6471/14.10.2016, sustinand, totodata,
ca o eventuald anulare a acesteia nu ar avea niciun efect asupra adresei
nr.6406/12.10.2016, prin care contestatorul a fost incunostiintat cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia documentele
transmise au fost semnat electronic, iar pe SEAP “au ajuns fara
semnatura electronica”, se precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art.125 din HG 395/2016, "Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de admitere a
documentelor semnate electronic, transmise ulterior datei limita de
depunere a ofertei (30.09.2016), autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea nu pot fi luate in considerare, deoarece s-ar incalca prevederile
legislative in vigoare, creandu-se un avantaj ofertantului aflat in aceasta
situatie fata de ceilalti ofertanti care au depus in timp si in mod corect
ofertele.

Referitor la sustinerile contestatorului privitoare la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta opineaza ca, prin elaborarea si
prezentarea unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de atribuire

ce nu a fost contestata in termenul legal stabilit in acest sens, operatorul
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economic contestator si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe
care, prin oferta prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca si sa le
respecte, atat in ceea ce priveste continutul, cat si in ceea ce priveste
conditiile de prezentare.

Legat de sustinerea conform careia in strategia de contractare nu se
regaseste obligatia transmiterii DUAE si a documentelor anexe cu
semnatura electronica, se arata ca modul de prezentare a ofertei si a
documentelor ce o insotesc sunt explicitate in fisa de date la sectiunea
IV.4.3.

Cu privire la procesul-verbal nr.6418/12.10.2016, cat si adresa
nr.6471/14.10.2016, se arata ca nu contin informatii ambigue,
explicandu-se ca potrivit "articolului 137 alin.2 lit.b) din HG 395/2016
oferta a fost declarata inacceptabila, intrucadt nu s-a prezentat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Prin
aceasta se intelege ca DUAE nu a fost prezentat cu semnatura
electronica extinsa asa cum este prevazut in lege si in fisa de date”.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca isi mentine decizia
de declarare a ofertei contestatorului, ca inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

- Conform capitolului IV.4.3. din fisa de date, propunerea tehnica,
propunerea financiara si documentele de calificare se depun in SEAP in
format PDF semnate electronic, cerinta solicitata in baza art.60 alin.4 din
HG 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr.98/2016. Ofertantul S.C. ... S.R.L. a depus documente care
nu poarta semnatura electronica, fisierele depuse de acesta fiind de tip
".rar” sau ".jpg” sau ".xml”, pe cand un document semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile prevazute de lege, are extensia ".p7s”
sau echivalent acesteia, in functie de furnizorul de certificare digitale.

- Avand in vedere prevederile art.137 alin.1 si 2 lit.j) din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme daca oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Referitor la respingerea ofertelor ca inadmisibile pentru depunerea
garantiei de participare in cuantum insuficient, autoritatea contractanta
arata ca isi sustine decizia de a mentine in procedura de achizitie
ofertantii care au depus garantie de participare redusa cu 50% impreuna
cu declaratie IMM, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., in raport cu
prevederile art.IV din O.U.G. nr.58/2016.

in probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventei principala inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.32069/21.10.2016, S.C. ... S.R.L. a solicitat: admiterea cererii de
interventie; respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca

neintemeiata si nefondata.
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in continutul cererii sale, intervenientul a prezentat un istoric al
procedurii, precizand ca s-a calificat intr-o etapa superioara de evaluare,
cu sanse de a castiga contractul.

Cu privire la sustinerile contestatorului, intervenientul arata ca sunt
neintemeiate, atat in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
sens in care invoca prevederile art.IV din 0.U.G. nr.58/2016, cat si oferta
contestatorului, in legatura cu care apreciaza ca decizia de respingere
este intemeiata.

Consiliul, relativ la cererea de interventie principala formulate de
S.C. ... S.R.L., ia act de faptul ca acesta nu solicita desfiintarea vreunui
act emis in cadrul procedurii, ci, din contra, urmareste mentinerea lor,
sprijinind, astfel, pozitia autoritatii contractante. Prin urmare, interventia
nu poate fi decat una accesoriei in favoarea autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a fost depusa in termen.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016,
art.61 alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civilg,
precum si faptul ca prin cererea de interventie s-a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de S.C.
IMPO CONSTRUCT S.R.L., acesta avand un interes in a interveni in
prezentul litigiu, oferta sa formand obiectul evaluarii tehnice si
financiare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SPITALUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, a contractului de servicii avand ca
obiect ,...”, cod CPV - 71322000-1 - ... (Rev.2), sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.392058.

Valoarea estimata a contractului este de 70.833,34 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de inventariere a ofertelor si verificare
DUAE nr.6418/12.10.2016, au depus oferte patru operatori economici,
printre care si contestatorul, a carui oferta a fost respinsa, ca
inacceptabila, decizie adusa la cunostinta acestuia prin adresa
nr.6406/12.10.2016, denumita ,Comunicare oferta inacceptabila”.



act:1115239%2096836399
act:630936%200
act:630936%200
act:630927%200

Dupa parcurgerea procedurii prealabile a notificarii, prevazuta la
art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen
legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila,
dupa cum rezulta din procesul-verbal de inventariere si verificare DUAE
nr.6418/12.10.2016, deoarece ,nu a depus DUAE”, motiv de respingere
ce a fost comunicat, prin adresa nr.6406/12.10.2016, sub forma ,-cf.
art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila, intrucdt nu ati prezentat DUAE in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

Desi contestatorul a indicat ca fiind act atacat ,adresa
647/14.10.2016 prin care oferta noastra era declarata inacceptabila.”, al
carui numar corect este 6471/14.10.2016 si nu reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine, avand in vedere
petitul si motivarea contestatie, ca ceea ce-l nemultumeste pe
contestator este, in principal, decizia de respingere a ofertei sale, iar, in
subsidiar, decizia autoritatii contractante de a nu respinge, ca
inacceptabile, ofertele care ar contine garantii de participare constituite
intr-un cuantum insuficient.

Prin urmare, Consiliul va efectua verificari asupra legalitatii deciziei
de respingere a ofertei contestatorului, indicarea eronata a actului atacat
nefiind de natura unui impediment in acest sens.

Din analiza comparativa a procesului-verbal de inventariere si
verificare DUAE nr.6418/12.10.2016, si adresa nr.6406/12.10.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii, se observa, dupa cum corect
sustine contestatorul, existenta unei contradictii in ceea ce priveste
motivul de respingere, respectiv, daca in primul document este retinuta
lipsa DUAE ca motiv de respingere, din cel de al doilea document se
trage concluzia ca DUAE a fost depus insa nu indeplineste anumite
criterii prestabilite.

in conditiile in care motivul care a condus, in realitate, la
respingerea ofertei contestatorului este cel din adresa
nr.6406/12.10.2016, acesta fiind si cel la care se refera partile, Consiliul
se va pronunta asupra legalitatii acestuia.

Astfel, relevante in solutionare sunt prevederile de la cap.lV.4.3) -
~Modul de prezentare a ofertei” din fisa de date, potrivit cu care:

,Ofertele vor fi depuse in SEAP. Documentele ofertei vor fi
depuse in SEAP in format pdf, semnate electronic. Neprezentarea
propunerii tehnice, a propunerii financiare si a documentelor de calificare
are ca rezultat invalidarea ofertei, respectiv descalificarea ofertantului.”

De asemenea, la cap.VI.3) - ,Alte informatii” din fisa de date, se
regaseste prevederea ,,DUAE poate fi completat de operatorii
economici interesati Pprin accesarea
adresei:https://ec.europa.eu/growth/tools-

databases/espd/filter”
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Ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului, concret,
este faptul ca nu a transmis DUAE semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Obligatia ofertantilor de a transmite DUAE semnat cu semnatura
electronica extinsa nu este, intr-adevar, explicit prevazuta in fisa de
date, insa aceasta este inserata la art.123 alin.2 si 3 din H.G.
nr.395/206, avand continutul:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care
se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute Ila alin.2 se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale.”

Asadar, chiar daca fisa de date a fost intocmita de maniera aratata,
cerinta de a se depune DUAE, in SEAP, semnat cu semnatura electronica
extinsa, constituie o obligatie legala, de la respectarea careia
contestatorul nu se poate sustrage, stiut fiind ca ,,nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii”.

Pe de alta parte, fata de sustinerea contestatorului conform careia ar
fi transmis ,documentatia de licitatie” purtdnd semnatura electronica,
Consiliul constata ca, la dosar, nu se regaseste nicio dovada in acest
sens, or, potrivit art.249 C.proc.civ. ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca. (...)"

In ceea ce priveste solicitarea unei clarificari, demers care, in opinia
contestatorului, s-ar fi impus in situatia sa, Consiliul constata ca art.134
alin.1 din H.G nr.395/2016, invocat prin contestatie, nu poate constitui
temei legal al demersului aratat, semnatura electronica extinsa, fata de
dispozitiile legale susenuntate, reprezentand un element a carui lipsa nu
poate fi inlaturata.

Aceasta concluzie este sustinuta si de dispozitiile art.137 alin.2 lit.j
din H.G. nr.395/2016, conform carora oferta este considerata
inacceptabila daca ,oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;”

Dispozitiile art.164 din Legea nr.98/2016, nu prezinta relevanta in
cauza deoarece oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in
considerarea dispozitiilor art.137 alin.2 din H.G. nr.395/2016, unde sunt
evidentiate expres si limitativ cazurile in care o oferta poate fi respinsa
astfel.

Nu lipsite de importanta sunt si prevederile art.125 din H.G.
nr.395/2016, conform carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”



Astfel fiind, singura masura pe care autoritatea contractanta o putea
adopta fata de oferta contestatorului era aceea a respingerii ei, ca
inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a retinut temeiul legal
mentionat, decizia de respingere a ofertei contestatorului va fi
mentinuta, aparand ca excesiv de formalist anularea acesteia pentru
aspectul mentionat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la celelalte
oferte depuse in cadrul procedurii, Consiliul le apreciaza ca lipsite de
interes in conditiile in care oferta acestuia a fost legal respinsa, situatie
in care nu poate obtine niciun folos material si direct din respingerea
altor oferte.

Retinand ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este una
intemeiata, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. V...
S.R.L., cu sediul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



