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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 410/C11/188
Data: 19.02.2024

Prin contestatia nr. 6/22.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4311/23.01.2024, depusa de .........

SRL, in insolventa, cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , prin
administrator special ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

comunicat prin adresa nr. 960/16.01.2024 si a raportului procedurii nr.
926/16.01.2024, comunicate prin platforma SEAP la data de 17.01.2024,
precum si Tmpotriva procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 642/11.01.2024, publicat in SEAP la data de 18.01.2024 si a
actelor anterioare acestora, emise de ORASUL ......... , cu sediul in
orasul ......... , str. Musatini nr. 1, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de ,Servicii de catering,
respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar
pentru elevii Scolii Gimnaziale ,...” din orasul ......... , jud. L , 1In
perioada desfasurarii activitatii didactice, in anul 2023 - 2024", anunt de
participare simplificat nr. SCN1135247/ 27.11.2023, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 926/16.01.2024, precum si a
actelor administrative subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
a contestatoarei;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare.

Prin Incheierea nr. 301/C11/188 din data de 26.01.2024, Consiliul a
respins ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ......... SRL prin contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
6/22.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 4311/23.01.2024, depusa
de ......... SRL, in insolventa, prin care se solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Face trimitere la fisa de date a achizitiei, respectiv, in caietul de
sarcini al procedurii, unde autoritatea contractanta a specificat, printre
altele, algoritmul de calcul al punctajului ce urmeaza a fi acordat ofertei
operatorilor economici inscrisi.

Prin aceasi documentatie aferenta achizitiei publice autoritatea
contractanta nu a solicitat in mod expres prezentarea de catre ofertanti a
unor variante de meniu propuse, fiind prezentate doar variante de meniu
orientative: tip sandwich + fruct.

Arata ca, a depus oferta, prin platforma SEAP, cu respectarea
prevederilor asumate si publicate de autoritatea contractanta in fisa de
data a achizitiei, respectiv, in caietul de sarcini al procedurii.

La data de 14.12.2023, ora 10:33, conform mentiunilor de pe
platforma SEAP, autoritatea contractanta a finalizat ,evaluarea calificare
si tehnicd", iar la data de 15.12.2023 s-au solicitat clarificari, prin adresa
nr. 24146/15.12.2023, fata de care a raspuns la data de 18.12.2023,
prin platforma SEAP. Subliniaza ca, in cadrul raspunsului, a finaintat
formularul F2 - formular de oferta, augmentat cu calculele valorice ale
componentelor de pret specificate avand in vedere solicitarea legitima a
comisiei de evaluare ca societatea sa sa isi asume prin document scris si
aceste valori.

Referitor la justificarea pretului ofertat, arata ca, a inaintat si un
document in care erau defalcate calculele estimative pe care se bazeaza
in ofertarea pretului, cuprinzand cheltuieli estimative cu materia prima,
personalul, cheltuieli de ambalare si transport, cota de profit. In cuprinsul
acestor calcule, arata ca s-a bazat pe preturile actuale ale materiei prime,
discounturile actuale primite de la furnizori, costurile actuale salariale si
de personal, costurile actuale cu combustibilii, costurile actuale cu
utilitatile, in baza acestor determinisme, subscrisa extrapoland o estimare
a costurilor pe care si le asuma in executarea contractului ce urmeaza a fi
semnat. In considerarea acestor valori, arata ca a atasat documente
justificativ contabile (facturi) recente, de unde s-a pornit in estimarea
costurilor, respectiv, preturile ofertate.

La data de 05.01.2024, autoritatea contractanta a postat pe
platforma SEAP o ,nota justificativd privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii simplificate ..." anuntand
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ofertantii la procedura ca se prelungeste termenul de fintocmire a
raportului procedurii pana la data de 19.01.2024. In continutul acestei
note justificative, comisia de evaluare s-a prevalat de urmatoarele:

.- Procesul de verificare si evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire este o etapa esentiala pentru autoritatea
contractanta in vederea identificarii ofertei care sa corespunda cel mai
bine necesitatilor acesteia, atat din punct de vedere tehnic cat si
economic;

- numarul mare de oferte de pret depuse si analizate;

- volumul mare de documente ce au fost analizate sau urmeaza a fi
analizate, necesitatea verificarii tuturor informatiilor privind indeplinirea
cerintelor, necesitatea transmiterii diverselor solicitari de clarificari;

- prevederile art. 214 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice."

Atrage atentia asupra faptului ca, in propriul inscris, autoritatea
contractanta are in vedere ,identificarea ofertei care sa corespunda cel
mai bine necesitatilor acesteia, atat din punct de vedere tehnic cét si
economic”.

La data de 17.01.2024, ora 11:19, autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii, parcurgand acest document, a constatat ca
din 7 ofertanti inscrisi la procedura s-au calificat pentru etapa urmatoare
6. In urma evaluarii tehnice, in procedura au mai ramas 5 ofertanti, ale
caror oferte au fost considerate conforme pana la acel pas procedural.

Urmare a evaluarii financiare, autoritatea contractanta a declarat
neconforme 3 (trei) oferte financiare, 1 (una) oferta fiind declarata
inacceptabila. Astfel, singurul ofertant care trecut de etapa evaluarii
financiare a fost ofertantul declarat ulterior castigator: ... II.

Aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, urmare a parcurgerii
documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta din dosarul
achizitiei, mai exact documentul .pdf intitulat ,formulare de oferta" a
identificat urmatoarele:

Ofertant 1: pret unitar - 7,90 Lei fara TVA/pachet;

Ofertant 2: pret unitar cenzurat;

Ofertant 3: pret unitar - 11,50 Lei fara TVA/pachet;

Ofertant 5: ... I: pret unitar - 13.18 Lei fara TVA/pachet, cu
sublinierea ca, formularul de oferta depus de societatea sa nu se
regaseste in acest document.

Considera suspect si contesta faptul ca, din 5 oferte de pret (4 pe
care le cunoaste si una pe care nu o cunoaste) depuse in cadrul
procedurii 4 oferte au fost declarate neconforme sau inacceptabile iar
singura oferta ramasa este si cea mai mare si care obliga la efort bugetar
aproape de maxim - 95% din pretul unitar bugetat. De asemenea,
neconformitatea ofertelor este motivata similar: autoritatea contractanta
nu s-a declarat lamurita cu privire la pretul ofertat de 4 dintre operatorii
economici si a considerat ca indeplineste criteriile, prevazute de litera si
spiritul legii, de incheiere a unui contract de achizitie publica in conditiile
cele mai avantajoase economic pentru autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta a declarat castigator un operator economic
care a ofertat un pret mai mare cu 60% fata de pretul contractat anterior
si care eventual va presta serviciile in cadrul contractului ce urmeaza a fi
semnat, la un pret de reprezinta 95% din pretul bugetat.

In legatura cu solicitarile autoritatii contractante de clarificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de socuetatea sa precizeaza
urmatoarele: in documentul ,formular de ofertad"”, arata ca, a specificat
expres doar costurile pe care autoritatea contractanta le doreste a fi
defalcate/detaliate in cadrul ofertei financiare. Astfel, a precizat, valoric si
procentual, elementele de cost/portie pachet alimentar: ,materie prima",
~,prepararea hranei", ,distributie", totalizdnd un procent de 99,5% din
pretul ofertat. La aceste costuri se adauga ,cota de profit", in procent de
0.50% din pretul ofertat. Precizeaza ca considera obligatorie existenta
unei cote de profit.

In documentul ,fundamentare pret" se regasesc defalcate
cheltuielile estimative ce constituie pretul ofertat de societatea sa in
cadrul acestei proceduri. Precizeaza expres faptul ca aceste calculatii
reprezinta estimari facute de reprezentantii sai cu privire la costurile ce
urmeaza a fi angajate in executarea contractului ce urmeaza a fi semnat
cu autoritatea contractanta, asumandu-si riscurile majorarii acestor
costuri, estimative la acest moment: modificarea salariului minim,
cresterea taxelor si impozitelor, cresterea preturilor la materie prima, etc.

De asemenea, suplimentar, precizeaza urmatoarele: .........
pregateste pentru clientii sai mai mult de 3.000 de portii pe zi, numar ce
poate creste (in conditiile actuale, chiar dubla) dupa nevoi, astfel incat
are implementat un sistem de lucru eficient, care sa asigure prepararea,
portionarea, impachetarea si distribuirea portiilor conform solicitarilor
clientilor contractuali la calitatea ceruta si la costurile angajate prin
contract. Avand in vedere numarul foarte mare de portii pregatite,
consumurile de utilitati, cheltuielile de salarizare ale personalului,
cheltuielile de impachetare si transport se reduc considerabil raportat la o
portie livrata, aspect ce permite ......... SRL alocarea unui procent
considerabil din pretul pachetului alimentar pentru achizitionarea materiei
prime. In legatura expresa cu costurile de transport, precizeaza ca .........
SRL se foloseste de mai multe autoutilitare de transport, care au traseul
stabilit in asa fel incat sa deserveasca mai multi clienti, chiar cu acelasi
tip de contract ca si prezenta procedura (pachet alimentar oferit gratuit
elevilor), unde traseul de livrare se suprapune pe o mare parte din
distanta. In acest fel, costurile si timpii de livrare, per portie, se impart la
un numar de portii mult mai mare fata de costurile ce ar rezulta daca ar
executa efectiv doar contractul cu autoritatea constractanta din prezenta
procedura.

Furnizorii de materie prima cu care lucreaza ......... SRL ofera
preturi minime, datorita cantitatilor si varietatilor mari de marfa
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cumparata, de asemenea, oferind ,discount", avand in vedere
modalitatea de plata din partea societatii sale si anume ,plata la livrare"
si nu ,la termen".

Arata ca, foloseste ca metoda de recuperare fiscala a costurilor cu
echipamentele/utilajele de lucru metoda prevazuta la art. 28 alin. 6 din
Legea nr. 227/2015.

De asemenea, avand in vedere situatia juridica a ......... SRL,
obiectivul conducerii este indeplinirea obiectivelor solicitate de specialistul
in insolventa si aprobate de instanta de judecata si anume indestularea
creditorilor societatii (prin plata datoriilor catre bugetul de stat in acelasi
timp cu asigurarea locurilor de munca ale salariatilor sai dublate de
dorinta de a oferi servicii de inalta calitate la preturi competitive). Cota
de profit obtinuta de detinatorii de parti sociale in cadrul ......... SRL prin
dividende este minima intrucat obiectivul este iesirea din starea de
administrare speciala.

Asa cum a precizat in cadrul ,Formularului nr. 11 - Experienta
similara", depuse in cadrul procedurii prezente de ofertare, societatea sa
a livrat catre autoritati contractante similare, produse similare:
orasul ......... (Scoala Gimnaziala ,...") - 718.075,71 Lei,
respectiv/Comuna Costuleni (Scoala Gimnaziala Costuleni) - 641.862,00
Lei. Aceste contracte au fost executate fara nici o problema de .........
SRL, conform documentelor emise de aceste autoritati contractante.

Precizeaza ca pretul unitar in cadrul acestor contracte a fost
raportat la un meniu tip felul I + felul II - mancare gatita + desert
(fruct), asa cum a fost cerut de autoritatea contractanta orasul ......... -
8,49 Lei/portie fara TVA, respectiv, felul II - mancare gatita + desert
(fruct) asa cum a fost cerut de autoritatea contractanta comuna Costuleni
- 9,00 Lei/portie fara TVA. Meniu ofertat de tip felul I + felul II - mancare
gdtita + desert (fruct) implica angajarea de catre societatea sa a unor
cheltuieli suplimentare cu materia prima, prepararea si distributia. In
cazul procedurii de fata, unde este vorba de ofertarea unui meniu tip
sandwich, cheltuielile cu materia prima, prepararea, respectiv distributia,
sunt mult mai mici, astfel, poate oferta acest pret si poate executa
ulterior contractul fara nici un fel de probleme pentru autoritatea
contractanta.

In considerare acestor principii, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa prezinte criteriile care au stat la baza
formularii ofertei, respectiv, a pretului unitar ofertat, de catre ofertantul
declarat la acest moment castigator avand in vedere diferentele majore
de costuri cu materia prima angajate de toti ceilalti ofertanti, raportat la
pretul declarat castigator.

Conform art. 3 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii:

,n) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
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achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica;

p) propunere financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare
satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire;"

Astfel, subliniaza ca si-a asumat pretul ofertat si conditiile
contractuale in mod neechivoc. Precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a dat dovada de formalism excesiv, dovezile
prezentate de a fiind absolut suficiente pentru a lamuri comisia de
evaluare cu privire la capacitatea ......... SRL de executare a contractului
in conditile cele mai avantajoase economic pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, aduce Iin atentie Consiliului faptul ca, in
documentatia aferenta procedurii, s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta prezentarea de catre ofertanti de dovezi privind experienta
similara - contracte din care sa rezulte prestarea de servicii similare in
cuantum, minim, cumulat la nivelul a maxim 3 contracte, de 700.000 Lei.
Aceasta cerinta urmand a fi indeplinita initial prin completarea
formularului corespunzator aferent procedurii, ulterior urmand a fi
prezentate documentele in copie de catre ofertantul declarat castigator.

Sustine ca, urmare a declararii castigatoare a ofertei
contracandidatului nostru, a verificat in documentatia pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta documentele depuse de acest ofertant in
sustinerea experiantei similare. A observat ca au fost folosite pentru a
demonstra experienta similara doua contracte:

1. Contract de furnizare nr. 5457/03.10.2023 - ,Furnizare si
distributie pachet alimentar pentru Scoala Gimnaziala Ioan Babir din
Comuna Capu Campului, Judetul Suceava, in cadrul Programului - pilot
de acordare a unui supliment alimentar pentru prescolarii si elevii din 350
de unitati de invatamant preuniversitar de stat" + Act Aditional nr. 1 la
Contractul nr. 5437/03.10.2022.

Precizeaza ca nu a regasit publicat pe platforma SEAP sau pe site-ul
propriu al autoritatii contractante respective, anuntul de atribuire aferent
acestei proceduri, astfel incat nu poate identifica pretul unitar si astfel,
valoarea contractului. Aceste informatii ar fi necesare pentru a compara
pretul unitar contractat in cadrul acestei proceduri, cu pretul declarat
castigator urmare a pendintei proceduri de achizitie publica. Aceasta
informatie ar fi necesara pentru a verifica proportia dintre pretul unitar
ofertat in cadrul acelei proceduri raportat la pretul unitar ofertat in cadrul
procedurii pe care o contesta prin prezenta si pentru a releva contextul in
care autoritatea contractanta a acceptat ca fiind suficient demonstrat
pretul unitar de 13,18 Lei fara TVA (95% din bugetul alocat) ofertat de
contracandidatul sau in procedura pendinte.



Mai precizeaza ca, urmare a verificarilor efectuate pe platforma
SEAP, a identificat anuntul SCN1076402/06.10.2020 avand ca obiect
procedura de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta
Comuna Capu Campului, Judetul Suceava pentru atribuirea aceluiasi tip
de contract ca in prezenta procedura - Catering pentru elevi in cadrul
Programului National ,Masa calda". In cuprinsul Fisei de date aferente
acestei proceduri se specifica faptul ca ofertantul declara pe proprie
raspundere ca situatia acestuia nu se circumscrie prevederilor art. 167
din Legea nr. 98/2016. Totusi, in cadrul procedurii de achizitie publica,
ofertantul a participat ,in concurenta" cu o alta societate comerciala:
MASICO EXIM SRL, CIF RO6213636, 133 /1364 /1994, unde reprezentant
legal este identificat ca fiind: Morosanu Angelica, persoana care declara
public (pe retelele de socializare) ca este angajata (prin CIM sau contract
de colaborare) la ,Restaurant Select", Oras Falticeni, Judetul Suceava,
locatie de alimentatie publica a ofertantului declarat castigator in
procedura pe care o contesta: ... II, CIF 31454686, F33/342/2013.

Aduce aceste aspecte la cunostinta autoritatii de supraveghere
motivat de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma intrucat, in
opinia membrilor comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
Oras ......... , hu a prezentat dovezi suficiente ca va putea duce la bun
sfarsit contractul ce urmeaza a fi semnat prin aparenta nejustificare
suficienta a nivelului pretului ofertat. Autoritatea contractanta
oras ......... ar trebui chestionata cu privire la imprejurarea daca au
verificat practicile comerciale ale ofertantului declarat castigator Ia
procedura de achizitie publica din data de 27.11.2023, o eventuald
ancheta administrativa sau penala soldata cu anularea procedurii despre
care a facut vorbire mai sus si cu constatarea neindeplinirii cu rea-vointa
a conditiilor impuse de Lege ofertantilor fiind mult mai grava decat pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de societatea sa.

2. Contract de prestari servicii nr. 36/04.01.2023 - ,Pachet
alimentar pentru prescolarii si elevii din unitatea de invatamant Scoala
Gimnaziala Maritei din Comuna Darmanesti, Judetul Suceava".

Precizeaza ca nu a regasit publicat pe platforma SEAP sau pe site-ul
propriu al autoritatii contractante respective, anuntul de atribuire aferent
acestei proceduri, astfel incat nu poate identifica pretul unitar si astfel,
valoarea contractului. Aceste informatii ar fi necesare pentru a compara
pretul unitar contractat in cadrul acestei proceduri, cu pretul declarat
castigator urmare a pendintei proceduri de achizitie publica. Aceasta
informatie ar fi necesara pentru a verifica proportia dintre pretul unitar
ofertat in cadrul acelei proceduri raportat la pretul unitar ofertat in cadrul
procedurii pe care o contesta prin prezenta si pentru a releva contextul in
care autoritatea contractanta a acceptat ca fiind suficient demonstrat
pretul unitar de 13,18 Lei fara TVA (95% din bugetul alocat) ofertat de
contracandidatul sau in procedura pendinte.

Aduce la cunostinta CNSC faptul ca, in sustinerea dovezii
experientei similare, a prezentat contractul incheiat cu chiar autoritatea
contractanta din prezenta procedura, Orasul .......... De asemenea, nu a
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mai fost solicitat de autoritatea contractanta, dar a primit din partea Oras
......... un inscris ce atesta indeplinirea cu succes a contractului semnat
anterior si oferirea de servicii de calitate si la pret competitiv, fara nici un
fel de probleme, in executarea acelui contract. Precizeaza ca in
executarea contractului 709/11.01.2023 incheiat intre societatea sa si
Oras ......... , @ livrat pachet alimentar compus din FELUL T + FELUL II +
FRUCT la pretul unitar de 8,49 Lei. In cadrul procedurii de achizitie
publica pe care o contesta, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
sa isi asume livrarea de pachete alimentare TIP SANDWICH + FRUCT, cu
incadrarea in acelasi pret unitar. Sustine ca are experienta anterioara in
livrarea acestor tipuri diferite de pachete alimentare si a luat in
considerare la fundamentarea pretului unitar ofertat diferentele
semnificative de costuri angajate pentru livrarea celui de-al doilea tip de
pachet alimentar, drept urmare pretul unitar ofertat de 6,49 Lei fara TVA.

Considera absolut incredibil faptul ca, in considerarea macar a
acestui contract, asa cum a precizat - executat in foarte bune conditii,
autoritatea contractanta nu s-a considerat lamurita ca va putea executa
contractul aferentei procedurii de achizitie publica pendinte, in
considerarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de societatea
sa.

In cuprinsul raportului procedurii, sustine ca a luat la cunostinta de
faptul ca ofertantul desemnat castigator a declarat ca fiind confidentiale
paginile 16-17 din ,,Propunerea tehnica", respectiv, intregul document
~Anexa la propunerea financiard". In considerarea acestei solicitari,
operatorul economic s-a prevalat de urmatoarele motive: , Variantele de
meniu si defalcarea costurilor/pachet alimentar (fundamentare cost
pachet alimentar) sunt informatii confidentiale deoarece se refera la
informatii tehnice/comerciale confidentiale, respectiv procese de
fabricatie, retete aplicate pentru producerea pachetului alimentar
propus.”

Astfel, arata ca nu i-au fost puse la dispozitie informatiile necesare
pentru fundamentarea in detaliu a criticilor aduse atribuirii contractului
catre contracandidatul sau si solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la furnizarea acestor date.

De asemenea, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa demonstreze ca a respectat prevederea legala ce presupune probarea
de catre respectivul ofertant a caracterului confidential al respectivei
componente a ofertei. Reaminteste ca notiunea de ,secret comercial”
este definita de legislatia in vigoare si nu este la libera apreciere a
operatorilor economici iar, in cadrul procedurilor de achizitie publica, este
imperativ cerut de lege ca autoritatea contractanta sa solicite probarea
acordarii acestui caracter, de ,secret comercial", de catre operatorul
economic ce solicita.



Precizeaza ca la data de 09.11.2023, sub nr. SCN1134394,
autoritatea contractanta Orasul ......... , Jud. ......... a publicat anuntul de
participare la procedura simplificata de licitatie publica cu privire la
atribuirea contractului de ,Servicii de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru elevii Scolii
Gimnaziale ... din orasul ......... , jud. , in perioada desfasurarii
activitatii didactice - an scolar 2023-2024". La data de 23.11.2023, sub
nr. 22525/23.11.2023, autoritatea contractanta a emis Decizie de
anulare cu justificarea ,in cadrul caietului de sarcini incarcat in SEAP si
luat Tn considerare de catre operatorii economici la depunerea ofertelor, a
identificat erori in sensul ca acesta prezinta omisiuni fata de Hotararea
Consiliului Local nr. 96/31.10.2023 care este fundamentata in baza
Hotararii CA nr. 277/CL/30.10.2023 al Scolii Gimnaziale Petru
Rares ......... ", fara a prezenta alte detalii in afara motivelor prevazute de
art. 212 alin. (1), lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Din analiza celor doua caiete de sarcini aferente celor
doua proceduri a rezultat ca singurele schimbari de la un caiet de sarcini
la altul sunt:

- ,atat sandviciul cét si fructul (portocala, banana, clementina,
mandarind) vor fi ambalate impreuna (adica portia pentru un elev).
Pachetele individuale vor fi asezate in cutii, pe clase, pe care se
eticheteaza clasa si numarul de portii."

- ,Ofertantii nu vor licita la partea cu fruct mar, motivat de faptul
ca exista un alt program de finantare in cadrul Scolii Gimnaziale , Petru
Rares" ......... , care acorda mar."

- ,S€ Vvor prepara variante propuse care nu vor avea in
componenta carne de porc sau salamuri, oricare ar fi modul de prepare a
acesteia/acestora.

- ,atét sandviciul cit si fructul (banana, portocald, mandarind
clementina) vor fi ambalate impreuna (adica portia pentru un elev).
Pachetele individuale vor fi asezate in cutii, pe clase, pe care se
eticheteaza clasa si numarul de portii."

- ,Sandviciurile trebuie sa fie ambalate etans fiecare in parte iar
apoi ambalate/asezate in pungi de unica folosinta, alaturi de fructul zilei
respective. Acestea vor fi puse in cutii, pe clase (eticheta clasei cu nr. de
elevi).”

- ,alimentele vor fi transportate in cutii/ladite de plastic separate,
astfel incdt sa se evite lovirea lor pe timpul transportului sau
manipularii.”

Considera ca aceste ,schimbari" ar fi trebuit ,rezolvate"” printr-o
clarificare, in cadrul procedurii. Nu intelege de ce aceste ,schimbari" s-ar
circumscrie prevederilor art. 212 alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice iar prevalarea autoritatii contractante
de Lege pentru a dispune anularea procedurii, bazandu-se pe cuantumul
foarte mare al unei cautiuni in cazul unei eventuale contestatii, este
apreciata ca suspecta si o eventuald ancheta ar trebui sa constate
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existenta sau nu a unei neglijente sau rele vointe din partea membrilor
comisiei de evaluare.

In concluzie, considera documentele intocmite de autoritatea
contractanta prin care s-a desemnat oferta castigatoare la procedura de
achizitie publica de , Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea
si livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru elevii Scolii Gimnaziale ...
din orasul ......... ,jud. ...l , In perioada desfasurarii activitatii didactice
- an scolar 2023-2024" ca fiind nelegale si netemeinice, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor urmand sa emita o decizie de anulare a
acestora si de reluare a procedurii de evaluare a ofertelor depuse in
spiritul si litera legii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 1880/2/26.01.2024 a fost inregistrat la
Consiliu sub nr. 5350/29.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6799/05.02.2024.

Prin punctul de vedere, ORASUL ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile vizand pretul neobisnuity de scazut, autoritatea
contractanta face trimitere la cele retinute in procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 642 din 11.01.2024, pag. 5-6 si arata
ca, ofertantul, dupa cum constata, in mod cert din contestatia acestuia,
incearca, inclusiv in fata CNSC sa prezinte o ,fundamentare" neconforma
si imposibil de cuantificat valoric, bazata pe argumente puerile de genul:
»Calcule estimative, cheltuieli estimative, discounturile actuale primite de
la furnizori, costuri actuale salariate si de personal, costuri actuale cu
combustiblii, costurile actuale cu utilitatile...in baza unor determinisme”",
argumentatie care nu este apreciata ca concludenta, conform
prevederilor legale aplicabile, nu poate fi cuantificata in nici un fel, nu
poate fi luata in considerare ca motiv legitim de contestatie, este doar o
argumentare sicanatorie, care incearca, in mod primitiv, sa puna sub
semnul indolielii analiza comisiei de evaluare, dar fara a demonstra clar si
la obiect aspectele contestate.

Arata ca, a solicitat tuturor ofertantilor identificati care au detinut
un pret neobisnuit de scazut clarificari cu privire la acesta, conform art.
210 din Legea nr. 98/2016, cu mentiunea clara ca trebuie respectat art.
210, alin. (2), lit. a) pentru ca membrii comisiei sa poata evalua in mod
legal- financiar oferta financiara depusa precum si raspunsul la clarificari,
in corelatie cu oferta tehnica.

Prin ,argumentatia” prezentata la pagina 3-4 se intreba retoric cum
a fost posibila stabilirea unor preturi exacte, formularea unui pret final
exact, stabilirea unui procent exact al materiei prime din totalul valorii
unui pachet alimentar etc, in baza unor ,calcule si cheltuieli
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estimative...extrapolate”, care, dupa cum a demonstrat si in PV
mentionat anterior prezinta variabile de calcul, nu detine nici macar o
constanta de timp (zi, luna, an sau intreg contract), iar motivat si de
acest aspect, comisia a considerat ca nu exista calculele conculdente,
neexistand acelasi numitor comun in baza de calcul.

Referitor la criticile din contestatie notate cu nr. 5 din punctul de
vedere, respectiv declararea ca si castigatoare a unei oferte cu un pret
mai mare cu 60% fata de pretul contractat anterior si cu un pret cu 95 %
din pretul bugetat, autoritatea contractanta arata ca, a considerat ca
ofertantul care a solicitat Dosarul achizitiei, conform prevederilor legale
aplicabile, detine propriul formular de oferta si doreste analizarea
legalitatii si conformitatii pentru celelalte oferte din cadrul procedurii.
Sustine ca, sunt aspecte irelevante pentru contestatia depusa, prezinta
doar situatii de fapt facil verificabile, dar fara relevanta in contextul
contestatiei.

Referitor la sustinerile din contestatie privind justificarea prezentata
privind pretul neobisnuit de scazut (pag. 5 din contestatie), autoritatea
contractanta arata ca a raspuns deja pe acest aspect.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind capacitatea sa de a
realiza contractul (costuri reduse), autoritatea contractanta arata ca,
acestea sunt aspecte irelevante pentru contestatia depusa, prezinta doar
situatii conjuncturale, o ,prezentare a capacitatii ofertantului ......... de a
realiza contractul", dar tara relevanta in contextul contestatiei.

Mentioneaza faptul ca daca aspectele consemnate ar fi fost
prezentate in documentatiile ofertate cu siguranta comisia de evaluare ar
fi constatat faptul ca nu sunt concludente, fiind doar simple argumentari
ale activitatii acestuia, raportat si la derularea altor contracte din zona de
referinta (aspect complet eronat si neconform), fara prezentarea unor
calcule concrete pentru derularea stricta a contractului cu orasul ......... Si
fundamentarea unui pret corect al procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei, in sensul ca ,in considerarea
acestor principii, solicitam Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa prezinte criteriile care au stat la baza formularii ofertei, respectiv, a
pretului unitar ofertat, de catre ofertantul declarat la acest moment
castigator avand in vedere diferentele majore de costuri cu materia prima
angajate de toti ceilalti ofertanti, raportat la pretul declarat castigator.",
autoritatea contractanta arata ca, in contextul consemnat anterior arata
doar faptul ca ofertantul ......... SRL trebuie in mod legal si temeinic la
momentul formularii unor solicitari catre CNSC sa indice in mod exact
parametrul legal aplicabil pentru doleanta sa.

Sustine ca, fata de ofertantul castigator comisia de evaluare a
aplicat strict regimul juridic incident procedurii de atribuire simplificata.

Mentioneaza ca, ofertantul prezinta doar situatii factuale, rupte din
context, circumstantiale, fara nici un fel de legatura cu obiectul
contestatiei, considerand faptul ca acestea l-ar ,avantaja” si care nu tin
de competentele de analiza ale comisiei de evaluare.
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in sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 6/30.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 6099/31.01.2024, contestatoarea a formulat
»~Concluzii”, precizand in considerarea contestatiei formulate de subscrisa
la data de 22.01.2024 si avand in vedere adresa nr. 1880/2/26.01.2024
a autoritatii contractante, face urmatoarele precizari.

1. Solicita Consiliului sa se verifice daca intocmirea procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice precum si actele
subsecvente acestui document s-a facut cu aplicarea corecta, completa si
cu respectarea principiului egalitatii de arme in fata legii fata de toti
candidatii care au depus oferta a prevederilor ,art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016” avand in vedere si sustinerile comisiei de
evaluare cum ca ,din
punct de vedere al comisiei nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, sintagma folosita
la declararea in cadrul procedurii ca ,neconforme” a trei dintre ofertele
financiare. De asemenea, solicita Consiliului sa ceara autoritatii
contractante explicatii cu privire la imprejurarea ca nu au solicitat
clarificari suplimentare atunci cadnd au observat ca majoritatea
ofertantilor ,nu au reusit sa convinga" comisia de evaluare cu privire la
fundamentarea pretului ofertat si astfel comisia de evaluare ,s-a vazut
nevoita" sa declare castigatoare singura oferta ,conforma"” si care avea si
pretul cel mai mare (95%) din pretul unitar bugetat.

2. Solicita Consiliului sa verifice daca cenzurarea dosarului
achizitiei in aceasta procedura, fata de societatea sa, obligandu-o la
formularea contestatiei pe baza unor informatii incomplete, s-a facut de
catre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor legale,
indeosebi a art. 57 din Legea nr. 98/2016 cu referire la art. 1' din Legea
nr. 11/1991.

3. Solicita Consiliului sa verifice cum a inteles autoritatea
contractanta sa respecte in cadrul acestei proceduri prevederile continute
in art. 187 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Solicita Consiliului sa verifice daca inscrisurile depuse de
ofertantul castigator in dovedirea experientei similare corespund
cerintelor din caietul de sarcini, inclusiv prin verificarea acestor informatii
la autoritatile contractante precizate in aceste inscrisuri, avand in vedere
faptul ca nu regésgste informatii publice cu privire la aceste contracte de
achizitie publica. In aceasi ordine de idei, solicita Consiliului sa intrebe
autoritatea contractanta daca a facut verificari suplimentare cu privire la
informatiile continute in aceste contracte. Facem aceste solicitari in
considerarea prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016.

Face urmatoarele aprecieri: la calificarea ofertei financiare a
societatii sale ca fiind ,neconforma"”, autoritatea contractanta s-a
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cramponat in a evidentia posibile neconformitati, bazate pe sintagme ca
,humitor comun", ,irelevante" sau ,calcule concludente" bazandu-se pe
premisa gresita ca orice ofertant va executa doar contractul cu
autoritatea contractanta din prezenta procedura si ca toate si oricare
costuri se raporteaza in mod absolut doar la prezenta procedura. De
exemplu, autoritatea contractanta a refuzat sa ia in considerare faptul ca
estimarile privind cheltuielile de transport se impart la mult mai multe
portii decat cele din prezenta proceduréﬂ, indiferent de parerea comisiei
de evaluare referitoare la acest aspect. In aceasi ordine relativa de idei,
reitereaza faptul ca aceasi reprezentanti ai autoritatii contractante s-au
declarat edificati cu privire la justificarea pretului ofertat de societatea sa
la o procedura anteriora, in care s-a ofertat de catre contestatoare meniu
tip felul T + felul II - mancare gatita + desert (fruct) iar in prezenta
procedura, unde este ofertat de catre subscrisa sandwich + fruct,
autoritatea contractanta este neconvinsa de explicitarile sale cu privire la
cheltuielile cu distributia si transportul.

Intelegerea proprie a comisiei de evaluare a prevederilor legale este
exemplificata si de ,rdspunsul” la trunchierea de catre aceasta a
dosarului achizitiei: ,AC a considerat ca ofertantul care a solicitat dosarul
achizitiei,
conform prevederilor legale aplicabile, detine propriul formular de oferta
si doreste analizarea legalitatii si conformitatii pentru celelalte oferte".
Cum se explica in fata Consiliului autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca intelege sa interpreteze prevederile legale in acest caz dar nu se
poate abate de la propria interpretare a legii atunci cand solicita calcule
contabile si matematice cu privire la cheltuielile cu utilitatile consumate.

Precizeaza ca a formulat contestatie cu privire la aceasta procedura
in fata Consiliului ca pas preliminar in vederea verificarii legalitatii acestei
proceduri urmand ca, in functie de Decizia Consiliului, sa solicite
efectuarea de verificari suplimentare de catre institutiile abilitate, dupa
caz: Agentia Nationala de Achizitii Publice, Curtea de Conturi, Corpul de
Control al Prefectului sau Directia Nationala Anticoruptie.

Prin adresa nr. 2821/05.02.2024, inregistrata la Consiliul sub nr.
7496/06.02.2024, autoritatea contractanta a formulat o cerere de
urgentare a solutionarii contestatiei si solicita sa se ceara un punct de
vedere de la ofertantul declarat castigator.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 27.236,40 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209901104/1 din data de 26.01.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Servicii de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru elevii Scolii
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Gimnaziale ,,..."” din Orasul ......... , jud. . , In perioada desfasurarii
activitatii didactice, in anul 2023 - 2024», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN 1135247 din 27.11.2023,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 1.361.819,55 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 960 din 16.01.2024, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului propus, coroborat cu faptul ca, din punctul de vedere al comisiei
de evaluare, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In adresa, autoritatea
contrqctanté a expus pe larg motivele deciziei de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 926/16.01.2024, precum si a
actelor administrative subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
a contestatoarei;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare.

Parcurgand motivarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia nu expune argumente care sa contrazica concluziile autoritatii
contractante, asa cum sunt expuse pe larg in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Intreaga constructie a actului de investitura a
Consiliului cuprinde considerente ce vor sa sustina concluzia unei pretinse
nelegalitati a deciziei atacate, insa nici un moment ......... SRL nu
prezinta justificari pentru care ar fi eronate motivele concrete si
punctuale ale comisiei de evaluare, in ceea ce priveste evaluarea
financiara a ofertei sale.

Prin urmare, vazand ca, in concret, contestatoarea nu contesta
motivele pentru care achizitoarea a stabilit ca nu sunt edificatoare
explicatiile aduse de ......... SRL referitor la caracterul aparent neobisnuit
de scazut al pretului propus prin oferta sa, Consiliul stabileste
netemeinicia cererilor ce i-au fost adresate cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ......... SRL, motivele din contestatie
nefiind indreptate impotriva motivarii pe care achizitoarea a adus-o
deciziei contestate.

In ceea ce priveste derularea procedurii de atribuire, Consiliul
noteaza ca, prin adresa nr. 24146 din 15.12.2023, autoritatea
contractanta a cerut ......... SRL sa prezinte justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat, conform art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea
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nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, citand textele de
lege amintite. De asemenea, achizitoarea a atentionat ofertanta, in
cuprinsul adresei, asupra faptului ca orice fundamentare prezentata
comisiei spre analiza trebuie sa fie insotita in mod obligatoriu de dovezile
concludente consemnate in art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sa
nu fie comunicat comisiei doar un simplu raspuns al societatii.

......... SRL a raspuns la data de 18.12.2023.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia  autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
farda TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

alin. (2)Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 24146
din 15.12.2023, prin care autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si
concret, faptul ca orice fundamentare a pretului trebuie sa fie insotita in
mod obligatoriu de dovezile concludente consemnate in art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, respectiv ,dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decét in
sarcina respondentului.

Or, asa cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a retinut o serie de aspecte care au
condus-o la concluzia ca dovezile furnizate de ofertanta nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus, coroborat cu faptul
ca, din punctul de vedere al comisiei de evaluare, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In conditiile in care, prin contestatia formulata, ......... SRL nu
prezinta argumente care sa determine Consiliul sa conchida ca cele
retinute de autoritatea contractanta sunt nelegale si/sau eronate, este
evident caracterul neintemeiat al demersului din fata organismului
administrativ-jurisdictional.
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Nici in ceea ce priveste oferta castigatoare situatia nu e diferita.
Astfel, ......... SRL urmareste invalidarea deciziei autoritatii contractante
de stabilire a castigatoarei prin invocarea unor chestiuni straine de
procedura de atribuire in cauza, context in care Consiliul nu le poate
retine spre analiza. De asemenea, singurul argument al contestatoarei
consta in faptul ca achizitoarea nu putea desemna castigatoare o oferta
cu un pret mai mare decat pretul pe care ea insasi I-a propus, desi,
realitatea faptica consta in faptul ca, pe de o parte, castigatoarea a
propus un pret ce reprezinta 95% din estimarea achizitoarei, iar pe de
alta parte, pretul aparent neobisnuit de scazut al contestatoarei a fost
considerat de achizitoare ca nejustificat in mod legal, iar ......... SRL nu
contrazice concluziile autoritatii.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantei castigatoare,
Consiliul constata ca aceasta nu este contestata «ca fiind
neindeplinita, ......... SRL limitandu-se la a face trimiteri la contractele
respective si manifestandu-si indoielile cu privire la pretul respectivelor
contracte.

Prin urmare, nefiind aduse critici concrete cu privire la indeplinirea
de catre castigatoare a cerintei de experienta similara in prezenta
procedura, Consiliul nu poate cenzura legalitatea deciziei achizitoarei pe
considerente straine de actuala procedura.

Nici criticile aduse de contestatoare cu privire la o procedura
anterioara derulata de autoritatea contractanta nu vor putea fi avute in
vedere de catre Consiliu, in contextul in care, interpelata fiind daca
intelege sa conteste si respectiva procedura, ......... SRL a mentionat
expres ca nu are o astfel de intentie.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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