CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 41141/12.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28414/12.07.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de furnizare echipamente diverse si mobilier pentru dotarea
Spitalului de Animale Mici din cadrul Facultatii de Medicina Veterinara - lot
19 (Autoclave), organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere «ca
neconforma a ofertei pentru lotul 19;

- anularea in parte a tuturor actelor subsecvente, care au stat la
baza acestei decizii — procese verbale de evaluare, raportul procedurii etc;

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii pentru lotul 19, in
masura in care pe durata solutionarii contestatiei autoritatea contractanta
ia o astfel de decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, constatand
ca oferta SC ... SRL indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de
sarcini pentru lotul 19;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 41141/12.07.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28414/12.07.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa
este respinsa ca neconforma.
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Contestatoarea mentioneaza ca din evaluarea tehnica efectuats,
singura specificatie tehnica pretins neindeplinita de catre aceasta este cea
referitoare la masa autoclavului.

Totalul specificatiilor tehnice pentru acest aparat este urmatorul
(pag. 64-65 caiet de sarcini):

"AUTOCLAV 90L- 2 buc
- Capacitate de minim 90L, Autoclava clasa B usor de utilizat, rapida si
economica; Camera interna turnatd din otel. Cicluri predefinite si
posibilitatea de a crea programe personalizate;

- Autodiagnostic si notificari pentru mentenanta;

- Carcasa: otel inoxidabil, Tavite de instrumentar SPECIFICATII TEHNICE
- Dimensiuni interioare (diam x adénc): 4oox7oomm +/- 10mm

- Volum interior minim 90L

- Dimensiuni exterioare: 750x630x970mm +/-10mm

- Masa: 170 kg +/- 5%

- Alimentare: trifazic, 400V - 25 A, 50-60 Hz

- Putere maxima consumata: 10 kW

- Touch screen: LCD color

- Garantie 24 luni”.

Contestatoarea a ofertat autoclav Systec 90L model DE-90, cu toate
specificatiile tehnice identice cu cele din caietul de sarcini, iar in ceeea ce
priveste masa, a ofertat un autoclav de 145 kg. Caracteristica esentiala -
capacitatea de 90L este indeplinita de autoclavul DE-90, precum si
dimensiunile interioare si exterioare. Unica problema pentru autoritatea
contractanta este ca acest autoclav este mai usor decat masa specificata
in caietul de sarcini, de 170 kg.

Specificatiile strict tehnice citate mai sus din caietul de sarcini se
evalueaza in raport de toate cerintele prevazute in acest document al
achizitiei, care arata ca:

"Prezentul caiet de sarcini contine specificatii tehnice, face parte
integranta din documentatia de atribuire in vederea participarii la
procedura de achizitie si constituie ansamblul cerintelor minimale pe baza
cdrora se elaboreaza si se prezinta de catre fiecare ofertant propunerea
tehnico- financiara".

"Orice propunere tehnica prezentatd, care cuprinde materiale si
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau care nu satisfac cerintele caietului de sarcini va fi declarata
oferta neconforma si va fi respinsa".

"Caracteristicile tehnice si functionale prezentate mai jos pentru
produsele ce fac obiectul achizitiei sunt obligatorii si minimale, ele putdnd
fi ofertate la un nivel superior”.

Rezulta de aici ca specificatiile tehnice sunt minimale, ca o oferta
poate fi respinsa numai daca produsul ofertat prezinta caracteristici
inferioare si ca operatorii economici au posibilitatea ofertarii unor produse
superioare calitativ, ofertele acestora fiind admisibile.

In aceste conditii, contestatoarea solicita sa se constate ca
autoclavul Systec model DE - 90 este superior autoclavului solicitat de
autoritatea contractanta sub aspectul specificatiei tehnice ,masa”, fiind



mai usor, deci putand fi manipulat cu un efort mai mic de catre utilizator
in cazul relocarii acestuia sau mutarii din orice motiv.

Nu exista nicio justificare tehnica sau de alta natura pentru care
autoritatea contractanta ar considera ca un autoclav de 145 kg este de un
nivel inferior fata de cel de 170 kg. Cata vreme autoclavul Systec model
DE - 90 are dimensiunile exterioare si interioare corespunzatoare,
respectiv capacitatea de 90L, acesta corespunde integral caietului de
sarcini, iar in ce priveste masa aparatului, aceasta este ofertata la un nivel
superior.

Contestatoarea invedereaza ca, daca exista doua oferte comparabile
cu exact aceleasi dimensiuni interne si externe ale autoclavului, diferenta
de greutate este data de materialele care intra in constructia aparatului:
materialele mai usoare, deci calitativ superioare, denota o varianta
constructiva superioara. Autoritatea contractanta nu a dat alte indicatii
referitoare, spre exemplu, la tipul de otel inoxidabil al carcasei sau otelul
pentru camera interna - compozitie, clasa etc., care sa conduca la ideea ca
trebuie sa existe o legatura intre capacitatea autoclavului si greutatea sa.

Astfel, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale ca
neconforma este nelegald, autoritatea contractanta respingand o oferta
prin incalcarea prevederilor din caietul de sarcini, respectiv o oferta
tehnica superioara in ce priveste specificatia tehnica ,masa”.

In subsidiar, chiar in situatia in care nu s-ar lua in discutie caracterul
superior al autoclavului de 145 kg fata de cel de 170 kg, este de observat
ca, in ansamblul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, masa este o
caracteristica neesentiala a produsului, in raport cu capacitatea si
performanta unui autoclav. Respingerea unei oferte pentru o caracteristica
neesentiala din caietul de sarcini, reprezinta o incalcare a principiilor care
guverneaza achizitiile publice si o incalcare a dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @), care dispune ca: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Din dispozitile mai sus invocate rezulta ca indeplinirea in mod
satisfacator a cerintelor caietului de sarcini inseamna ca produsele ofertate
trebuie sa corespunda scopului achizitiei publice in ce priveste parametrii
de performanta si specificatiile tehnice referitoare la functionarea
aparatului. O greutate mai mica a aparatului nu este de natura a
compromite achizitia publica, aspect care rezulta si din dispozitiile art. 156
din Legea 98/2016, care precizeaza ca specificatiile tehnice se stabilesc
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu.

In aceasta situatie, prin aplicarea corecta a principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016,
oferta contestatoarei nu putea fi respinsa pentru pretinsa neindeplinire a
unei cerinte care nu priveste nici performanta si nici functionalitatea, ci
reprezinta doar o dimensiune (greutatea) a unui aparat destinat sterilizarii
instrumentelor de laborator. Masa aparatului nu afecteaza nici
functionalitatea si nici performanta, iar autoritatea contractanta nu a
justificat in cuprinsul caietului de sarcini si nici nu putea de altfel, ca masa
autoclavului ar fi o cerinta esentiala.
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Autoritatea contractanta a solicitat ca autoclavul sa fie livrat
impreuna cu tavite de instrumentar. Din oferta tehnica si din documentatia
tehnica a producatorului, tavitele de instrumentar au fost ofertate separat,
astfel incat greutatea acestora nu a intrat la calculul masei autoclavului.
Cata vreme autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la
masa aparatului (cu sau fara tavite si suport pentru acestea),
contestatoarea apreciaza ca, in aceasta situatie, masa autoclavului ofertat
nu a fost in mod corect calculata atunci cand autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei noastre.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei, necesare solutionarii cauzei, precum si punctul de
vedere nr. 5229/18.07.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
29521/19.07.2018 cu privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a respins oferta
operatorului ... SRL in conformitate cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind declarata neconforma cu respectarea prevederilor art. 137
alin. (3) litera a) din HG nr.395/2016. Evaluarea ofertelor a constat in
verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini asa cum prevede art. 133 alin. (1) si (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a asumat cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, in conditiile in
care nu a solicitat clarificari privind anumite aspecte ale caietului de sarcini
pana la data depunerii ofertelor. Aceasta procedura a fost publicata in
SEAP la data de 15.02.2018 cu termenul limita pentru depunerea ofertelor
29.03.2018. Pentru a raspunde tuturor solicitarilor de clarificari primite de
la operatorii economici, autoritatea contractanta a decalat termenul limita
pentru depunerea ofertelor, din 29.03.2018 in 16.04.2018.

Perioada intre publicarea documentatiei de atribuire in SEAP,
15.02.2018 si data limita pana la care se puteau solicita clarificari (cu 15
zile ?nainteA de termenul limita pentru depunerea ofertelor) a fost
suficienta. In acest interval de timp contestatorul avea posibilitatea legala
de a solicita clarificari in sensul intervenirii asupra cerintelor caietului de
sarcini sau de a notifica autoritatea contractanta, ceea ce nu s-a
intdmplat.

Oferta depusa de ... SRL pentru ,lotul 19 — Autoclave” nu respecta
cerinta din caietul de sarcini privind greutatea autoclavului de ,,170KG +/-
5%", autoclava din oferta contestatorului avand greutatea de 145 Kg.
Autoritatea contractanta considera ca toate cerintele din caietul de sarcini
sunt obligatorii pentru ofertanti la momentul ofertarii, iar comisia nu a
facut decat sa constate ca oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta.

Desi contestatoarea sustine ca autoclavul ofertat este superior fata
de ce s-a solicitat in caietul de sarcini, singurul element pe care il sustine
a fi superior este greutatea autoclavului, comisia de evaluare a considerat
acest element ca fiind inferior din punct de vedere al stabilitatii, avand o
masa mai redusa, astfel nu satisface cerintele caietului de sarcini.
Specificatia tehnica ,masa” a fost introdusa in caietul de sarcini pentru a
putea beneficia de un produs cu o masa optima, corelata cu asigurarea
stabilitatii echipamentului in conditiile utilizarii intensive. Alegand o masa

4



mai mare autoritatea contractanta sustine ca s-a raportat la stabilitatea
produsului, nu la necesitatea ,relocarii sale” asa cum precizeaza
contestatoarea, facand trimitere a cerinte din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca autoclava ofertata de ... SRL nu indeplineste
toate cerintele minime impuse in caietul de sarcini, respectiv greutatea
solicitata, aceasta fiind o caracteristica importanta a produsului, ofertand
un produs inferior, oferta acestuia a fost declarata neconforma si prin
urmare a fost respinsa.

Pentru a respecta principiile ce stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta care nu respecta
cerintele obligatorii publicate in SEAP, cerinte care sunt considerate
necesare si care nu au fost combatute/modificate prin clarificari in
perioada agreata, conform documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 41148/20.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
29734/20.07.2018, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante in care mentioneaza ca nu a sesizat prin
contestatie 1incalcarea vreunei dispozitii legale de catre autoritatea
contractanta prin precizarea in caietul de sarcini a specificatiei masa
autoclav 170 kg, ci a aratat ca este nelegala respingerea unei oferte care
este superioara tehnic.

Justificarea care este adusa in aparare de catre autoritatea
contractanta, ca o masa mai mica a autoclavului este o caracteristica
inferioara si nu superioara, nu are un caracter fondat: se sustine ca masa
precizata in caietul de sarcini asigura stabilitatea aparatului, iar o masa
mai mica este inferioara sub acest aspect.

Pe langa imprejurarea ca parametrul stabilitate nu a fost mentionat
in documentatia de atribuire, ceea ce sustine autoritatea in punctul sau de
vedere nu are legatura cu aparatul ce face obiectul achizitiei: stabilitatea
este in legatura cu masa numai in cazul in care exista in timpul utilizarii
fortei mecanice care actioneaza din interior sau exterior, astfel incat sa
schimbe pozitia autoclavului.

Destinatia acestui aparat este sterilizarea instrumentarului de
laborator prin generarea de abur direct in camera de sterilizare. Niciun
element al autoclavului nu produce miscari, vibratii, trepidatii care sa
conduca la vreo deplasare oricat de mica a autoclavului. Nu exista
componente care au miscari de rotatie (precum o masina de spalat), ce
pot modifica in timp pozitia initiala pe masa a autoclavului.

Afirmatia conform careia specificatia - masa de 170 kg asigura
stabilitatea autoclavului, nu este corecta din punct de vedere tehnic in
primul rand pentru ca nu exista pe durata functionarii autoclavului
elemente sau forte care sa modifice pozitia acestuia cu un mm macar, iar
pe de alta parte, masa nu este specificatie definitorie pentru stabilitate.

Aprecierea contestatoarei ca autoclavul fiind mai usor, este superior
din punctul de vedere al masei pentru ca este mai usor de
mutat/transportat este de natura evidentei, pe cand afirmatia autoritatii
contractante ca parametrul masa este determinant pentru parametrul
stabilitate, presupune calcule tehnice (ludnd in considerare inclusiv
dimensiunile interne si externe ale autoclavului) care nu au fost specificate
nici in caietul de sarcini si nici in prezenta contestatie.
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Argumentul autoritatii contractante, ca un autoclav cu o masa mai
mica de 170 kg este inferior din punct de vedere calitativ, intrucat
cerintele din caietul de sarcini sunt minimale, ,ele putand fi ofertate la un
nivel superior”, ar conduce in mod necesar la concluzia ca orice autoclav
cu 0 masa mai mare de 170 kg, indiferent cat de mare, este superior din
punctul de vedere al stabilitatii. Un astfel de rationament nu poate fi
primit, intrucat orice masa mai mare de 170 kg ar atrage alte
inconveniente si neconformitati.

In concluzie, o varianta constructiva a autoclavului (mai usor) care
respectda capacitatea, dimensiunile interne si externe si toti ceilalti
parametri ceruti in caietul de sarcini, nu poate fi respinsa ca neconforma,
intrucat, fie este considerata o varianta superioara din punctul de vedere
al masei, fie sunt specificatii tehnice neesentiale pentru autoritatea
contractanta, iar abaterea de la specificatia tehnica este minora.

Prin adresa nr. 106/27.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20830/27.07.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
mentioneaza ca prin procesul verbal de evaluare rezulta ca pentru lotul
19, cei patru operatori economic inscrisi in procedura au ofertat

urmatoarele tipuri de autoclav:
Ofertant Autoclav Evaluare tehnica USAMV
... sl Producdtor: Raypa model AE-110-B [Oferta respinsa ca neconforma pentru neindeplinire
specificatii: dimensiuni interioare, dimensiuni exterioare si
masa

... sl Producator: Yungfeng China Model [Ofertd respinsa ca neconformd pentru neindeplinire
BMOST-T (cod T90) specificatii: dimensiuni interioare, dimensiuni exterioare si
masa
... srl Producator: Systec Model: DE-90  [Oferta respinsa ca neconforma pentru neindeplinire
specificatii: masa
... srl Producdtor: Celitron Medical Oferta cu clarificari asupra cantitatii si accesoriilor, oferta
Technologies KFT Ungaria Model: |[conforma tehnic in ce priveste specificatii tehnice
Azteca AC470 dimensiuni interioare, dimensiuni exterioare si masa,

Carcasa

Se constata din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
considerat conforma oferta ... SRL pentru varianta constructiva ofertata in
ce priveste dimensiuni interioare, dimensiuni exterioare si masa,
respinAgéndu-Ie pe toate celelalte.

Insa in opinia contestatoarei nici oferta ... SRL nu indeplineste toate
cerintele autoritatii contractante in ce priveste dimensiunile autodavului si
alte specificatii tehnice si cu toate acestea, autoritatea contractanta a
decis conformitatea ofertei pentru aceste specificatii.

In concret, din brosura autodavului ofertat de ...SRL, model Azteca
AC 470, rezulta ca aparatul este neconform tehnic intrucdt nu respecta
urmatoarele cerinte:

J dimensiunile interioare - s-a solicitat 400 x 700 mm + 10 mm,
autoclavul ofertat de Liamed SRL este de 400 x 750 mm (cu depasirea
abaterii de + 10 mm)

J Carcasa - s-a solicitat din otel inoxidabil, autoclavul ofertat de ...SRL
este doar vopsita cu otel (painted quality steel).
Desi din procesul verbal de evaluare ar rezulta ca oferta ... SRL

indeplineste toate aceste cerinte de mai sus, insa aceasta oferta nu este
sprijinita de documentatia tehnica a aparatului, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini: "Prin propunerea tehnica ce va fi depusa, operatorul
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economic are obligatia de a face dovada conformitatii tuturor solicitarilor
si specificatiilor tehnice ce urmeaza a fi inglobate in produsele ce vor fi
furnizate cu cerintele prevazute in prezentul caiet de sarcini”.

Rezulta din acestea ca autoritatea contractanta a acceptat pentru
ofertantul ... SRL, in ce priveste dimensiunile interioare, o depasire a
abaterii mentionate in caietul de sarcini, fara justificare, in timp ce pentru
oferta ... si pentru celelalte oferte nu a acceptat o astfel de depasire in ce
priveste masa (sau dimeniunile interne si externe).

Astfel, cata vreme pentru ... SRL autoritatea contractanta a apreciat
ca abaterea de la dimensiunile interioare de catre aparatul ofertat nu este
esentiala si nu constituie o neconformitate, iar in ce priveste abaterea de
la masa (desi in sens superior), nu a putut fi acceptata, rezulta ca
autoritatea contractanta a fincalcat principiul egalitatii de tratament in
evaluarea ofertelor (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016).

Chiar daca ofertantul ... SRL a declarat in oferta sa ca indeplineste
toate cerintele tehnice, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica si prospecte/brosuri sau alte documente tehnice depuse de
ofertant, pentru avea confirmarea celor sustinute de ofertant.

In plus fata de aceasta, oferta ... SRL nu indeplineste nici cerinta
carcasei care trebuia sa fie din otel inoxidabil, nu doar otel vopsit.

Asadar, daca autoritatea contractanta ar fi respectat principiul
egalitatii de tratament, ar fi trebuit sa accepte abaterea de la specificatia
,masa” la fel cum a acceptat pentru ... SRL abaterea de la specificatia
dimensiuni interioare.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea sustine ca
evaluand astfel in mod diferit cele doua oferte in discutie, autoritatea
contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, cat si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

Urmare concluziilor scrise depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 5517/31.07.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 31392/01.08.2018, prin care invedereaza Consiliului ca fisi
mentine punctul de vedere fata de neconformitatea ofertei depusa de
SC ... SRL, iar abaterea tehnica a aparatului ofertat de ... SRL nu
reprezinta o caracteristica superioara a autoclavului.

Prin caietul de sarcini a solicitat:

"Dimensiuni interioare (diam x adanc): 400x700mm +/- 10mm

Carcasa: otel inoxidabil"

Din fisa tehnica a produsului prezentata de SC Liamed SRL, comisia
de evaluare a regasit urmatoarele:

- Dimensiuni interioare (diam x adanc): 400x700 mm (pag. 2/5 fisa

tehnica) - cerinta este indeplinita

- Carcasa: otel inoxidabil (pag. 2/5 fisa tehnica - Caracteristici) -

cerinta indeplinita.

Comisia a wurmarit ca operatorii economici sa faca dovada
conformitatii tuturor solicitarilor si specificatiile tehnice si nu a acceptat
nicio oferta care nu a respectat cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Din documentele prezentate de catre ... SRL rezulta ca dimensiunile
interioare ale autoclavului corespund dimensiunilor solicitate prin caietul
de sarcini, iar cerinta referitoare la carcasa este indeplinita fiind de inox
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inoxidabil si nu din otel vopsit, asa cum precizeaza SC ... SRL,
caracteristica ce reiese din prospectul depus de ofertant.

Din prospectul prezentat de SC ...SRL reiese ca Autoclava Azteca AC
470 ofertata este disponibila in 2 variante: varianta 75 L si 90 L: standard
si premium, iar varianta de 90 L asumata de ofertant prin propunerea
tehnica are carcasa de otel inoxidabil.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, pe loturi, privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Furnizare echipamente diverse si mobilier pentru dotarea Spitalului
de Animale Mici din cadrul Facultatii de Medicina Veterinara”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a intregii proceduri de atribuire
este de 4.302.203,32 lei, fara TVA, iar valoarea estimata aferenta lotului
19 - Autoclave - este de 117.647,06 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de consemnare a operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, inregistrat sub nr.
111/18.04.2018, au fost depuse in SEAP oferte de catre 4 ofertanti.

In urma comunicarii rezultatului etapei evaluarii tehnice, SC ... SRL a
depus contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale pentru lotul 19;

- anularea, in parte, a tuturor actelor subsecvente, care au stat la
baza acestei decizii;

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 19, in masura in care pe durata solutionarii contestatiei autoritatea
contractanta ia o astfel de decizie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre,
constatand ca oferta noastra indeplineste toate cerintele tehnice din
caietul de sarcini pentru lotul 19;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielor pe care le vom
face cu solutionarea prezentei contestatii.

Ludnd in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61 ind. 1 potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)", Consiliul va
verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost respectata de catre
contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca anexat adresei nr.
41142/12.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 28416/12.07.2018,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204724572/1 din
12.07.2018 a sumei 2.352,49 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare a luat decizia respingerii ofertei
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ca neconforma, asa cum a consemnat in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
238/05.07.2018, respectiv faptul ca referitor la cerinta privind masa
produsului ,Cerinta neindeplinita. Oferta neconforma conform prevederilor
art. 137 (3) a) din HG 395/2016 comisia va respinge oferta in
conformitate cu art. 137 (1)”.

Rezultatul etapei de evaluare tehnica a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 5003/09.07.2018, prin care se aduc la cunostinta acesteia
urmatoarele:

~Referitor la procedura de atribuire a «contractului de furnizare
echipamente diverse si mobilier pentru dotarea Spitalului de Animale Mici
din cadrul Facultatii de Medicind Veterinara», nr. anunt de participare
SEAP 182725/15.02.2018, LOT 19 AUTOCLAVE.

In urma evaluarii ofertei tehnice, aceasta nu se satisface in mod
corespunzator cerintele prevazute de catre autoritatea contractantd in
caietul de sarcini.

Oferta dvs. este considerata neconforma conform prevederilor art.
137 alin. 3 litera a din HG 395/2016 si prin urmare este respinsa in baza
art. 137 alin. 1 din HG 395/2016.

Motivul care a stat la baza acestei deizii este nerespetarea
urmatoarei cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

Prin caietul de sarcini s-a cerut ca masa autoclavului sa fie de 170
kg+/- 5%, autoclavul ofertat de dumnevoastra are masa de 145kg.

Astfel, oferta dvs. este consideratd neconforma si prin umrare este
respinsa. (...)".

Consiliul constata ca decizia luata de catre comisia de evaluare este
una corecta avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, asa
cum au fost publicate in SEAP si ramase nemodificate prin clarificari sau
contestare, fiind mentinuta, astfel, forta obligatorie a acestora.

Pentru a se pronunta astfel, Consiliul retine ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Oferta va fi intocmita conform
cerintelor din caietul de sarcini si va fi depusad conform prevederilor de la
art. 123 punctele (1), (2) si (3) din HG 305/2016. Autoritatea
contractantd va respinge ofertele inacceptabile si neconforme in
conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016. Toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini sunt MINIME SI OBLIGATORII”

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
prin caietul de sarcini urmatoarele prevederi, respectiv cerinte minime si
obligatii in sarcina ofertantilor.

Astfel, conform caietului de sarcini:

- ,Orice propunere tehnica prezentata, care cuprinde materiale si
produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini sau care nu satisfac cerintele caietului de sarcini va fi declarata
oferta neconforma si va fi respinsa”;

- ,Cerintele specifice caietului de sarcini sunt considerate fiecare in
parte criteriu eliminatoriu. Propunerile tehnice ce nu vor respecta in
totalitate aceste cerinte vor fi declarate neconforme”;
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- ,Caracteristicile tehnice si functionale prezentate mai jos pentru
produsele ce fac obiectul achizitiei sunt obligatorii si minimale, ele putand
fi ofertate la un nivel superior (cu evidentierea punctuala a tuturor acestor
abateri). In cazul in care nu pot fi indeplinite toate cerintele minime
impuse, oferta va fi declarata neconforma (art.137, alin. (3), lit.a) din HG
nr. 395/2016).

Potrivit caietului de sarcini, specificatiile tehnice ale produsului ce
trebuia ofertat pentru lotul 19, in speta cerintele minime pe care ofertantii
aveau obligatia de a le respecta sunt urmatoarele:

"AUTOCLAV 90L- 2 buc

- Capacitate de minim 90L; Autoclava clasa B usor de utilizat, rapida
si economica;, Camera interna turnata din otel. Cicluri predefinite si
posibilitatea de a crea programe personalizate;

- Autodiagnostic si notificari pentru mentenanta;

- Carcasa: otel inoxidabil, Tavite de instrumentar SPECIFICATJII
TEHNICE

- Dimensiuni interioare (diam x adanc): 4oox7oomm +/- 10mm

- Volum interior minim 90L

- Dimensiuni exterioare: 750x630x970mm +/-10mm

- Masa: 170 kg +/- 5%

- Alimentare: trifazic, 400V - 25 A, 50-60 Hz

- Putere maxima consumata: 10 kW

- Touch screen: LCD color

- Garantie 24 luni”.

Din propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, rezulta ca, asa
cum, de altfel, si contestatoarea confirma, masa produsului ofertat -
AUTOCLAV 90L Systec model DE-90 - este de 145 Kg, cerinta nefiind,
astfel, indeplinita.

Consiliul nu va retine in solutionare ca fondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora o greutate mai mica reprezinta o specificatie
cu caracteristici superioare celei solicitate de catre autoritatea
contractanta, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire o masa a produsului de 170 Kg si o toleranta de
+/-5% din aceasta greutate, situatie in care o greutate care depaseste in
minus sau in plus aceste valori conduce in mod corect la respingerea
ofertei ca neconforma.

Consiliul va retine in solutionare dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, servciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, orice argument adus de catre contestatoare in sustinerea
caracterului superior al unei mase mai mici decat cea stabilita, pentru toti
ofertantii, prin caietul de sarcini nu poate fi retinut, de vreme ce
necesitatea autoritatii contractante era ca produsului sa se incadreze in
masa de 170 Kg cu un +/-5% din aceasta, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora o greutate mai mare asigura o stabilitate mai
mare produsului urmand a fi retinute ca fondate.
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Consiliul va retine, de asemenea, ca ofertantul contestator si-a
asumat sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma pentru
neindeplinirea cerintei minime privind masa produsului, in conditiile in care
avea la indemana dreptul de a solicita clarificari cu privire la masa
produsului ce urma a fi ofertat, respectiv o masa mai mica decéat cea
stabilita prin caietul de sarcini, drept de care nu a inteles sa uzeze.

In acest context, Consiliul va mentine ca legala decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 19, criticile formulate dovedindu-se a fi nefondate.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre contestatoare cu privire la
incdlcarea principiului tratamentului egal in evaluarea propunerilor
tehnice, critici potrivit carora desi oferta depusa de ofertantul SC .. SRL nu
indeplinea cerinte minime din caietul de sarcini a fost declarata admisibila
si castigatoare, Consiliul le va respinge de asemenea ca nefondate.

Analizadnd criticile, Consiliul constata ca oferta depusa de SC ... SRL
este criticata de catre contestatoare intrucat din brosura autoclavului
ofertat de acesta, respectiv model Azteca AC 470, rezulta ca aparatul este
neconform tehnic intrucat nu respecta urmatoarele cerinte:

- dimensiunile interioare - s-a solicitat 400 x 700 mm + 10 mm,
autoclavul ofertat de Liamed SRL este de 400 x 750 mm (cu depasirea
abaterii de + 10 mm);

- carcasa - s-a solicitat din otel inoxidabil, autoclavul ofertat de
Liamed SRL este doar vopsita cu otel (painted quality steel).

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat astfel:

~Dimensiuni interioare (diam x adanc): 400x700mm +/- 10mm

Carcasa: otel inoxidabil".

Verificand propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, cat si
documentele anexate acesteia, Consiliul constata ca din fisa tehnica a
produsului rezulta ca acesta are dimensiuni interioare (diam x adanc):
400x700 mm (pag. 2/5 fisa tehnica), iar Carcasa: otel inoxidabil (pag. 2/5
fisa tehnica - Caracteristici), prin urmare, cerintele sunt indeplinite.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica este ofertata ,,Carcasa: otel
inoxidabil” iar in brosura produsului ofertat, la sectiunea ,Caracteristici”
este precizat faptul cd ,Varianta standard are o carcasa de otel de inalta
calitaem vopsita. Varianta premium are carcasa de otel inoxidabil si
un consum redus de energie”.

Prin urmare, produsul ofertat si care urmeaza a fi predat autoritatii
contractante va avea caracasa de otel inoxidabil.

In continutul propunerii tehnice cat si in brosura produsului este
mentionate ca dimensiuni interioare ,400x700mm (modele AC 470 si AC
Premium)”, specificatii care corespund intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
respectiv caracterul nefondat al criticilor aduse atat cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale pentru lotul 19 cat si criticile aduse ofertei
declarate castigatoare pentru acelasi lot 19, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ...
SRL, ca nefondata.
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Avand in vedere decizia pronuntata cu privire la caracterul nefondat
al contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondat si capatul de cerere prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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