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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20251/31.05.2019, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal de ... - Ionut, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2999/27.05.2019, de catre ..., cu sediul in
Galati, str. Portului nr. 34, judetul Galati, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA IN
VEDEREA DETINERII SI DEPU!VERII DOCUMENTATIEI DE FINANTARE
PENTRU OBTINEREA FINANTARII PRIN PROGRAMUL OPERATIONAL
INFRASTRUCTURA MARE (POIM) 2014 - 2020, PENTRU PROIECTUL -
DEZVOLTARE PORT TULCEA - ETAPA I SI ASISTEN,TA, OFERITA PE
DURATA CERERII DE FINANTARE PANA LA SEMNAREA CONTRACTULUI
DE FINANTARE CU AM”, s-a solicitat:

- in principal, anularea raportului procedurii nr. 2996/27.05.2019;

- in subsidiar, anularea adresei de comunicare nr.

2999/27.05.2019 si, pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei
depusa de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de operator economic participant la procedura
organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE CONSULTANTA IN VEDEREA DETINERII SI DEPUNERII
DOCUMENTATIEI DE FINANTARE PENTRU OBTINEREA FINANTARII PRIN
PROGRAMUL OPERATIONAL INFRASTRUCTURA MARE (POIM) 2014 -
2020, PENTRU PROIECTUL - DEZVOLTARE PORT TULCEA - ETAPA I SI



ASISTENTA OFERITA PE DURATA CERERII DE FINANTARE PANA LA
SEMNAREA CONTRACTULUI DE FINANTARE CU AM”, critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma in faza de
evaluare financiara.

Potrivit contestatoarei, oferta acesteia a trecut de fazele de
evaluare DUAE si tehnica, iar in faza de evaluare financiara a primit din
partea autoritatii contractante o solicitare de clarificari prin care i s-a
solicitat sa fundamenteze pretul ofertat, reprezentdand 77,5% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Ca urmare a raspunsului pe care |-a transmis, a primit din partea
autoritatii contractante o nouad solicitare prin care i s-a solicitat
fundamentarea cheltuielilor directe cu deplasarile si diurna acordata
expertilor, depunerea de documente justificative pentru cheltuielile
directe pentru deplasari, fundamentarea cheltuielilor directe cu
deplasarile si diurna expertilor si documente justificative pentru
cheltuielile directe pentru deplasari.

Dupa transmiterea unui nou raspuns, contestatoarea a primit din
partea autoritatii contractante adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2999/27.05.2019 prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma motivat de faptul ca nu a inclus
in fundamentarea pretului ofertat toate cheltuielile pe care le va efectua
cu personalul alocat prestarii serviciului, respectiv nu a tinut cont de
dreptul salariatului de a primi diurna.

De asemenea, s-a facut referire la art. 55 din codul fiscal referitor
la valoarea diurnei care, desi nu se considera venit de natura salarial3,
este de 2,5 ori nivelul pentru institutiile publice, ceea ce inseamna ca o
persoana delegata/detasata intr-o localitate la o distanta de 5 km de
localitatea in care are locul de munca primeste o indemnizatie zilnica de
delegare /detasare de 42,5 lei. Astfel, autoritatea contractanta a
considerat ca pentru 8 deplasari ale unui expert, ofertantul trebuia sa
inclusa in oferta un cost de 340 lei, respectiv 1020 lei pentru 3 experti,
cost care nu a fost introdus in oferta. A mai retinut autoritatea
contractanta ca, doar pentru drumul Iasi-Galati-Iasi sunt necesare 7 ore
si 40 de minute pentru deplasare, ceea ce contrazice afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca deplasarile in teren necesita doar 1-
2 ore.

Referitor la cele retinute de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- art. 55 din codul fiscal invocat de autoritatea contractanta face

referire la alte aspecte decat cele invocate;

- celelalte prevederi ale codului fiscal care contin precizari legate
de indemnizatiile aferente delegarii/detasarii sunt cu referire la
personalul autoritatilor/institutiilor publice, neexistand obligatii in
acest sens pentru angajatorii privati de acordarea in aceleasi
conditii a acestor drepturi.
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- Potrivit codului muncii, in domeniul privat diurna se stabileste
prin negociere individuala sau colectiva, in functie de caz. Astfel,
prin Regulamentul de ordine interioara, s-a stabilit acordarea
acestor drepturi doar pentru situatiile in care durata delegarii
este mai mare de 12 ore, aceasta clauza fiind concordanta cu
art. 1 alin. (5) din HG nr. 714/2018.

- ... este o societate cu o vasta experienta in domeniul
consultantei si este mult mai in masura decat autoritatea
contractanta sa aprecieze timpul necesar realizarii activitatilor de
consultanta pentru care se vor efectua deplasarile.

- nu tot timpul cuprins intre ora de plecare si ora de inapoiere din
delegatie constituie timp de lucru, ci numai intervalul de timp in
care salariatul presteaza munca, se afla la sediul angajatorului si
indeplineste sarcinile si atributiile sale; prin urmare, autoritatea
contractanta nu s-a raportat corect la cele minim 12 ore de
delegare pentru care se impune acordarea diurnei de deplasare.

Prin punctul de vedere nr. 3185/04.06.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21128/06.06.2019, autoritatea contrgctanté a solicitata
respingerea ca nefondatda a contestatiei ..... In sustinerea acestei
solicitari, precizeaza ca:

- intr-un prim raspuns privind fundamentarea pretului ofertat,
contestatoarea nu a mentionat in fundamentarea cheltuielilor directe cu
deplasarile, diurna acordata expertilor, ca nu a depus documente
documente justificative pentru cheltuielile directe pentru deplasari,
respectiv orice document care sa confirme valorile luate in calcul pentru
fundamentarea pretului ofertat, pret carburant, cazare, in sustinerea
fundamentarilor efectuate pentru cheltuielile directe; prin urmare, s-a
solicitat fundamentarea cheltuielilor directe cu deplasarile, diurna
acordata expertilor, documente documente justificative pentru cheltuielile
directe pentru deplasari, respectiv orice document care sa confirme
valorile luate in calcul pentru fundamentarea pretului ofertat, pret
carburant, cazare, in sustinerea fundamentarilor efectuate pentru
cheltuielile directe, astfel incat a hotarat solicitarea de clarificare,
respectiv prezentarea unor documente care sa confirme fundamentarile
efectuate pentru cheltuielile directe, (transportul la locul prestarii
serviciilor / cazare / diurna personalului implicat in realizarea
contractului, etc).

- intr-un al doilea raspuns la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu a inclus in fundamentarea pretului ofertat toate
cheltuielile pe care le va efectua cu personalul alocat prestarii serviciului,
respectiv nu a tinut cont de dreptul salariatului de a primi diurna; de
asemenea, potrivit art. 55 din codul fiscal pentru personalul salariat al
unor angajatori privati, valoarea diurnei desi nu se considera venit de
natura salariala este de 2,5 ori nivelul pentru institutiile publice, ceea ce
inseamna ca persoana aflata in delegare sau detasare intr-o localitate
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situata la o distanta mai mare de 5 km de localitatea in care isi are locul
permanent de munca primeste o indemnizatie zilnica de delegare sau de
detasare de 17 lei x2,5 =42,5 lei /zi, pentru acoperirea costurilor cu
hrana, a cheltuielilor marunte uzuale, respectiv costul transportului in
interiorul localitatii. Comisia de evaluare a constatat ca pentru 8
deplasari a unui expertului, ofertantul trebuia sa includa in pretul ofertat
un cost total cu diurna de 8x42,5=340 lei. Mai mult, in corelare cu
propunerea tehnica prezentata de ofertant, in cadrul careia ofertantul a
precizat ca va aloca 3 experti pentru prestarea serviciilor, atunci costul
cu diurnele este de (8x42,5)*3=1020 lei, cost neintrodus in pretul
ofertat, ceea ce ar presupune o modificare de oferta financiara de la
46.500 lei la 47.520 de lei.

- In raspunsul de clarificari anterior, nr. 302/09.05.2019, ofertantul
a mentionat la fundamentarea deplasarilor un numar de 8 deplasari
pentru diferite activitati (pentru semnarea contractului de prestari
servicii; pentru vizitarea amplasamentului; pentru preluarea
documentelor aferente amplasamentului; pentru intélniri de lucru,
aferente urmatoarelor activitati: stabilire Plan de lucru; stabilire linie de
finantare, conditii de eligibilitate a solicitantului, proiectului, cheltuielilor;
stabilire solutii in vederea maximizarii punctajului; analiza documentatii
tehnico-economice (avize necesare obtinute, Studiu de Fezabilitate,
analiza Cost-Beneficiu); analiza buget si Anexe pentru Cererea de
Finantare; pentru prezentarea si predarea dosarului final; pentru
formularea raspunsurilor la Solicitari de clarificari, daca va fi cazul.), iar
raspunsul nr. 326/16.05.2019 a precizat ca "deplasarile in teren,
necesita discutii la sediul Autori tatii Contractante la nivel de 1-2 ore".
Ofertantul, chiar prin precizarile sale se contrazice, avand in vedere ca
subiectelor abordate in cadrul intalnirilor nu sunt suficiente o durata de
1-2 ore, prin raportare la complexitatea proiectului, iar asa cum rezulta
din captura de ecran de mai jos, durata unei deplasari, doar din punct de
vedere al drumului Iasi-Galati este de 3h 50 min, respectiv intors Galati-
Iasi este de 3h 50 min, de unde rezulta o durata a deplasarii de cel putin
7h 40 min.

- prin neincluderea costurilor cu diurna in pretul ofertat, comisia de
evaluare apreciaza ca ofertantul nu ia in considerare dreptul salariatului
la indemnizatia de delegare, drept stipulat de art. 44 alin 2 din Codul
muncii, Astfel incat, pretul ofertat nu este fundamentat corect prin
neluarea in considerare a costurilor cu diurna acordata expertilor alocati,
oferta fiind respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 142 alin. 3
din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii nr.
99/20}6 privind achizitiile sectoriale."

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca:

- contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia statuata de prevederile
art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu privire la constituirea cautiunii in
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cuantum de 2% din valoarea estimata, respectiv 1200 lei. Nu a transmis
dovada constituirii cautiunii,

- in Fisa de date completata in SEAP, la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare se precizeaza ca "Oferta financiara va
contine valoarea totala in LEI, incluzandu- se toate cheltuielile necesare
pentru indeplinirea contractului conform cerintelor din caietul de sarcini."
in caietul de sarcini la cap. 3.4 Cantitate se precizeaza "participarea la
intalniri de lucru/ consultari cu reprezentantii CN APDM SA, in vederea
identificarii solutiilor, optime pentru maximizarea sanselor de obtinere a
finantarii nerambursabile si intocmirea Minutelor intalnirilor de lucru".
Astfel, prin afirmatia "deplasarile in teren, necesita discutii la sediul
Autoritatii Contractante la nivel de 1-2 ore", se contrazice, avand in
vedere ca subiectelor abordate in cadrul intélnirilor nu sunt suficiente o
durata de 1-2 ore, prin raportare la complexitatea proiectului, iar asa
cum rezulta din captura de ecran de mai jos, durata unei deplasari, doar
din punct de vedere al timpului de parcurs a distantei Iasi-Galati este de
3h 50 min, respectiv intors Galati-Iasi este de 3h 50 min, de unde
rezulta o durata a deplasarii de cel putin 7h 40 min;

- prin raportare la precizarile din Fisa de date din cadrul
documentatiei cu privire la includerea in oferta financiara a tuturor
cheltuielilor necesare pentru indeplinirea contractului conform cerintelor
din caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia ca in propunerea
financiara sa includa toate cheltuielile cu deplasarile (diurna si cazare)
aferene celor 8 deplasari mentionate in raspunsul la solicitarile de
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat, astfel incat din
propunerea financiara sunt omise costuri si categorii de cheltuieli
relevante pentru buna desfasurare a contractului, respectiv cheltuieli
aferente resursei umane.

- in privinta cheltuielilor de deplasare/transport, inclusiv cazare, se
poate constata lipsa unei justificari adecvate a acestor cheltuieli, in
sensul ca nu se face referire la mijlocul de transport utilizat, (daca
transportul se face cu un autoturism propriu sau inchiriat), nu exista
informatii cu privire la alt mijloc de transport propus; a fost prezentata o
suma generala, estimativa, fara prezentarea unui calcul care sa
fundamenteze modul de formare a costului respectiv; in lipsa infomatiilor
mai sus enuntate, prezentarea unei capturi de ecran nu este in masura
sa justifice costul cu deplasarea.

- de asemenea, nu au fost indicate cheltuielile cu diurna expertilor
pentru perioada cand vor avea loc vizitele de lucru la sediul autoritatii
contractante, pentru efectuarea studiilor de teren, in conditiile in care
operatorul economic are sediul in Iasi, iar sediul entitatii contractante
este in Galati. Aceeasi situatie este intalnita si in cazul cheltuielilor cu
cazarea, nefiind prezentate oferte de pret de la unitatile de cazare care
sa fi fost luate in calcul la stabilirea costurilor aferente acestor cheltuieli.
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- ofertantul nu a justificat in mod real pretul ofertat, respectiv
componenta privind transportul si cazarea tuturor expertilor propusi in
cadrul ofertei, care potrivit propunerii tehnice cei trei experti nominalziati
deruleaza activitati timp de 6 luni, conform graficului prezentat, in
conditiile in care acesta a fost mentionat la pct. ,Transportul" doar nr. de
8 deplasari, fara nicio precizare privind cheltuielile cu cazarea si diurna
pentru acesti experti. De altfel, pentru niciunul din specialistii/expertii
propusi nu se specifica in mod concret cheltuielile cu cazarea si diurna
corespunzatoare. Aceasta in conditiile in care, raportat la numarul de zile
de implicare in proiect a fiecarui expert/specialist in parte, cheltuielile cu
acestia trebuiau ,bugetate", in cadrul ofertei de pret, indiferent de
natura relatiilor contractuale existente intre acestia si experti. Ori in
urma unui simplu calcul, la un cost mediu/persoana/noapte de 150
lei/noapte/persoana pentru 3 experti in 8 deplasari ar rezulta o suma de
150*8*3= 3600 lei.

- afirmatia ca "scopurile deplasarilor in teren necesita discutii la
sediul Autoritatii Contractante la nivel de 1-2 ore,,, respectiv "daca va fi
necesar ca personalul sa ramana pnetru discutii doua sau mai multe zile
consecutive, cheltuielile rezultate pentru diurna si cazare vor fi suportate
din rata de profit calculata pentru contractul incheiat, fara ca valoarea
initiala, ofertata si contractata sa sufere nici o majorare", au ca efect o
modificare a elementelor propunerii financiare, ceea ce duce Ia
incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei, astfel incat nu
poate fi acceptata de entitatea contractanta, deoarece respectarea
principiilor trebuie aplicata si pe perioada de derulare a contractului nu
numai pe perioada de evaluare a ofertelor. Daca ar suporta suma de
3600 lei aferenta celor 8 deplasari pentru 3 persoane din profitul de
3629 lei inseamna o modificare semnificativa a elementelor propunerii
financiare, respectiv a ofertei asa cum este ea definita de art.3 lit ff) din
Legea nr. 99/2016.

- mai mult nu pot fi justificari ale pretului ofertat, deoarece, orice
activitate realizata in cadrul proiectului de catre experti/specialisti si
personalul administrativ trebuie evidentiata 1in cadrul propunerii
financiare, aceasta reprezentand valoarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

- ofertantul gresit interpreteaza ca durata deplasarii nu este inclusa
in programul de lucru, avand in vedere interpretarea situatiei data de
Curtea Europeana de Justitie, in cauza C-266/14, potrivit careia:
personalul angajat se afla la locul de munca in cursul deplasarilor catre
clienti. Daca un lucrator care nu mai are un loc de munca fix isi exercita
functiile in cursul deplasarii pe care o efectueaza la sau de la un client,
acest lucrator trebuie, de asemenea, sa fie considerat ca aflandu-se la
locul de munca pe durata traseului. Astfel, din moment ce deplasarile
sunt indisolubil legate de calitatea de angajat pentru care locul de munca
in situatia de fata este la sediul beneficiarului locul de munca al unor
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asemenea lucratori nu poate fi redus la locurile de interventie fizica a
acestora la clientii angajatorului, imprejurarea ca acesti lucratori isi incep
si termina traseele la domiciliu decurge in mod direct din decizia
angajatorului pentru prestarea unor servicii iar nu din vointa acestor
lucratori. A-i constrange sa isi asume alegerea angajatorului ar fi contrar
obiectivului protectiei securitatii si a sanatatii lucratorilor urmarit de
directiva, obiectiv in care se inscrie necesitatea de a garanta lucratorilor
o perioada minima de repaus.

- de asemenea trebuie luat in considerare ca prevederile cuprinse
in directiva 2003/88 in materia duratei maxime de lucru si a timpului
minim de repaus constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o
importanta deosebita, de care trebuie sa beneficieze toti lucratorii in
calitate de cerinte minime necesare pentru a asigura protectia securitatii
si a sanatatii acestora (Hotararea Dellas si altii, C-14/04,
EU:C:2005:728, punctul 49 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, punctul 41].

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA IN VEDEREA DETINERII SI
DEPUNERII DOCUMENTATIEI DE FINANTARE PENTRU OBTINEREA
FINAN,T/‘\IRII PRIN PROGRAMUL OPERATIONAL INFRASTRUCTURA MARE
(POIM) 2014 - 2020, PENTRU PROIECTUL - DEZVOLTARE PORT TULCEA
- ETAPA I SI ASISTEN,T/T OFERITA PE DURATA CERERII DE FINANTARE
PANA LA SEMNAREA CONTRACTULUI DE FINANTARE CU AM”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare, .... Valoarea estimata este
de 60.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205519607/1, in cuantum de
1.200 lei, emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Restituirea
acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2996/27.05.2019, au
fost depuse 3 oferte, ce apartindand contestatoarei fiind respinsa, ca
neconforma, deoarece prin raspunsul la clarificari asupra justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut, aceasta nu a inclus in
fundamentarea pretului ofertat toate cheltuielile pe care le va efectua cu
personalul alocat prestarii serviciului, respectiv nu a tinut cont de dreptul
salariatului de a primi diurna, invocand prevederile art. 55 din codul
fiscal si faptul ca durata deplasarilor va fi mai mare decat cea avuta in
vedere de catre ofertant.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
si argumentele invocate de catre entitatea contractanta, sustinand ca
prevederile legale invocate nu stabilesc obligatia unui operator economic
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de a acorda diurna si ca Regulamentul de ordine interioara propriu
stabileste ca diurna se acorda la deplasari mai lungi de 12 ore, caz in
care va suporta aceste cheltuieli din cota de profit.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a formulat 2 cereri de
clarificari privind pretul ofertat, contestatoarea raspunzand detaliat la
amandoua.

Consiliul retine ca prevederile legale invocate de catre entitatea
contractanta nu obliga un operator economic privat sa acorde diurna in
cazul unei deplasari, ci stabilesc un nivel maxim al diurnei in cazul in
care se acorda.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu face dovada ca
toate deplasarile vor depasi durata de 12 ore, ci eventual o parte dintre
acestea, precum si faptul ca ofertantul si-a asumat ca va suporta sumele
respective din cota de profit care din punct de vedere valoric acopera
integral calculul entitatii contractante, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a dat dovada de un comportament excesiv in evaluarea
ofertei contestatoarei, incalcdnd principiul proportionalitatii, ce sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, retinut si
faptul ca inadvertenta avuta in vedere de catre entitatea contractanta nu
se regaseste in oferta depusa, ci intr-un raspuns la o solicitare de
detaliere a pretului, care trebuie analizata prin raportare la justificarea
pretului total nu la eventuale sume potential a fi necesare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2996/27.05.2019 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei contestatoarei,
cu luarea in considerare ca fiind concludente a raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 2996/ 27.05.2019 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare
ca fiind concludente a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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