In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72531/16.10.2025, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ..., cu sediul profesional si procedural ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire desfasurata prin ,licitatie deschisa”, derulata online, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit pe loturi, avand ca
obiect: ...”, cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2), anunt de
participare nr. .../18.10.2024, in ce priveste Lotul nr. 2, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea procesului-verbal nr. 6482/15.09.2025 si a
raportului procedurii nr. 2 intocmit cu ocazia reevaluarii propunerii
tehnice a contestatoarei, depusa pe Lotul 2 si orice acte subsecvente;
obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. 10 din Legea
nr. 101/2016, la incheierea acordului cadru pentru Lotul 2 - ... cu
contestatoarea, in temeiul raportului procedurii nr. 13889/12.06.2025
prin care oferta acesteia fusese desemnata castigatoare pentru lotul 2;
suspendarea, in temeiul art. 25 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, a
procedurii de solutionare a prezentei contestatii pana la solutionarea
plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 2562/C6/2314, 2324/01.09.2025
ce formeaza obiectul dosarului nr. 443/39/2025 aflat pe rolul Curtii de
Apel Suceava; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72531/16.10.2025, societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce priveste lotul 2,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca urmare a
contestatiilor formulate de catre ... SRL si ... SRL, prin Decizia nr.
2562/C6/2314/2324 din data de 01.09.2025, Consiliul a admis in parte
contestatia formulata de ... si a retinut ca autoritatea contractanta a
stabilit conformitatea ofertei ... SRL in mod eronat, dispunand
reevaluarea ofertei acesteia. Impotriva respectivei decizii, contestatoarea
precizeaza ca a formulat plangere in fata Curtii de Apel Suceava, fiind
format dosarul nr. 443/39/2025.

Pe baza procesului-verbal si prin raportul criticat, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta contestatoarei pentru lotul 2 cu aplicarea
indicatiilor din considerentele Deciziei CNSC si a respins-o ca
inacceptabila si neconforma. In opinia contestatoarei, validitatea
documentelor de mai sus depinde de solutia din plangerea ce face
obiectul dosarului nr. 443/39/2025, impunandu-se aplicarea art. 26 alin.
10) din Legea nr. 101/2016.

In drept, art. 8 si urm., 25 alin. 1 lit. a), 26 alin. 10 din Legea nr.
101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 772764/4079/C6/17.10.2025, 1in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 79.048,84 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului, aferenta lotului nr. 2.

Contestatoarea a depus la dosarul, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211769720/1 din 17.10.2025, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Cluj, in suma de 79.048,84 lei, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 74053/22.10.2025.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
80380/14.11.2025, autoritatea contractanta comunica faptul ca urmare
a plangerii  societatii ... SRL ce formeaza obiectul dosarului nr.
432/39/2025, prin Decizia definitiva nr. 366/2025, Curtea de Apel
Suceava a desfiintat decizia CNSC nr. 2562/C6/2314/2324 din data de
01.09.2025, si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea factorilor
de evaluare pentru ofertele admisibile. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca respectivele critici ale contestatoarei nu mai au
obiect.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
80928/17.11.2025, contestatoarea inainteaza ,note scrise” aducand la
cunostinta Consiliului ca prin Hotararea 366/10.11.2025, Curtea de Apel
Suceava a admis plangerile formulate de petenta ... si ... SRL,
modificand in parte decizia C.N.S.C. nr.
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2562/C6/2314,2324/01.09.2025, astfel: ,Anuleaza comunicarile catre
petenta, privind rezultatul procedurii nr, 13864/12.06.2025 - pentru
Lotul 1, nr. 13877/12.06.2025 - pentru Lotul 2, precum si Raportul
procedurii nr. 13899/12.06.2025, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia si a celor subsecvente (...)".

De asemenea, autoritatea contractanta transmite atat catre
C.N.S.C. si contestatoare, adresa nr. 29400/26.11.2025 - ,Notificare”,
prin care instiinteaza ca a pus in aplicare prevederile deciziei definitive a
Curtii de Apel Suceava, dupa cum urmeaza: ,Anularea raportului
procedurii nr. 13889/12.06.2025 in ceea ce priveste calcului punctajelor
tehnice si financiare pe lotul 1 si lotul 2 ca urmare a respingerii ofertei
SC ... SRL a actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor
subsecvente; Anularea raportului  procedurii nr. 2 cu nr.
24483/06.01.2025 - lot 2 privind respingerea ofertei SC ... SRL si a
actelor care au stat la baza emiterii acestora si a celor subsecvente”.

Prin adresa nr. 85757/4079/C6/04.12.2025 si adresa cu nr.
85758/4079/C6/04.12.2025, Consiliul pune in discutia partilor exceptia
ramanerii fard obiect a contestatiei, invocata din oficiu, tindnd seama de
mentiunea autoritatii contractante postata pe SEAP in data de 19.11.2025 -
~Comisia de evaluare decide punerea in aplicare a prev. deciziei definitive a
Curtii de Apel 399/2025 (...)", cat si de masurile dispuse de catre autoritatea
contractanta, potrivit documentului denumit ~NOTIFICARE" nr.
29400/26.11.2025.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
85964/05.12.2025, contestatoarea ... SRL inainteaza ,note scrise” prin
care achieseaza la exceptia invocata din oficiu, precizand ca ,,in conditiile
in care autoritatea contractantd, pundnd in aplicare Decizia Cuurtii de
Apel Suceava nr. 366/10.11.2025, a anulat Raportul procedurii nr. 2 cu
nr. 24483/06.10.2025 - lot 2 privind respingerea ofertei subscrisei si
toate actele care au stat la baza acestui raport, precum si a celor
subsecvente, iar contestatia viza tocmai anularea acestor acte,
contestatia a ramas fara obiect.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit pe
loturi, avand ca obiect: ...”, cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2),
anunt de participare nr. .../18.10.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza, pentru toate loturile, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-cost”, avand definiti urmatorii
factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%, Garantia
extinsd a produselor — 40%, Cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de livrare - 20%", precizand totodata la pct. I1.1.5) ca
valoarea totala estimata a acordului-cadru de furnizare este de
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12.349.677,15 lei, fara TVA; Lotul nr. 1 - ,Dotarea salilor de clasa cu
mobilier pentru invatamantul primar si gimnazial” avand o valoare
estimata de 5.268.500,62 lei, fara TVA, iar Lotul nr. 2 - ,....” avand o
valoare estimata de 5.557.922,41 lei, fara TVA.

Fata de procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-o
prima etapa procesuala, societatea ... SRL si societatea ... SRL au
contestat raportul procedurii nr. 13889/12.06.2025, Contestatiile in
cauza au fost solutionate de catre Consiliul prin Decizia nr.
2562/C6/2314,2324 din 01.09.2025, astfel: ,Admite contestatia
apartinand societatii ... SRL (dosar nr. 2314/2025) in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
13889/12.06.2025 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei societatii ... SRL, pentru lotul 2. Obligd autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL cu aplicarea art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi at normativ
pentru lotul 2, in termen de 15 zile de la comunicare. Respinge
solicitarea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului
litigiu, ca nedovedita. Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL (dosar nr. 2324/2025), inclusiv solicitarea de
acordarea a cheltuielilor de judecata pentru loturile 1 si 2, in
contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta. Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie depusa de catre societatea ... SRL".

Ulterior, autoritatea contractanta a aplicat Decizia C.N.S.C. si
pentru lotul nr. 2, a reevaluat oferta apartinand societatii ... SRL ca
inacceptabila si neconforma, astfel cum este mentionat in raportului
procedurii nr. 2/24483/06.10.2025. In urma comunicarii acestui rezultat,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, impotriva aceleiasi decizii emise de catre C.N.S.C.
ofertantii ... SRL si ... SRL au formulat plangere la Curtea de Apel
Suceava, care a admis plangerile respective, iar prin Hotdrarea nr.
366/10.11.2025, a modificat in parte Decizia C.N.S.C.
2562/C6/2314,2324 din 01.09.2025, dupa cum urmeazad: ,Anuleaza
comunicarile catre petenta, privind rezultatul procedurii nr,
13864/12.06.2025 - pentru Lotul 1, nr. 13877/12.06.2025 - pentru
Lotul 2, precum si Raportul procedurii nr. 13899/12.06.2025, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente (...)"

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
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economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare Hotararea nr. 366/10.11.2025, emisa de
catre Curtea de Apel Suceava, astfel cum este precizat in documentul
intitulat Notificare nr. 29400/26.11.2025, masurile aferente fiind publicate pe
S.E.A.P. in data de 19.11.2025, sub identificator: .../00306, astfel: ,Avand in
vedere decizia definitiva a Curtii de Apel Suceava nr. 366/2025 (...) comisia de
evaluare notifica punerea in aplicare a prevederilor deciziei definitive a Curtii
de apel enuntate mai sus in sensul: 1.,Anularii raportului procedurii nr.
13889/12.06.2025 in ceea ce priveste calcului punctajelor tehnice si
financiare pe lotul 1 si lotul 2 ca urmare a respingerii ofertei SC ... SRL a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente; 2.
Anularea raportului procedurii nr. 2 cu nr. 24483/ 06.01.2025 - lot 2
privind respingerea ofertei SC ... SRL si a actelor care au stat la baza
emiterii acestora si a celor subsecvente”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondatd, tardiva, lipsitd de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul constata ca masurile dispuse de catre autoritatea
contractanta coincid cu solicitarile contestatoarei, astfel cum se regasesc
acestea in partea introductiva, motiv pentru care contestatia formulata
de catre societatea ... SRL a ramas fara obiect.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca si societatea contestatoare a
achiesat la ramanerea fara obiect a contestatiei, astfel cum este precizat
in adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 85964/05.12.2025.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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