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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: .......cceete

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul social situat in ..., ..., nr.
ey .y .., €taj .., .., unde solicita comunicarea actelor procedurale,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF nr. ..,
reprezentata legal de Administrator ... si reprezentata conventional de
catre Societatea Civila de Avocati “..”, impotriva documentatiei de
atribuire privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....”7, cod CPV ..., de
catre ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in modificarea/completarea,
in parte, a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de ...,
pentru ambele loturi;

-obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
cerintelor neclare/restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si
adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii;

-obligarea autoritatii contractante decalarea termenului pentru
depunerea si deschiderea ofertelor din data de ..., ora ... pentru ambele
loturi;

-in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
452-453 Cod procedura civila, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
avand numar de inmatriculare in Registrul Comertului ... si Cod unic de
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inregistrare ..., reprezentata legal prin Administrator .., cu sediul
procesual ales in ..., bd. ..., nr. ..., judetul ..., la SCA “..", prin avocat ...,
impotriva documentatiei de atribuire privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect ,....”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., Str. ..., nr. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-eliminarea din fisa de date a achizitiei, pct.III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 1 si din caietul de sarcini
sectiunea 6 Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in
legatura cu serviciile (pagina 13) a cerintei privind detinerea autorizatiei
sanitar veterinare;

- clarificarea cerintei din fisa de date a achizitiei, pct.III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2 privind
dotarile si documentele aferente;

- eliminarea din caietul de sarcini, sectiunea 19 Legislatie aplicabila
(pagina 18) a cerintei privind principiul proximitatii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, cele 2 (doua) contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ..., reclama documentatia de atribuire, considerand-o
nelegala.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., contestatorul ataca
cerintele restrictive din documentatia de atribuire, solicitdnd adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta informeaza ca a adoptat masuri de remediere, ca urmare a
contestatiei formulate de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., acest contestator declara
ca renunta la criticile din cuprinsul contestatiei care face obiectul
dosarului nr. .., ca urmare a masurilor de remediere luate de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce prlveste contestatia formulata de ... SRL, autorul
invedereaza faptul ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei si al caietului
de sarcini sunt evidentiate cerinte si criterii care contravin reglementarilor
aplicabile si cerinte/criterii care restrang accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire, astfel:

1. A

utorizatia sanitar veterinara.

Conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct.lll.l.I.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 1: b)
Documentele justificative care vor proba indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc. Aceste documente sunt:
(...) Ofertantul va prezenta Autorizatie-Sanitar Veterinara conf.
Regulamentului (CE) nr. ...
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Aceeasi mentiune este inserata in caietul de sarcini, sectiunea 6
Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu
serviciile (pagina 13).

Regulamentul (CE) nr.1069/2009 mentionat in fisa de date a
achizitiei are ca obiect normele sanitare privind subprodusele de origine
animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman si
nu sunt aplicabile deseurilor care formeaza obiectul prezentei proceduri,
respectiv deseurilor medicale din clasa 18.01, ci deseurilor incadrate in
clasa 02.02; ca atare nici documentul autorizatie sanitar veterinara nu
este necesar in cazul serviciilor de gestionare a deseurilor medicale.

Avand in vedere prevederile art.172, alin.5 din Legea 98/2016
conform carora toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare
la obiectul acestuia, precum si faptul ca autorizatia sanitar veterinara
necesara in cazul subproduselor de origine animala si produselor derivate
care nu sunt destinate consumului uman nu are legatura cu obiectul
procedurii de atribuire cerinta mentionata se impune a fi inlaturata din
cuprinsul fisei de date a achizitiei.

2.Cerinta privind dotarile.

Conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct.lll.l.l.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2: b)
Documentele justificative care vor proba indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc. Aceste documente sunt: a)
Dotare cu mijloace auto avand licenta de executie pentru vehicul pentru
transport de marfuri periculoase, b) Certificat de pregatire profesionala
pentru transportul de marfuri periculoase in traficul rutier; c) Autorizatie
eliberata de organele abilitate de mediu privind achizitia de servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor
periculoase si a deseurilor medicale, d) Alte documente pe care ofertantul
le considera edificatoare pentru natura serviciilor prestate.

Intrucat cerintele mentionate mai sus sunt neclare, dupa caz nefiind
precizat tipul documentului solicitat, fiind precizat documentul si nefiind
precizata categoria de personal sau fiind precizate documente a caror
terminologie nu exista in legislatie (de exemplu nu exista licenta de
executie pentru vehicul, dupa cum nu exista autorizatie de mediu privind
achizitia de servicii) se impune clarificarea acestora respectiv:

(i)cu privire la dotarea cu mijloace auto avand licenta de executie
pentru vehicul pentru transport de marfuri periculoase se solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice daca aceasta
cerindaa se refera la depunerea documentului copie conforma a licentei
pentru transport rutier international de marfuri contra cost in numele
unui tert care se elibereaza pentru fiecare autovehicul;

(ii)cu privire la autorizatia eliberata de organele abilitate de mediu
privind achizitia de servicii de colectare, manipulare, transport si
eliminare finala a deseurilor periculoase si a deseurilor medicale se
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice daca
aceasta cerinta se refera la autorizatia de mediu sau autorizatia integrata
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de mediu pentru toate activitatile si toate codurile de deseu care
formeaza obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu sunt clar exprimate se impune clarificarea acestei
cerinte.

3.Cerinta privind dotarile.

Cerinta astfel formulata de catre autoritatea contractanta reprezinta
principiul proximitatii care impune eliminarea deseurilor in locatia cea mai
apropiata de locul de generare, fara ca macar pentru aceasta cerinta sa
existe criterii clare de aplicare, ce inseamna proximitate, care este
distanta minim acceptata, cum vor fi evaluate ofertele in functie de
principiul proximitatii sau daca simpla amplasare a operatorului economic
la cea mai mica distanta de autoritatea contractanta echivaleaza cu
calificarea respectivului ofertant concomitent cu descalificarea celorlalti.

Impunerea principiului proximitatii ca cerinta de calificare sau ca
specificatie tehnica a carei nerespectare determina respingerea ofertei va
avea ca efect selectarea sau calificarea exclusiv a operatorilor economici
din aria geografica in care este situat sediul autoritatii contractante, ceea
ce echivaleaza cu restrangerea substantialda si grava a accesului la
procedura, prevederile unei astfel de documentatii fiind menite sa
favorizeze exclusiv anumiti operatori economici predeterminati.

Pentru aceste considerente se impune a fi eliminata din caietul de
sarcini mentiunea indicata mai sus care face trimitere la respectarea
principiului proximitatii, intrucat este restrictiva si denatureaza libera
concurenta intre operatorii economici.

Pentru considerentele evidentiate, se solicita admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere cu nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Autorizatia sanitar veterinara.

Dintr-o eroare materiala a fost trecuta in documentatia de atribuire
Autorizatia sanitar-veterinara emisa de Directia Sanitar-Veterinara iar
Autoritatea Contractanta a remediat aceasta situatie.

Cerinta privind dotarile.

Conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct.lll.l.l.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2: b)
Documentele justificative care vor proba indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc. Aceste documente sunt: a)
Dotare cu mijloace auto avand licenta de executie pentru vehicul pentru
transport de marfuri periculoase, b) Certificat de pregatire profesionala
pentru transportul de marfuri periculoase in traficul rutier, c) Autorizatie
eliberata de organele abilitate de mediu privind achizitia de servicii de
colectare, manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor
periculoase si a deseurilor medicale, d) Alte documente pe care ofertantul
le considera edificatoare pentru natura serviciilor prestate.

Cerintele impuse prin documentatia de atribuire trebuie sa
indeplineasca exigenta claritatii si in acest sens art.154, alin.l din Legea
98/2016 arata: autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
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a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, intrucat cerintele mentionate mai
sus sunt neclare, nefiind precizat tipul documentului solicitat se impune
clarificarea acestora respectiv:

(i)cu privire la dotarea cu mijloace auto avand licenta de executie
pentru vehicul pentru transport de marfuri periculoase se specifica sa se
clarifice daca aceasta cerinta se refera la depunerea documentului copie
conforma a licentei pentru transport rutier international de marfuri contra
cost in numele unui tert care se elibereaza pentru fiecare autovehicul;

(ii)cu privire la autorizatia eliberata de organele abilitate de mediu
privind achizitia de servicii de colectare, manipulare, transport si
eliminare finala a deseurilor periculoase si a deseurilor medicale se
specifica sa se clarifice daca aceasta cerinta se refera la autorizatia de
mediu sau autorizatia integrata de mediu pentru toate activitatile si toate
codurile de deseu care formeaza obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu sunt clar exprimate se impune clarificarea acestei
cerinte.

In caietul de sarcini nu exista solicitarea privind mijloace auto
avand licenta de executie pentru vehicul sau licenta pentru transport
international de marfuri contra cost de marfuri in numele unui tert.

In Caietul de Sarcini este precizat la Capitolul 6, Pagina 12-
Autorizatii de mediu, in conformitate cu OUG nr. 195/22.12.2005 privind
protectia mediului aprobata cu modificari si completari prin Legea
265/2006 si Ord. MMDD nr. 1798/2007 pentru aprobarea procedurii de
emitere a Autorizatiei de mediu si Autorizatiei integrate de mediu,
conform Ordinului nr. 1150/2020 din 27 mai 2020.

Autorizatii de mediu, in conformitate cu OUG nr. 195/22.12.2005
privind protectia mediului aprobata cu modificari si completari prin Legea
265/2006 si Ord. MMDD nr. 1798/2007 pentru aprobarea procedurii de
emitere a Autorizatiei de mediu si Autorizatiei integrate de mediu,
conform Ordinului nr. 1150/2020 din 27 mai 2020.

Acte normative abrogate. Conform sectiunii 3.4.2 Specificatii
tehnice/oferta tehnica din caietul de sarcini, lit.f) transportul recipientilor
contindnd deseuri medicale periculoase de la locul colectarii pana la locul
eliminarii finale respectiv neutralizarii, se va face cu respectarea stricta a
normelor de igiena si securitate in scopul protejarii personalului si
populatiei in conformitate cu prevederile Ordinului comun MAPAM, MTCT
si MEC nr.2/211/118/2004 si cu modificarile din 2006 prin Ordinul
nr.986/2188/821 pentru aprobarea procedurii de reglementare si control
al transportului deseurilor pe teritoriul Romaniei.

Intrucat Ordinul nr.2/211/118/2004 a fost abrogat fiind inlocuit cu
prevederile HG nr.1061/20018 contestatorul doreste eliminarea
mentiunilor din caietul de sarcini cu privire la acest act normativ.

In urma verificarii efectuate, autoritatea Contractanta va elimina din
Caietul de Sarcini, punctul f, Capitol 3.4.2, Subcapitol 3.4.2.1.

Principiul proximitatii.

In caietul de sarcini sectiunea 19 Legislatie aplicabila (pagina 18) se
mentioneaza: pentru indrumarile prevazute la art.4, alin.6 din HG
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nr.1061/2008 se va avea in vedere pe cat posibil respectarea principiului
proximitatii dar cu raportare stricta la art.2 din Legea 98/2016. Cu sau
fara trimiterea la principiile aplicabile procedurilor de achizitie publica
astfel cum sunt mentionate in art.2 din Legea 98/2016, cerinta astfel
formulata de catre autoritatea contractanta reprezinta principiul
proximitatii care impune eliminarea deseurilor in locatia cea mai
apropiata de locul de generare, fara ca macar pentru aceasta cerinta sa
existe criterii clare de aplicare, ce inseamna proximitate, care este
distanta minim acceptata, cum vor fi evaluate ofertele in functie de
principiul proximitatii sau daca simpla amplasare a operatorului economic
la cea mai mica distanta de autoritatea contractanta echivaleaza cu
calificarea respectivului ofertant concomitent cu descalificarea celorlalti.

Aceasta cerinta reprezinta cerinta tehnica cuprinsa in caietul de
sarcini a carei nerespectare atrage respingerea ofertei ca neconforma
potrivit art.137, alin.3, lit.a) din Normele aprobate prin HG nr.395/2016.

Sub un prim aspect, se doreste clarificarea si cum se va aplica
aceasta cerinta tehnica inclusa in caietul de sarcini, respectiv care sunt
criteriile concrete de aplicare (in lipsa unor criterii obiective existente in
documentatia de atribuire sau in lege) si daca efectul sau vizeaza
selectarea operatorului economic care este mai apropiat de locul de
generare a deseurilor. In masura in care cerinta are efectul mentionat,
atunci este in mod evident o cerinta restrictiva care impiedica liberul
acces la procedura de atribuire si concurenta intre operatorii economici,
iar in masura in care nu are acest efect, atunci nu exista nicio justificare
pentru inserarea acestei cerinte in documentatia de atribuire. In ambele
ipoteze cerinta in discutie se impune a fi eliminata fata de urmatoarele
argumente:

OUG nr.92/2021 transpune in legislatia nationala reglementarile
Directivei 2008/98/CE si arata in legatura cu principiul proximitatii
urmatoarele: autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
colaboreaza cu celelalte autoritati publice cu atributii in domeniul
gestionarii deseurilor si cu autoritatile competente din alte state membre,
daca este necesar sau oportun, pentru stabilirea unei retele nationale
integrate in cea comunitara, adecvate de unitati de eliminare a deseurilor
si de instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte colectate din
gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta colectare vizeaza
si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, tinand seama de cele
mai bune tehnici disponibile, care nu implica costuri excesive, cu
respectarea cerintelor prevazute in Tratatul de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeana. Reteaua prevazuta este conceputa astfel incat sa
permita Uniunii Europene sa asigure prin mijloace proprii eliminarea
deseurilor, precum si valorificarea deseurilor municipale mixte colectate
din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta colectare
vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, si pentru a
permite Romaniei sa actioneze individual in acest scop, tinand cont de
conditiile geografice sau de necesitatea de instalatii specializate pentru
anumite tipuri de deseuri.

Totodata, alin.3 al acestui articol arata ca reteaua prevazuta trebuie
sa permita eliminarea si valorificarea deseurilor municipale mixte
colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta
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colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori in
cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si
tehnici, pentru a asigura un finalt nivel de protectie pentru mediu si
pentru sanatatea publica.

Conform art.4, alin.6 din HG nr.1061/2008 privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase la stabilirea destinatarului si a
traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in
vedere, pe cat posibil, respectarea principiului proximitatii, care
presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de
locul de generare.

Principiul proximitatii este reglementat astfel atat prin legislatia
nationala, cat si prin cea europeana cu titlu de recomandare, ceea ce
inseamna ca el nu poate reprezenta o cerinta obligatorie de calificare a
ofertantilor sau specificatie tehnica intrucdt ar deveni restrictiv si ar
denatura concurenta intre operatorii economici participanti la procedura.

Impunerea principiului proximitatii ca cerinta de calificare sau ca
specificatie tehnica a carei nerespectare determina respingerea ofertei va
avea ca efect selectarea sau calificarea exclusiv a operatorilor economici
din aria geografica in care este situat sediul autoritatii contractante, ceea
ce echivaleaza cu restrangerea substantiala si grava a accesului la
procedura, prevederile unei astfel de documentatii fiind menite sa
favorizeze exclusiv anumiti operatori economici predeterminati.

Restrictionarea accesului la o procedura de atribuire in aceasta
modalitate, prin intocmirea unei documentatii care favorizeaza anumiti
operatori si exclude sau defavorizeaza alti operatori incalca prevederile
legale, inclusiv pe cele ale art.50 din Legea 98/2016 care arata ca
autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

Acelasi rationament este retinut de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in decizii de practica, sens in care amintim
Decizia nr.1692/C2/1877 din data de 27.07.2022 definitiva prin Sentinta
civila nr.185/26.09.2022 a Curtii de Apel Constanta unde se arata "legat
de respectarea acestui principiu Consiliul a considerat ca se impune a fi
avut in vedere ca procedura de fata este una competitiva, situatie in care
interpretarea in sensul de a desemna castigator ofertantul care detine
statia de eliminare cea mai apropiata geografic de sediul autoritatii
contractante, nu poate fi primita fiind una restrictiva, contrara promovarii
concurentei intre operatorii economici. Este cert ca documentatia de
atribuire necontestata si-a consolidat forta obligatorie in forma elaborata
de autoritatea contractanta, insa dincolo de imprejurarea ca Legea
211/2011 era abrogata la data initierii procedurii, drept pentru care nu
mai poate produce vreun efect in cadrul procedurii, nemaifiind invocata
nici de catre autoritatea contractanta in aparare, art.4, alin.6 din HG
nr.1061/2008 indicat de asemenea in cadrul cerintei prevede ca la
stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor
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periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe céat posibil, respectarea
principiului proximitatii care presupune ca deseurile sa fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare. Prin urmare textul
enuntat impune o aplicare nuantata a principiului in discutie care in cazul
de fata trebuie coroborata cu caracterul competitiv al procedurii de
achizitie publica derulata".

Se mentioneaza de asemenea ca in practica similara a altor
autoritati contractante, principiul proximitatii fie nu este utilizat in
procedurile de atribuire Tintrucat restrictioneaza nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura, fie este eliminat ca masura de
remediere in urma solicitarilor de clarificari sau a contestatiilor formulate
indiferent daca este formulat ca cerinta tehnica sau ca factor de evaluare.
In oricare din formele mentionate, utilizarea acestui principiu este o
grava si evidenta incalcare a liberului acces la procedura de atribuire si a
principiului egalitatii de tratament, avand exclusiv rolul de a avantaja
operatorii economici care se afla in aria geografica imediata a autoritatii
contractante.

Pentru aceste considerente se impune a fi eliminata din caietul de
sarcini mentiunea indicatd mai sus care face trimitere la respectarea
principiului proximitatii, intrucat este restrictiva si denatureaza libera
concurenta intre operatorii economici.

Pentru clarificare, Autoritatea Contractanta precizeaza ca, prin
intermediul paragrafului din documentatia de atribuire, invocat de catre
contestatar (“Pentru indrumarile prevazute la art. 4 alin. 6 din H.G
1061/2008, se va avea in vedere pe cat posibil, respectarea principiului
proximitatii, dar cu raportarea stricta la prevederile art. 2 din Legea
98/2016"), nu a intentionat restrangerea accesului la procedura, ci
incearca sa se asigure ca Ofertantul devenit Contractant respecta
prevederile legale privind la eliminarea deseurilor in cea mai apropiata
locatie de locul de generare.

In conditiile in care, aceasta clarificare a fost inaintata catre CNSC,
iar Consiliul considera restrictiva prevederea mai sus mentionata, aceasta
va fi eliminata din continutul documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... transmite note scrise,
prin care contestatoarea:

(i) intelege sa renunte la primul capat de cerere din contestatia
formulata, avand in vedere masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta constadnd in inlaturarea din documentatia de
atribuire a cerintei vizand detinerea autorizatiei sanitar veterinare; se va
depune in acest sens cerere de renuntare la judecata acestui capat de
cerere, insusita de catre contestatoare;

(ii) cu privire la capatul doi de cerere din contestatia formulata,
vizand cerinta din fisa de date a achizitiei, pct.lll.l.l.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2 privind dotarile si
documentele aferente, prin contestatie s-a solicitat lamurirea a doua
aspecte respectiv: (a) cu privire la exprimarea din fisa de date mijloace
auto avand licenta de executie pentru vehicul pentru transport de
marfuri periculoase s-a solicitat sa se clarifice daca aceasta exprimare se
referd la licenta pentru transport rutier international de marfuri contra
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cost in numele unui tert care se elibereaza pentru fiecare autovehicul,
intrucdt nu exista un document denumit licenta de executie pentru
vehicul pentru transport si (b) cu privire la autorizatia eliberata de
organele abilitate de mediu privind achizitia de servicii de colectare,
manipulare, transport si eliminare finala a deseurilor periculoase si a
deseurilor medicale s-a solicitat sa se clarifice daca acest document se
refera la autorizatia de mediu sau autorizatia integrata de mediu pentru
toate activitatile si toate codurile de deseu intrucat autorizatia de mediu
nu se emite pentru achizitia de servicii de gestionare a deseurilor.

In consecintd, exprimérile din fisa de date nu sunt clare si corecte
si nu indeplinesc exigenta impusa la art.154, alin.l din Legea 98/2016;
cum continutul documentatiei este obligatoriu dupa expirarea termenului
de contestatie impotriva documentatiei de atribuire, s-a considerat ca se
impune clarificarea acestor aspecte. Raspunsul autoritatii contractante
nu a fost in masura sa clarifice aceste aspecte; autoritatea mentioneaza
ca in caietul de sarcini nu exista cerinta privind licenta de executie
pentru vehicul sau licenta de transport, ci este mentionata cerinta
privind detinerea autorizatiei de mediu pentru toate etapele; evident
aceste mentiuni nu inlatura lipsa de claritate a documentatiei intrucat
are totusi o cerinta in fisa de date care se refera la licenta de executie
(probabil licenta de transport) si la autorizatia de mediu pentru achizitia
de servicii (probabil autorizatia de mediu pentru serviciile care fac
obiectul procedurii); daca in cazul autorizatiei de mediu cerintele fisei de
date se completeaza cu cerintele caietului de sarcini fiind previzibil ca se
refera la autorizatia de mediu pentru servicile de gestionare a
deseurilor, in privinta cerintei vizand licenta de transport, lipsa de
coerenta si claritate a acestei cerinte se mentine.

Se solicita Consiliului sa puna in sarcina autoritatii contractante sa
clarifice cerinta vizand licenta de executie pentru vehicul, in sensul de a
mentiona exact la ce document se refera aceasta cerinta.

(iii) cu privire la capatul trei de cerere din contestatia formulata,
vizand principiul proximitatii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a intentionat sa restrictioneze accesul la procedurd, insa are in
vedere obligatia ofertantului devenit contractant de a elimina deseurile
in cea mai apropiata locatie.

Mentinerea in caietul de sarcini a principiului proximitatii nu se
justifica, in niciun mod, intrucat daca priveste ofertantii si detinerea celei
mai apropiate instalatii de eliminare este cerinta de calificare, atunci in
mod clar cerinta este restrictiva (in acest sens s-au pronuntat deja si
Curtea de Apel ... si Consiliul in hotarari definitive la care s-a facut
trimitere prin contestatie); daca dimpotriva cerinta se refera la ofertant
asa cum sustine autoritatea, atunci mentinerea ei in documentatia de
atribuire nu se justifica intrucat ofertantul devenit contractant nu va
putea elimina deseurile decat in locatiile pe care a dovedit ca le detine
prin propunerea tehnica depusa; impunerea in acest sens a unei cerinte
de eliminare in locatia cea mai apropiata nu pare sa fie logica si nici
coerentad, intrucat autoritatea deja a evaluat propunerea tehnica (in care
ofertantul a mentionat unde si in ce conditii va elimina deseurile) si a
calificat-o in aceste conditii.
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Pentru aceste considerente, se solicita Consiliului sa constate ca
cerinta vizand principiul proximitatii, dincolo de a fi calificata constanta
de catre toate organele de control (inclusiv de catre Consiliul
Concurentei) ca fiind restrictiva, este nejustificata si imposibil de aplicat,
consecinta fireasca fiind eliminarea acestei mentiuni din documentatia de
atribuire.

Pentru aceste argumente, se solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea contestatoarei la primul capat de cerere din contestatia
formulata si sa admita contestatia astfel cum a fost formulata in privinta
capetelor doi si trei de cerere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... transmite cerere de
renuntare la solutionarea capatului de cerere 1 din contestatia aferenta
dosarului nr. ...

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca
obiect ,..”, cod CPV .... In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. ... si nr. ...

Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
..., ... declara ca renunta la criticile din cuprinsul contestatiei care face
obiectul dosarului nr. ..., ca urmare a masurilor de remediere luate de
catre autoritatea contractanta, asa cum au fost prezentate prin adresa nr.

Drept consecinta, fata de contestatia ..., Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016: (8) Consiliul poate
lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator.

Cu privire la contestatia ..., Consiliul ia act de faptul ca autorul ei a
renuntat la sustinerea criticilor dezvoltate la primul punct (implicit a
cererii de eliminare a regulii privind detinerea unei autorizatii sanitar-
veterinard), urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

In consecinta, sunt in analiza Consiliului criticile formulate de acelasi
contestator impotriva cerintelor documentatiei de atribuire privind
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dotarea viitorului contractant (indicate la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei) si cu privire la aplicabilitatea principiului proximitatii (caietul
de sarcini, sectiunea 19 Legislatie aplicabilad).

Pe de o parte, contestatorul considera ca cerintele privind dotarea
nu au un inteles clar, lipsit de ambiguitate. Pe de alta parte, in lipsa unor
reguli specifice, clare, aplicabilitatea principiului proximitatii este contrara
regulilor de competitivitate, motiv pentru care solicita eliminarea Iui din
caietul de sarcini.

Consiliul ia act de faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta neaga existenta in caietul de sarcini a unor cerinte de tipul
celor evocate de contestator, omitand faptul ca fisa de date a achizitiei
(expres indicata de contestator) contine regulile criticate, in sectiunea
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: [...]

Cerinta 2: Ofertantii/asociatii/tertii sustinatori/subcontractantii
trebuie sa dovedeasca ca au dotarile necesare colectarii, transportului si
distrugerii deseurilor medicale.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

[...] Aceste documente sunt:

a) Dotare cu cu mijloace auto avand licenta de executie
pentru vehicul pentru transport de marfuri periculoase

b) Certificat de pregatire profesionala pentru transportul de marfuri
periculoase in traficul rutier

c) Autorizatie eliberata de organele abilitate de mediu
privind achizitia de servicii de colectare, manipulare, transport si
eliminare finala a deseurilor periculoase si a deseurilor medicale;

d) Alte documente pe care ofertantul le considera edificatoare [...].

Contestatorul considera ca sunt lipsite de claritate cerintele aratate
la literele a) si c) ale enumerarii de mai sus, intrucat nu ar fi identificate
dupa titulatura consacrata a acestora, ceea ce duce la posibile
interpretari.

Prealabil analizei caracterului ambiguu al cerintelor, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta eronat califica documentele
in cauza ca fiind dovezi ale capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, ele fiind probe ale dotarii tehnice, adica parte a capacitatii
tehnice a ofertantilor, ce ar trebui distinct stabilita in fisa de date a
achizitiei (la sectiunea specifica), concordant si cu dispozitiile distincte ale
Legii nr. 98/2016: Art. 173. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente relevante
care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina
0 autorizatie specialda sau sa fie membri ai unei anumite organizatii
pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
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referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sd o/le indeplineasca efectiv.

In acelasi timp, in absenta unei justificari pertinente a autoritatii
contractante, privind nevoia obiectiva a impunerii lor, Consiliul considera
ca cerintele in cauza sunt lipsite de utilitate, in pregatirea ofertei.
Conform prevederilor art. 172 alin. (5) din Lege, toate cerintele de
capacitate trebuie sa fie proportionale si adecvate achizitiei: Toate
cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie
sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

Practic, conform regulilor din caietul de sarcini (sectiunea 3.4.2.1,
literele j-n), doar viitorul contractant va prezenta documente care atesta
detinerea unor autorizari specifice mijloacelor de transport si
IocatiiJor/echipamenteIor destinate eliminarii finale a deseurilor.

In consecinta, constatdnd temeinicia criticilor, Consiliul va dispune
eliminarea cerintelor identificate la literele a) si ¢) ale enumerarii aferente
cerintei 2 din cuprinsul sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitie.

Cu privire la mentionarea in caietul de sarcini a obligatiei de
respectare a principiului proximitatii, Consiliul ia act de faptul ca, prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu prezinta
justificari ale formularii cerintei si nici nu releva modalitatile efective de
indeplinire/asumare de catre ofertant ori de verificare a modului de
asigurare a conformitatii in derularea contractului, care sa fi fost
precizate in documentatia de atribuire.

Paragraful in discutie este redactat in partea finala a caietului de
sarcini, de maniera: "Pentru indrumarile prevazute la art. 4 alin. 6 din
H.G 1061/2008, se va avea in vedere pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, dar cu raportarea stricta la prevederile art. 2 din
Legea 98/2016".

Dispozitiile amintitului art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008 au
urmatorul continut: (6) La stabilirea destinatarului si a traseului de
transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat
posibil, respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile
sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de generare.

Or, obligatia de a respecta principiul in cauza este a expeditorului
(identificat la alineatul prim al aceluiasi articol al hotararii de guvern -
generator sau detinator), adica al autoritatii contractante, in cazul de
fata.

Pentru a transfera, la randul ei, aceasta obligatie rezultand din
reglementare, autoritatea contractanta trebuia, in raport cu amintitele
prevederi ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, sa indice acele reguli de
ofertare ce ar fi impus operatorului economic viitor contractant sa asigure
o distanta de transport adecvata principiului evocat.

In lipsa oricaror reguli/cerinte de acest tip, nu rezulta respectarea,
de catre autoritatea contractanta, a obligatiei generale de informare
completa si transparenta, rezultand din nevoia de respectare a principiilor
din domeniul achizitiilor publice ori din prevederile exprese ale art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta are obligatia
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de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Prin urmare, cerinta
aflata in disputa este inadecvata caietului de sarcini, criticile
contestatorului fiind intemeiate, Consiliul urmand a obliga autoritatea
contraActanté la eliminarea ei.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in partea privind cerintele identificate
la literele a) si c) ale enumerarii aferente cerintei 2 din cuprinsul sectiunii
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitie si a cerintei caietului de sarcini privind principiul
proximitatii, autoritatea contractanta fiind obligata la eliminarea lor si la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (8) al aceluiasi art. 26 al legii,
Consiliul ia act de renuntarea la primul capat de cerere din contestatia
formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Ia act de renuntarea ... SA la contestatia formulata in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...(dosar CNSC nr. ...).
Ia act de renuntarea la primul capat de cerere din contestatia

formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar
CNSC nr. ...).
Admite contestatia ... in partea privind cerintele identificate Ia

literele a) si c) ale enumerarii aferente cerintei 2 din cuprinsul sectiunii
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitie si a cerintei caietului de sarcini privind principiul
proximitatii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
10 zile de la primirea deciziei, prin eliminarea cerintelor identificate la
literele a) si c) ale enumerarii aferente cerintei 2 din cuprinsul sectiunii
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitie si a cerintei caietului de sarcini privind principiul
proximitatii (ultimul paragraf al caietului de sarcini).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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