In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1256/C1/1212
Data: 20.06.2022

Prin contestatia nr. 246/20.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26053/20.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... L e,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ...., inmatriculata la ONR
sub nr. ......... , reprezentata de administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. L2073/12.05.2022
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeeeeeens , sector 5, in cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie de computere portabile”, cod CPV: 30213100-6, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. L2073/12.05.2022 pe motive de netemeinicie si
nelegalitate;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire (dupa masuri de
remediere) nr. L2266/12.05.2022, a tuturor proceselor-verbale si actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a
se limita la procesul verbal final 6 nr. L1981/28.04.2022, a comunicarii
prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ..... ;

4. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor care se
impun pentru restabilirea legalitatii procedurii respectiv revenirea pana
in etapa de evaluare a conformitatii ofertei tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, unde, prin reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta sa constate conformitatea ofertei tehnice si financiare a
SC......... SRL cu cerintele solicitate in documentatia de atribuire;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Preliminar, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor,
prin adresa nr. L96/10.01.2022, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, cu privire la pozitia A.9 Baterie si alimentator din capitolul
»Specificatii tehnice Minimale” din Caietul de sarcini, in vederea lamuririi
neconcordantelor dintre:

(i) specificatia tehnica din caietul de sarcini, referitoare la cerinta
echiparii computerelor cu o baterie de tip Li-Polymer minim 40Wh cu
suport pentru incarcare rapida

Si

(ii) precizarea SC ......... SRL din propunerea tehnica, in sensul ca
bateriile vor fi de tipul 3-cell lithium-ion 42 Whr Express Charge Boost.

Contestatorul precizeaza astfel ca a raspuns solicitarii de clarificari
indicand ca laptop-urile vor fi echipate cu baterii echivalente celor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv baterii de tip LI-ION 42WH cu
suport de incarcare rapida demonstrand totodata, atat prin trimiterea la
pag. 21 din manualul Dell-Latitude-15-5520.pdf, atasat propunerii
tehnice, cat si prin Declaratia reprezentantului producatorului
echipamentelor, ca bateriile Li-Ion sau Li-Polymer sunt similare sau
echivalente, iar bateriile Li-Ion cu care sunt dotate computerele Dell



Latitude 5520, ofertate de contestator, au fost optimizate pentru o
autonomie cat mai mare.

Urmare a evaluarii, respectiv a acceptarii indeplinirii cerintelor
tehnice minimale, precum si a constatarii ca propunerea depusa este cea
mai avantajoasa tehnic si financiar, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a declarat céastigatoare oferta SC ......... SRL (propunere
financiara 4.260.960 lei), acceptand echivalenta solutiei tehnice propuse
cu cerintele din caietul de sarcini. Ulterior, ofertantul SC ..... a formulat
contestatie, autoritatea contractanta procedand la luarea masurilor de
remediere, respectiv intoarcerea procedurii la faza de evaluare tehnica si
reanalizarea ofertelor tehnice si financiare, contestatia depusa fiind
respinsa ca ramasa fara obiect.

Astfel, contestatorul arata ca in faza de reevaluare a ofertelor, in
scopul compararii si edificarii cu privire la raportul calitativ dintre cele
doua tipuri de baterii - Li-Ion si Li-Polymer, a transmis autoritatii
contractante in data de 31.03.2022, spre luare in considerare, opinia
unui expert tehnic judiciar, prin care au fost combatute argumentele
prezentate de SC ..... privind inferioritatea bateriilor Li-Ion fata de cele
Li-Polymer.

Ca atare, pentru demonstrarea echivalentei celor doua tipuri de
baterii in contextul cerintelor tehnice prevazute de caietul de sarcini,
contestatorul mentioneaza ca a prezentat clarificari in luna ianuarie 2022
(care au fost acceptate si necontestate de catre autoritatea
contractantd), a depus declaratia producatorului si a comunicat si opinia
expertului, toate acestea reprezentand, in opinia sa, mijloace adecvate in
sensul art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prin care SC ......... SRL a
dovedit cel putin echivalenta solutiei propuse cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini.

Considera ca, prin documentele antementionate, a demonstrat nu
doar ca propunerea tehnica depusa indeplineste cerintele minimale din
caietul de sarcini, ci chiar este superioara acestora, in ceea ce priveste
criteriile de performanta, considerate relevante.

Precizeaza ca, desi cerinta minimalda era a unei baterii li-polymer
minim 40 Wh cu suport pentru incarcare rapida si autonomie de minim 6
ore, a ofertat: Baterie Li-Ion, aratand ca bateriile Li-Polymer sunt doar o
subcategorie a bateriilor Li-Ion diferenta dintre cele doua tipuri constand
doar in materialele folosite pentru fabricare, aspect care nu reprezinta
criteriu tehnic relevant pentru licitatia in desfasurare; din punct de
vedere al principiilor de functionare, cele doua tipuri de baterii sunt
echivalente, iar din punct de vedere al criteriului prevazut in caietul de
sarcini, cel privind autonomia, bateriile Li-Ion sunt chiar superioare;

- Baterie cu o capacitate mai mare decat cea ceruta in caietul
de sarcini, respectiv se asigura 42 Wh fata de 40 Wh solicitati;
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- Baterie cu autonomie mai mare decat cea solicitata; astfel, se
asigura o autonomie de pana la 9h si 33 min fara de cerinta minimala de
6h autonomie. In realitate, sustine ca autonomia unei baterii este cea
mai  importanta caracteristica a acesteia, relevanta pentru
functionalitatea echipamentului la care este instalata.

Contestatorul precizeaza ca in data de 15.04.2022, la dosarul
achizitiei, se depune Raportul de Specialitate nr. L1791/15.04.2022
intocmit de catre expert cooptat, dl. ..... , prin care sunt prezentate
anumite avantaje ale bateriilor Li-Polymer si unele diferente ale acestora
fata de bateriile Li-Ion, insa acestea fara a avea vreo relevanta fata de
criteriile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Raportul de specialitate
in discutie se refera doar la diferentele care au legatura cu tehnologia de
fabricatie a celor doua baterii, care este intr-adevar diferita, insa fara
relevanta pentru parametrii de performanta din caietul de sarcini.

Totodata, arata ca raportul de specialitate L1791/15.04.2022 nu
face nicio referire la autonomia bateriilor Li-Polymer, care este inferioara

cu peste 50% fata de cea a bateriilor Li-Ion ofertate de SC ......... SRL.
De asemenea, in cuprinsul sau nu este prezentata nicio comparatie intre
caracteristicile tehnice ale ofertei SC ......... SRL si cele ale celorlalti

participanti la procedura, concluziile raportului rezumandu-se in esenta



la afirmatia ca bateriile analizate nu sunt echivalente ca materiale de
fabricatie, aspect total irelevant pentru cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca pana la momentul formularii prezentei
contestatii nu i-a fost comunicat raportul de specialitate intocmit de
catre expertul cooptat, dl. ..... , astfel ca nu are cunostinta despre
concluziile si argumentele din cuprinsul sau.

Mentioneaza ca prin adresa nr. L1814/18.04.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa precizeze daca poate oferi aceleasi
echipamente, insa dotate cu baterii Li-Polymer, in schimbul aceleiasi
oferte financiare si cu respectarea termenului de livrare propus initial.
Astfel, contestatorul precizeaza ca a argumentat atat cu trimiteri
punctuale la paginile din documentatia de la producator, la concluziile
expertizei tehnice extrajudiciare intocmite, cat si la modul in care
prevede legea ca trebuie evaluate criteriile tehnice, ca oferta depusa este
admisibila, conforma si superioara celorlalte oferte din punct de vedere
al raportului calitate - pret.

Precizeaza ca ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. L2073/12.05.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta este respinsa ca neconforma din punct de vedere tehnic,
motivat de faptul ca modelul de laptop ofertat este echipat cu baterie Li-
Ion si nu Li-Polymer, cum prevede caietul de sarcini.

Mentioneaza de asemenea ca unul dintre membrii comisiei de
evaluare, dl. ..... a intocmit o nota individuala consistent argumentata,
atat tehnic cat si comercial, prin care a demonstrat atat superioritatea
solutiei tehnice cat si a celei comerciale propuse de SC ......... SRL.
Astfel, precizeaza ca acesta a subliniat ca: ,nu exista absolut niciun
motiv real pentru declararea ofertei SC ......... SRL ca neconforma.
Eliminarea acestei oferte din procesul de evaluare dezavantajeaza in
mod nejustificat atat SC ......... SRL cat si ......... , care va achizitiona
echipamente inferioare din punct de vedere tehnic, la un pret mult mai
mare decat pretul produselor similare existente pe piata si avand o
durata de garantie mult mai mica”.

Contestatorul considera ca prin modul de intocmire a caietului de
sarcini si de evaluare a ofertei sale, respectiv prin trimiterea explicita la
specificatia individuala a bateriilor de tip Li-Polymer fara adaugarea in
caietul de sarcini a mentiunii ,sau echivalent”, cunoscandu-se ca exista
si alte produse pe piata care satisfac parametrii acelor baterii, fara a
accepta echivalenta propunerii SC ......... SRL cu mentiunile din caietul
de sarcini, precum si fara a argumenta motivele respingerii componentei
echivalente, autoritatea contractanta a adus atingere cel putin
prevederilor art. 50 alin. (1), art. 155 alin. (1) si (6), art. 156 alin. (2),
(3) si 4 din Legea nr. 98/2016.
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Considera de asemenea ca autoritatea contractanta nu poate stabili
cerinte restrictive avand in vedere obligatia prevazuta la art. 35 din
Legea nr 98/2016.

Cu privire la reevaluarea ofertelor, contestatorul apreciaza ca
criteriile prevazute la capitolul specificatii tehnice au fost aplicate in mod
restrictiv si dezavantajos fata de SC ......... SRL, oferta fiind descalificata
fara nicio argumentare cu privire la motivele deciziei de neechivalare sau
motivele deciziei conform cdreia produsele ofertate nu corespund
cerintelor functionale sau de performanta, autoritatea contractanta
rezumandu-se doar la indicarea faptului ca oferta este ,,neconforma”, o
asemenea conduita fiind in opinia sa contrara atat Legii nr. 98/2016, art.
215 cat si Directivei 2014/24/UE.

Prin adresa nr. L2591/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27452/30.05.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitdnd respingerea acesteia din considerentele mai jos expuse:

1. Echipamentul ofertat de catre SC ......... SRL nu respecta
specificatiile tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini.

- cerintele tehnice din caietul de sarcini au fost elaborate in asa
maniera incat sa fie in acord cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016;



- cu privire la specificatia tehnica minimala A.9.Baterie si
alimentator, autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, ca
bateria sa fie de tipul ,Li- Polymer minim 40Wh cu suport pentru
incarcare rapida";

- pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica nu au
existat solicitari de a modifica specificatia tehnica referitoare la baterie si
alimentator din partea operatorilor economici interesati de a participa la
aceasta procedura, prin urmare specificatia tehnica minimala a ramas in
forma publicata initial in caietul de sarcini;

- avand in vedere faptul ca documentatia nu a fost contestata
de nici un operator economic, toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie, atdt pentru autoritatea contractanta, cadt mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care
trebuiau sa elaboreze propunerile tehnice in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- In timpul derularii procesului de evaluare, prin adresa nr. L96/
10.01.2022, s-a solicitat ofertantului SC ......... SRL sa clarifice
neconcordantele dintre modul de indeplinire a cerintei tehnice de la
pozitia A.9 Baterie si alimentator, din formularul de propunere tehnicg,
prin care acesta a precizat ca laptopul i5 Dell Latitude 5520 va fi echipat
cu o baterie Li-Polymer 42Wh cu suport pentru incarcare rapida si
specificatiile tehnice furnizate de producator si prevazute in fisierul
Manual Dell latitude-15-5520 EN.pdf, atasat la propunerea tehnica, unde
la pagina 21 - sectiunea Battery, Table 21.Battery specifications, se
precizeaza ca tipul de bateriei suportat este 3-cell lithium-ion 42 WHr,
ExpressCharge Boost; s-a solicitat ofertantului sa confirme indeplinirea
cerintei pentru pozitia A.9 Baterie si alimentator, prin care modelul
ofertat - i5 Dell Latitude 5520 - este echipat cu baterie de tipul Li-
Polymer minim 40Wh cu suport pentru incarcare rapida, printr-o
declaratie pe proprie raspundere emisa de catre reprezentantul legal al
producatorului echipamentului sau imputernicitului acestuia;

- SC ......... SRL a raspuns in termenul alocat prin adresa
inregistrata sub nr.L137/12.01.2022, prezentand urmatorul raspuns: ,in
ceea ce priveste cerinta tehnica de la pozitia A.9 Baterie si alimentator,
va confirmam faptul ca in formularul de propunere tehnica s-a strecurat
aceasta neconcordanta dintr-o eroare de tehnoredactare la copierea in
casuta de raspuns a cerintei pentru editarea acesteia; astfel va precizam
ca laptopul i5 Dell Latitude 5520 oferit este echipat cu o baterie Li-lon
42Wh cu suport pentru incarcare rapida, asa cum reiese din specificatiile
tehnice prevazute in fisierul Manual Dell latitude-15-5520 EN.pdf, atasat
la propunerea tehnica, unde la pagina 21 - sectiunea Battery, Table
21.Battery specifications, se precizeaza ca tipul bateriei suportat este 3-
cell lithium- ion 42 WHr, ExpressCharge Boost, cele doua variante de
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baterii (Li-lon sau Li-Polimer) fiind similare si echivalente”; de asemenea,
a atasat notificarea producatorului echipamentului ofertat - i5 Dell
Latitude 5520 - prin care, Dell Emerging Markets (EMEA) Ltd, cu sediul in
Dell House, Cain Road, Brackwell, Berkshire RG12 1LF, Marea Britanie,
numar de inregistrare 3266654, confirma ca dispune in procesul de
fabricare a laptopurilor de ultimele tehnologii utilizand pentru partea de
mobilitate in functionare, atat baterii lithium-ion cat si li-ion-polymer, in
functie de gamele de modele de laptop, astfel ca produsul finit sa
corespunda celor mai inalte standarde. Totodata, producatorul confirma

ca laptopurile ofertate de catre ......... in cadrul procedurii organizate de
catre ......... , respectiv modelul Latitude 5520, utilizeaza baterii lithium-
ion;

- in concluzie, echipamentul ofertat de catre SC ......... SRL - i5 Dell

Latitude 5520, este echipat cu baterie de tipul lithium-ion care nu
corespunde cerintei solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, unde s-a solicitat ca bateria sa fie de tipul ,Li-
Polymer minim 40Wh cu suport pentru incarcare rapida”.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
bateriile Li-lon sau bateriile Li-Polimer sunt similare sau echivalente,
autoritatea contractanta considera ca nu se poate face o echivalenta in



sensul tehnic intre bateria de tipul Li-Polymer (solicitata prin caietul de
sarcini) si cea de tipul Li-lon (ofertata de catre SC ......... SRL care o
considera similara si echivalenta) intrucat sunt tehnologii diferite, fiecare
tehnologie prezentand avantaje si dezavantaje.

Sustine ca aceasta concluzie se desprinde si din raportul de
specialitate emis de catre expertul cooptat in cadrul comisiei de evaluare
a ofertelor, care a prezentat si avantajele utilizarii acumulatorilor de tip
Li-Polimer:

- au o greutate si o dimensiune mai reduse in comparatie cu
bateriile Lithium- ion identice in ceea ce priveste performantele;

- 0 mai buna siguranta si un risc de supraincarcare fara risc de
scurgeri de electroliti;

- timp mai scurt pentru incarcare;

- un grad de uzura mai redusa.

In ceea ce priveste pretul de vanzare pentru bateriile care au la
baza cele doua tehnologii, precizeaza ca diferentele de pret intre bateriile
Lithium-lon si Li-Polymer de capacitate similara sunt in mod clar in
defavoarea tehnologiei Li-Polymer, acest lucru avantajand operatorul
SC......... SRL, care utilizand o baterie cu o tehnologie de fabricatie mai
ieftina, poate oferi un pret mai bun comparativ cu ceilalti ofertanti care
au prezentat in propunerile tehnice computere portabile dotate cu
baterie Lithium-Polymer.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care ar accepta
oferta tehnica a SC ......... SRL ca fiind admisibila, se creeaza premisele
incalcarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicAé, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora: ,prin
modul de intocmire a caietului de sarcini si de evaluare a ofertei
SC ......... SRL, respectiv prin trimiterea explicita la specificatia
individuala a bateriilor de tipul Li-Polymer fara adaugarea in caietul de
sarcini a mentiunii ,sau echivalent”, cunoscdndu-se ca exista si alte
produse pe piata care satisfac parametrii, autoritatea contractanta a
adus atingere cel putin urmatoarelor prevederi din Legea nr.98/2016
(...)", autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice, au
fost formulate prin trimiterea catre o tehnologie de fabricatie, in speta Li-
Polymer, care nu indica o anumita origine sau un procedeu specific care
caracterizeaza produsele furnizate de un anumit producator economic si
nici nu se refera la brevete, marci, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

Totodata mentioneaza ca pe piata din Romania, se comercializeaza
computere portabile echipate cu baterii Lithium-Polymer de catre mai
multi distribuitori de tehnica de calcul, distribuitori care comercializeaza
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brand-uri de tehnica de calcul consacrate sau mai putin consacrate, ceea
ce creeaza cadrul legal si competitional derularii unei proceduri de
licitatie deschisa.

Subliniaza ca in cadrul acestei proceduri exista 3 ofertanti care au
ofertat echipamente provenind de la producatori diferiti (Lenovo si
Fujitsu Siemens), care respecta in totalitate cerintele minime specificate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Avand in vedere prevederile art. 156 alin.(1) lit. (b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca la punctul A2, pentru
Procesor, s-a solicitat ca acesta sa fie de tipul - ,Intel Core i5, minim
generatia a 11 a, sau echivalent, cu un scor Passmark CPU Mark de
minim 1000.” Or, in speta de fata, la punctul A9. Baterie si alimentator,
s-au formulat specificatiile tehnice prin referire la o tehnologie care ,nu
indicd o anumita origine sau un procedeu specific care caracterizeaza
produsele furnizate de un anumit producator economic si nici nu se
refera la brevete, marci, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse”.

In concluzie, considera ca cerintele caietului de sarcini intocmit au
permis accesul egal al operatorilor economici interesati la procedura de



atribuire pentru computere portabile, specificatiile fiind corespunzatoare
prioritatilor si necesitatilor autoritatii contractante si nu exista obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sesizarile contestatorului sunt
nefondate si prin urmare solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26524/24.05.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din 23.05.2022 eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de
101.840,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie de computere portabile”, cod CPV principal -
30213100-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /20.10.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
5.092.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13254/14.03.2022, formulata de SC ..... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin intermediul SEAP in
data de 03.03.2022, ora 15:32, prin care contestatorul a solicitat:

, - anularea partiala a raportului procedurii nr. 1014/03.03.2022 si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. L1021/03.03.2022;

- obligarea autoritatii contractante de a intoarce procedura in faza
de evaluare tehnicd si de a reevalua oferta tehnica depusa de SC .........
SRL prin care se constata ca oferta SC ......... SRL este neconforma din
punct de vedere tehnic;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor financiare, cu excluderea ofertelor neconforme, in spetd, cea
depusa de SC ......... SRL.”,

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionate, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 624/C1/630 din 23.03.2022, prin care a
dispus astfel:

,Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ..... ,
in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare.”

Pentru a dispune astfel, Consiliul a retinut in decizia anterior
mentionata urmatoarele considerente: ,Avand in vedere aspectele mai
sus retinute si tindnd cont de dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care prevad ca: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul
considera ca in mod corect autoritatea contractanta, pentru a
asigura respectarea prevederilor legale mai sus reiterate, dar si a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016,
a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP masurile de
remediere.



Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractantd constau in anularea raportului procedurii si reevaluarea
propunerilor tehnice, astfel cum a solicitat contestatorul, contestatia
formulata de SC ..... a ramas fara obiect.”

Procedand la analiza actualei contestatii formulate de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca, ulterior
pronuntarii deciziei anterior mentionata, autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca neconforma, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. L2073/12.05.2022 (pag. 000818, vol. 3/3 al
dosarului cauzei), in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit anumite
cerinte/specificatii solicitate prin caietul de sarcini, aspectele aferente
fiind detaliate in respectiva adresa de comunicare, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest
sens de catre contestator, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Din analiza motivelor care au stat la baza deciziei de respingere,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului
de sarcini, la pag. 8, ca specificatii tehnice minimale, pentru bateria
si alimentatorul aferente computerului portabil, urmatoarele cerinte:

,Baterie Li-Polymer minim 40Wh cu suport pentru incarcare
rapida. Autonomie de minim 6 ore conform MobileMark 2018”.

Totodata se retine faptul ca, potrivit Sectiunii - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cadrul instructiunilor pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/...../00008] FisaDate DF1127662.pdf" intitulate generic
.Fisa de date”, ,Toate cerintele solicitate in caietul de sarcini sunt
minime si obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre cerinte va duce
automat la declararea ofertei ca fiind neconforma in conformitate
cu art. 137 alin 3 litera a) din HG nr. 395/2016.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate, nerespectarea uneia dintre cerinte, de catre un ofertant,
fiind de natura sa duca automat la declararea ofertei acestuia ca fiind
neconforma.

Analizdnd specificatiile tehnice anterior reproduse din caietul de
sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unor calculatoare portabile echipate cu o baterie cu o tehnologie de
fabricatie specifica, indicata exact, si anume Li-Polymer, baterie
care sa aiba minim 40Wh si o autonomie de minim 6 ore conform
MobileMark 2018.
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Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
unor computere portabile echipate cu orice tip de baterie, deoarece
necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care sa indeplineasca
cumulativ atat conditia tehnologiei de fabricatie ,Li-Polymer” cat si



conditiile privind capacitatea de minim 40Wh si o autonomie de minim
6 ore.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse fabricate
intr-o anumita tehnologie, care sa aiba o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr.
395/2016.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat explicit baterie ,Li-Polymer” si oferta
contestatorului din care rezulta ca echipamentul calculator portabil este
echipat cu alt tip de baterie, autoritatea contractanta a transmis catre
contestator adresa nr. L1814/18.04.2022 (pag. 000582, vol. 3/3 al
dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,Tindnd cont de faptul ca la nivelul Caietului de sarcini si a
Formularului de propunere tehnica, la pozitia ”3.4.1.A9 - Baterie si
alimentator” tipul de baterie solicitat este "Li-Polymer minim
40Wh cu suport pentru incdrcare rapida, autonomie de minim 6
ore conform MobileMark 2018”, va solicitam sa clarificati daca
societatea dvs. ne poate furniza acelasi tip echipament ofertat,
respectiv, Dell Latitude 5520 echipat cu baterie Li-Polymer fara a
modifica propunerea financiara”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
184/21.04.2022, Iinregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
L1902/26.04.2022, (pag. 000623, vol. 3/3 al dosarului cauzei),
precizand ca ,In conformitate cu oferta depusa, raspunsul la clarificari
transmis de societatea noastra in SEAP in data de 11.01.2022 si
documentatia de la producator anexatda in procedura, am oferit
laptopul Dell latitude 5520 care are o baterie Li-ion similard si
echivalenta cu tipul solicitat, din aceeasi clasa de baterii Li-Ion, fiind
totodata superioara din punct de vedere al cerintei minime cerute de 6
ore autonomie. (...)

De asemenea, asa cum confirma si producatorul, modelul de laptop
Dell latitude 5520 utilizeaza in constructia sa baterii cu lithium-ion
optimizate pentru o autonomie ca4t mai mare, si nu poate fi configurat
cu un alt tip de baterie, doar cu baterii de acest tip de diferite
capacitati. (...).”

Ulterior verificarii raspunsului sus mentionat, transmis de
contestatorul SC ......... SRL, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, constatand ca acesta isi mentine oferta initiala, ofertand un
laptop echipat cu un alt tip de baterie fata de cel solicitat expres in
caietul de sarcini, a hotarat in mod corect respingerea ofertei acestuia ca
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fiind neconforma motivat de faptul ca SC ......... SRL nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari anterior precizata.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, precum si cerintele din caietul de sarcini
sunt obligatorii si nu formale, cerintele respective, elaborate de
autoritatea contractanta, nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor, prin
urmare SC ......... SRL si-a insusit obligatia de a depune/prezenta in
cadrul propunerii tehnice documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de



participare, in vederea demonstrarii cerintelor in discutie, din caietul de
sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotarérea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
contestator nu respecta cerinta obligatorie din caietul de sarcini cu
privire la tipul bateriei ,Li-Polymer”, astfel produsul ofertat nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un calculator
portabil cu caracteristicile stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini motivat de faptul ca producatorul acestuia
utilizeaza baterii de alt tip respectiv ,baterii lithium-ion”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
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prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 134 alin. (9) lit. €)
din HG nr. 395/2016, ,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

(...)

e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Astfel, raportat la precizarile exprese din Fisa de date, respectiv
»(...), nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea
ofertei ca fiind neconforma in conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016"” precum si la prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/2016, anterior citate, si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este




prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca reverificarea propunerii tehnice depuse de contestatorul
SC......... SRL s-a facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exacte
din caietul de sarcini cat si de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
respectivului contestator privind modul in care comisia de evaluare a
reevaluat propunerea sa tehnica, raportat la raspunsul transmis de
acesta la solicitarile de clarificari in discutie.

Consiliul retine ca o eventuala acceptare a raspunsului transmis de
SC .vvinnns SRL, ca urmare a solicitarii de clarificari sus precizate, care ar
fi condus la completarea propunerii sale tehnice, ar fi insemnat in fapt
initierea unei reale negocieri intre respectivul ofertant si autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
SC ......... SRL, fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si
transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei sale care nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma) intr-o oferta admisibila
si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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