In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2289/30.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva raportului
procedurii nr. 750/25.01.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 795/26.01.2023, document emis de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata online, in vederea atribuirii unui contract de servicii avand ca
obiect ,Furnizare si distributie masa calda in regim catering in ...,
judetul ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»(1) Admiterea Contestatiei formulatd de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta,

(2) Anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
subscrisei ca necastigatoare

(3) Anularea deciziei autoritatii contractante privind punctajul acordat
subscrisei in urma aplicarii factorilor de evaluare;

(4) Anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza acestor
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii
nr. 750/25.01.2023 si a adresei nr. 795/26.01.2023 prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

(5) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa evaluarii propunerii financiare”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 2289/30.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
750/25.01.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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795/26.01.2023, documente emise de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

1. Preliminar, contestatorul declara ca decizia autoritatii
contractante incalca principiul tratamentului egal, relevand o evidenta
partinire fata de ofertantul ... ....

In intarirea declaratiei sale, adauga ca organizatoarea procedurii,
desi a prezentat, in cadrul documentatiei de atribuire, o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de intocmire a propunerilor financiare (in



conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016), nu a
analizat ofertele participantilor la procedura prin raportare la aceste
cerinte minime impuse care, necontestate, au capatat forta obligatorie
pentru toate partile.

In acest sens, arata ca, potrivit cap. II.2.5 al fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate — pret” si
expune modul in care factorii de evaluare aferenti sunt definiti
(denumire, componenta financiara, algoritm de calcul). Continuand,
declara ca punctajul acordat ofertei sale de catre autoritatea
contractanta este unul eronat, iar decizia acesteia cu privire la modul de
calcul este nelegala si netemeinica.

Astfel, precizeaza ca, potrivit propunerii sale financiare, depusa in
cadrul procedurii, indicatorii sunt:

- Pretul ofertei/pret pe portie - 1.253.772 lei/9,40 lei;

- Pretul pentru prepararea hranei/pret pe portie = 133.380

lei/1,00 lei;

- Pretul pentru distributie hrana/portie =74.692,80 lei/0,56 lei,

ceea ce face ca, prin aplicarea algoritmului de calcul, sa se obtina
punctajul:

- 40 puncte;

- 30 puncte;

- 0,05 puncte, rezultand, deci, un ,Total punctaj: 70,05 puncte”.

Totusi, petentul sustine ca, asa cum reiese din raportul procedurii,
autoritatea contractanta i-a acordat ,in mod eronat” un punctaj de 72,42
puncte, modificand factorii de evaluare pe care i-a luat in calcul pentru
stabilirea ofertei cu cel mai bun raport calitate-pret. Acesta transmite ca
s-au acordat punctaje pentru alte componente financiare decéat cele
mentionate in fisa de date si in anuntul de participare simplificat,
respectiv: pret oferta, pret preparare hrana, pret distributie hrana.

Chiar si asa, mai adauga, punctajul acordat ofertei sale este eronat
intrucadt, cu cat mai multa materie prima este alocata unui produs, cu
atat el are o calitate mai mare, fapt pentru care trebuia aplicat un calcul
invers proportional si astfel produsul sau ar fi primit punctajul maxim de
40 de puncte.

Nu in ultimul rand, tine sa evidentieze faptul ca ofertantul care a
primit punctaj maxim - ... SRL - a fost cel care a ofertat cel mai mare
pret/portie (11,36 lei) si cel mai mic pret/materie prima (7,13 lei)
aratand si ca, prin comparatie, oferta sa, care a primit 36,53 puncte, a
avut cel mai mic pret/portie (9,40 lei) si cel mai mare pret/materie prima
(7,84 lei).

2. Pe de alta parte, contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare au evaluat superficial oferta depusa de ofertantul ... ....
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In sustinere, aratd cd valoarea de distributie hrand ofertatd de
acesta este 14.671,8 lei (0,11 lei/pachet, adica 108,68 lei/zi ), in
conditiile in care livrarea se va face zilnic, de 2 ori, pentru un numar
maxim de 988 de elevii, la 12 unitati arondate, respectiv: Liceului

tehnologic ... (688 de eIevi), unitatile situate in ..., 1In
satele ..., ..., «.s; vvr) ere) ey .oa Si..., Scoala gimnaziala nr. 1 ... (300 de
elevi), unltatlle S|tuate |n , In satele . Si....

Redand prevederile art 131 aI|n (4) din HG nr. 395/2016, dar si
pe cele ale art. 55 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului



European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, si
precizand ca, potrivit raportului procedurii, costul mediu ofertat de ... ...
este de 0,11 lei/meniu livrat la destinatia finala, contestatorul afirma ca
era in obligatia comisiei de evaluare sa verifice sustenabilitatea nivelului
tarifului sau a aplicabilitatii lui. Aceasta verificare, mai adauga, se
impunea cu atadt mai mult cu cat au fost depuse oferte doar de catre
firme cu sediul in municipiul ..., toate avand valori de distributie mult
diferite.

SRL transmite ca, nefiind impus un mod de redactare a
justificarilor de pret, de maniera in care interpreteaza autoritatea
contractanta, aceasta nu era indreptatita sa considere nerelevanta o
solicitare de confirmare a nivelului tarifului unitar ofertat.

In acest context, arata ca, la pretul carburantului, de 7,5 lei/litru,
(pretul maxim cu care a fost achizitionata motorina in luna noiembrie
2022) si consumul mediu al mijlocului de transport (autoutilitara),
calculat in conditii de trafic urban, de 10 litri motorina/100 km rulati,
trebuie avuta in vedere distanta de 60 km (dus-intors) intre locatia de
preparare a hranei (Soseaua ... nr. 5, Sat ..., Comuna ..., Judetul ...) si
cele 13 locatii aferente, dispuse in 12 localitati. Totodata, precizeaza ca
locatia sa se afla la o distanta de 2,5 km de centrul municipiului ....

Toate aceste calcule, mai adauga, au stat la baza elaborarii ofertei
sale financiare, pretul de 0,56 lei/meniu fiind valoarea reala obtinuta prin
insumarea cheltuielilor de transport (cheltuieli directe, cheltuieli
indirecte). De asemenea, mentioneaza ca, pentru indeplinirea
contractului, a declarat in cadrul propunerii tehnice: ,detinem 1 mijloc
de transport autorizat sanitar veterinar cu regim de temperatura
controlata, asa cum reiese din documentele prezentate” si ca, daca
mijlocul de transport ar fi fost inchiriat, ar fi adaugat tarifului si costul cu
inchirierea.

Date fiind cele prezentate mai sus, conchide ca tariful de 0,11 lei
pentru distributia hrana/portie (108,68 lei/zi), ofertat de catre societatea
...... , Nu este real in conditiile in care livrarea se face de doua ori/zi, iar
distanta rutiera intre locul de preparare al hranei si cele 12 localitati este
de aproximativ 58 km dus-intors. In opinia sa, membrii comisiei de
evaluare erau obligati ca inainte de a lua o decizie, sa solicite
clarificarea, confirmarea situatiei invocate si justificarea elementelor de
pret depuse de catre acesta.

In final, considerand ca, prin modul nelegal in care i-a fost evaluata
oferta, i-au fost vatamate drepturile si interesele legitime privind
procedura in cauza, ... SRL reia solicitarile din partea introductiva a
contestatiei.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 1, 8 si 10 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61*alin. (1) lit. b) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal. Totodata,
in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, se solicita si dovada
datei comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.



Prin adresa nr. 1052/02.02.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, pct. I1.2.5, s-a stabilit ca si criteriu de atribuire ,, Cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatoarele elemente:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

30%
Punctaj maxim factor: 30

Pretul pentru distributie |Componenta financiara:

Algoritm de calcul: Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate, punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Pretul ofertei Componenta financiara: 40%
Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj
maxim alocat.

30%
Punctaj maxim factor: 30

Pretul pentru prepararea |Componenta financiara:

hranei

Algoritm de calcul: Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total: 100

Aplicand cele anterior specificate, mai adauga aceasta, comisia de
evaluare a stabilit (conform Raportului intermediar - oferta financiara -

nr. 590/18.01.2023, respectiv Raportului procedurii nr.
750/25.01.2023), urmatorul clasament:
Nr. | Ofertant Punctaj | Punctaj Punctaj Punctaj | Clasament
crt. financiar | prepararea | distributie | total
materie | hranei hrana
prima
1. |...SRL 40,00 13,22 1,71 54,93 | III
2. ... 39,61 10,99 30,00 80,60 I
3. |...SRL 36,53 30,00 5,89 72,42 IT

In urma analizdrii documentelor prezentate de cdtre ofertantul
clasat pe locul I, comisa de evaluare a decis ca acesta este castigatorul
procedurii, aspect consemnat si in raportul procedurii mai sus amintit.

Pagina 7 din 33



In drept, organizatoarea procedurii mentioneazd, inainte de toate,
ca a suspendat procedura de atribuire in data de 01.02.2023, sens in
care ataseaza punctului de vedere un extras din SEAP.

Fata de contestatia formulata de ... SRL, intelege sa faca o serie de
precizari.

I. Referitor la criteriul de atribuire:

a) arata ca semnalarea oricaror erori/neconcordante/ilegalitati din
documentatia de atribuire ar fi trebuit facuta pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 23.11.2022, ora 15:00;



b) prezinta calculul
financiare si raportat la criteriul de evaluare, ca fiind:

comisiei

de evaluare,

bazat pe ofertele

Nrc | Ofertant Valoare Valoare Valoare Valoare totala | Clasament
rt financiara Prepararea distributie /valoare
materie prima hranei hrana punctaj
/punctaj /punctaj /punctaj
1. ... SRL 955.000,8 302.772,6 257.423,4 1.515.196,8 III
40,00 13,22 1,71 54,93
P 964.337,4 364.127,4 14.671,8 1.343.136,6 I
39,61 10,99 30,00 80,6
3. ... SRL 1.045.699,20 133.380,0 74.692,8 1.253.772,0 I1
36,53 30,00 5,89 72,42

De asemenea, mentionand ca autoritatea contractanta valideaza in
SEAP doar punctajele legate de prepararea hranei si distributia acesteia,
indica faptul ca, potrivit SEAP, valorile sunt:

Nrc | Ofertant Valoare Valoare Valoare Valoare Clasam
rt financiara Prepararea distributie | totala/ valoare | ent
materie prima hranei hrana punctaj
/punctaj /punctaj /punctaj

1 SRL 1.515.196,8 302.772,6 257.423,4 1.515.196,8

33,10 13,22 1,71 48,03 I
2. | ...... 1.343.136,6 364.127,4 14.671,8 1.343.136,6

37,34 10,99 30,00 78,33 I
3. ... SRL 1.253.772,0 133.380,0 74.692,8 1.253.772,0 I

40,00 30,00 5,89 75,89

Astfel, conchide ..., se poate observa c3, indiferent de variantele de
lucru (valoarea financiara pentru materia prima, respectiv valoarea
financiara a ofertei), clasamentul intermediar raméane acelasi.

Aceasta precizeaza ca a considerat relevanta luarea in calcul a
variantei pentru valoarea financiara a materiei prime, deoarece stabilirea
unui punctaj luand in calcul valoarea ofertei este disproportionata si
discriminatorie, ea incluzand si valorile pentru prepararea hranei, dar si
valorile pentru distributie.

c) sustine ca, in urma analizei comisiei de evaluare, niciuna dintre
oferte nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

In sustinere, prezinta urmatoarele constatari:

- Pretul de 15 lei/meniu, respectiv de 13,76 lei (valoare fara TVA),

este stabilit prin OUG 105/2022;

- Valoarea mentionata anterior se refera la un meniu complet
conform HG 1152/2022, meniu care cuprinde felul I, felul II si
desert (un fruct);

- Procedura derulata de autoritatea contractanta, vizeaza doar
furnizarea felului II.
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II. Din analiza ofertei financiare a celor trei ofertanti reiese:

a. Traseul optim pe care orice ofertant |-ar face, pentru cheltuieli
minimale este: ... - ... - ... - ... (cu livrarea in toate unitatile de
invatamant din satele ..., ..., ..., cee, wuey ..., Fespectiv ..., ... Si ...)
- .... Lungimea acestui traseu este de 73 de km, conform plansel
anexate. La acest traseu se adauga ruta de dupa amiaza (intervalul orar
16 - 17, conform caietului de sarcini) pe directia ... - ... - ... si retur,
adica inca 26 km. Deci, pentru distributia meniurilor la unitatile de
invatamant din comuna, orice furnizor din ... trebuia sa parcurga 125 de



km zilnic. Mai mult de atat, traseul este in proportie de peste 90 % in
afara localitatilor. Prin urmare, consumul de carburant pe acest traseu
(un consum de 8,5 I/100 km in afara localitatilor) ar fi de aproximativ
10,5 - 11,0 litri;

b. La pretul la pompa din luna noiembrie de 8,5 lei, valoare care
include si TVA (respectiv de 7,15 lei, fara TVA), rezulta un cost total
pentru 11 litri de motorina de 78,65 lei (fara TVA) pentru distributia
zilnica a meniurilor;

c. Ofertantul ... ... , la pretul ofertat de 0,11 lei/meniu x 988 de
meniuri, are un pret (cost) zilnic de 108,68 lei. Din acest cost, ofertantul
acopera costul motorinei de 78,65 lei, iar diferenta de 30,03 de lei pot fi
utilizati pentru acoperirea altor cheltuieli.

Autoritatea contractanta considera important de mentionat ca
ofertantul ... ... a prezentat autorizatia DSVSA nr. 6810/04.05.2022,
revizuita in 21.11.2022, respectiv 1595/21.11.2022 si contractul de
comodat nr. 118/21.11.2022, care demonstreaza ca este autorizat sa
desfasoare servicii de restaurant cu activitate de catering, prin urmare
acesta mai presteaza in locatia sa, precum si cu auto BT 29 MIN si alte
activitati, care ii permite acoperirea tuturor cheltuielilor legate de
distributie;

d. Comisia de evaluare a analizat si valorile pentru prepararea
hranei, respectiv de 2,27 lei/meniu (...), de 2,73 lei/meniu (... ... ) si
1,00 lei/meniu (...), urmand a cere clarificari de la ofertantul ..., avand
in vedere ca in acest cost sunt incluse cheltuielile de personal (3-4
persoane), cheltuielile cu utilitatile (apa, gaz, energie electrica), chirii
spatii, etc.

e. Avand in vedere clasamentul intermediar, comisia de evaluare
nu a mai solicitat clarificari de la ofertantul ..., in conditiile in care acesta
a ofertat un pret pentru prepararea hranei de 1,00 lei/meniu fata de
media celorlalti ofertanti de 2,49 lei/meniu. Mai mult de atat, precizeaza
organizatoarea procedurii, este posibil ca ofertantul sa fi scazut artificial
valoarea prepararii meniurilor, cu scopul cresterii valorii pentru materia
prima.

Prin raportare la toate cele prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si ,acceptarea raportului procedurii nr.
750/25.01.2023, precum si a documentelor aferente”.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../....

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita autoritatii
contractante, in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea nr. 101/2016,
dosarul achizitiei publice, precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) din acelasi act normativ.
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Prin adresa nr. 2295/09.02.2023, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... SRL transmite concluzii scrise cu privire la punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta, despre care considera ca are
caracter nefondat.

Ca si critica preliminara, contestatorul reda afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,pentru distributia meniurilor la unitatile de
invatamant din comuna, orice furnizor din ... trebuie sa parcurga 125 km
zilnic. Mai mult de atat, traseul este in proportie de 90% in afara
localitatilor. Prin urmare, consumul de carburant pe acest traseu (un



consum de 8,5 1/100 km in afara localitatilor), ar fi de aproximativ
10,50 - 11,00 litri" si transmite ca traseul nu este in proportie de 90% in
afara Iocalltatllor ci, dlmpotrlva acesta este . R - - -

- - - - " , iar calculul din care reiese consumul de 11 OO
I|tr| este complet eronat

De asemenea, mentioneaza ca masina de distributie nu parcurge
doar un ,tur" al acestor localitati, ci stationeaza si porneste de 12 ori
pentru livrarea pachetelor, la fiecare locatie dureaza in medie 8-10
minute descarcarea, receptionarea si semnarea documentelor de insotire
a marfii.

Astfel, conchide ca durata traseului, precizata de autoritatea
contractanta (1h si 8 min.) este calculata eronat.

Critica nr. 2 vizeaza pretul ofertat, sens in care, ulterior redarii
sustinerilor autoritatii contractante (,/a pretul ofertat de 0,11 lei/meniu x
988 meniuri, are un cost zilnic de 108,68 lei. Din acest cost, ofertantul
acopera costul motorinei de 78,65 lei (fara TVA), iar diferenta de 30,03
lei pot fi utilizati pentru acoperirea altor cheltuieli”), contestatorul sustine
ca cei 30,03 lei/zi (30,03 lei*21 zile lucratoare = 630,63 lei/lund) nu pot
acoperi celelalte cheltuieli de transport (salariul soferului, igienizarea si
intretinerea autoturismului, asigurari, etc.).

Dincolo de afirmatiile autoritatii  contractante cum ca
ofertantul ... ... mai presteaza in locatia sa si alte activitati, care ii permit
acoperirea tuturor cheltuielilor legate de distributie, petentul arata ca
salariul minim pe economie la momentul ofertarii era de 2.550,00 lei
(actualmente 3.000,00 lei), iar timpul pentru distributia hranei ii ocupa
50% - 60% din timpul de lucru, respectiv 4 - 5 ore/zi, deci 1.225,00
lei/luna trebuie alocati pentru salariul soferului (persoana care distribuie
pachetele). De asemenea, timpul de 4 - 5 ore /zi este aferent traseului
care se efectueaza de doua ori/zi dus-intors, precum si descarcarii,
receptionarii pachetelor, semnarii documentelor de insotire, in toate cele
12 locatii, pentru fiecare locatie timpul estimat fiind de 8 - 10 min.
Astfel, subliniaza contestatorul, cei 630,63 lei/luna, socotiti ca ,suficienti”
de autoritatea contractanta nu acopera nici macar partea din salariu a
soferului, excluzand celelalte cheltuieli aratate mai sus.

. SRL precizeaza ca sustinerile ii sunt fondate, intrucat a mai
derulat cu autoritatea contractanta un contract similar si declara ca, spre
deosebire de pretul sau ofertat, cel al ... ... este nu este conform cu
realitatea, fiind ofertat tocmai pentru a obtine un punctaj mai mare.

Ca si critica nr. 3, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ar fi dorit, de fapt, sa-i solicite clarificari atunci cand a afirmat, despre
valoarea alocata pentru prepararea hranei de 1,00 leu/pachet: ,in acest
cost sunt incluse cheltuielile de personal (3-4 persoane ), cheltuielile cu
utilitatile (apa, energie electrica), chirii, spatii, etc”.
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In justificare, autorul contestatiei arata:

> 1 leu/ pachet x 988 = 988,00 lei/zi

> 988 lei x 21 zile lucratoare = 20.748,00 iei/luna

> Salariul pentru 3 persoane (suficient pentru prepararea hranei
avand in vedere faptul ca bucataria sa este dotata cu utilaje de ultima
generatie) este de 7.650,00 lei/luna la momentul ofertarii, actualmente
9.000,00 lei.

> Calculand prin diferenta intre suma de 20.748,00 iei (cost
lunar preparare hrana) si 9.000,00 lei (actualmente cost salariati),



diferenta de 11.748,00 lei este alocata cheltuielilor cu utilitatile,
intretinere utilaje bucatarie, materiale dezinfectie si curatenie, etc.

> nu exista costuri cu chirie spatiu, avand in vedere ca locatia
de preparare a hranei este proprietatea sa. Ceilalti ofertanti au locatiile
inchiriate.

Astfel, considera nefondata si acuzatoare afirmatia organizatoarei
procedurii cum ca ,este posibil ca ofertantul sa fi scazut artificial
valoarea prepararii meniurilor, in scopul cresterii valorii pentru materia
prima”.

Fata de aspectele expuse, ... SRL reia solicitarile din cadrul
contestatiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Cu adresa nr. 1275/09.02.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depung, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 36.710,009 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Furnizare si distributie masa calda in regim catering
in ..., judetul ...”, cod CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru
scoli, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 1.835.504,59 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, cu factori de evaluare: Pretul pentru distributie — 30%,
Pretul ofertei — 40% si Pretul pentru prepararea hranei — 30%.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care si
contestatorul din prezenta cauza, asa cum rezulta din declaratia de
participare, incarcata in SEAP la data de 25.11.2022.

Prin adresa nr. 13928/29.12.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... SRL, respingerea ofertei depusa de acesta in
cadrul procedurii.

... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC
nr. 11/2023, solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin care
s-a luat act de renuntarea la contestatie.

Prin  raportul procedurii nr. 750/25.01.2023, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament in cadrul procedurii:

- Locul I-...... SRL - punctaj total 80,60 puncte;
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- Locul IT - ... SRL - punctaj total 72,42 puncte;

- Locul III - ... SRL - punctaj total 54,93 puncte,

fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... ... SRL.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 795/26.01.2023, ... SRL a formulat contestatia de fata.

SRL, in calitate de contestator, formuleaza critici impotriva
rezultatului procedurii de atribuire stabilit de autoritatea contractants,
considerdand ca a fost incalcat principiul tratamentului egal, prin
partinirea acordata ofertantului ... ... SRL, nefiind analizate ofertele



participantilor la procedura prin raportare la cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire, punctajul acordat ofertei contestatorului
a fost calculat in mod eronat iar membrii comisiei de evaluare au evaluat
superficial oferta depusa de ofertantul ... ... , in conditiile in care tariful
de 0,11 lei pentru distributia hrana/portie (108,68 lei/zi), ofertat de
acesta, nu acopera livrarea de doua ori pe zi a alimentelor, dat fiind
faptul ca distanta rutiera intre locul de preparare al hranei si cele 12
localitati in care aceasta este livrata este de aproximativ 58 km dus-
intors.

In anuntul de participare simplificat .../... si in instructiunile pentru
ofertanti, publicate in SEAP in anexa acestuia, sub identificatorul
~[.../00003] FisaDate DF1163302.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”,
sunt precizate urmatoarele:

,I1.1.5) Valoarea totalad estimata:

/.../ 1.835.504,59 Moneda: RON

[/

I1.2.4) Descrierea achizitiei publice:

Obiectul contractului este furnizarea si distribuirea unui suport alimentar
sub forma unei mese calde in regim catering pentru elevii din ... din
invataméantul prescolar, primar, gimnazial si liceal de stat, pentru anul scolar
2022 - 2023, elevi care invata in structurile arondate Liceului tehnologic ... si
Scolii gimnaziale nr. 1 .... /.../ Valoarea de 15 lei / suport, inclusiv TVA.
Valoarea estimata a furnizarii suportului alimentar (masa calda) este
de 1.835.504,59 lei (valoare fara TVA), pentru un numar total de 133.380
de suporturi alimentare. Livrarea se va face zilnic, pentru un numar maxim
de 988 de elevii, la unitatile arondate:

- Liceului tehnologic ... (688 de elevi), unitati situate in ..., in
satele ..., ...y ceey ceny suny suny wun SIuni)

- Scolii gimnaziale nr. 1 ... (300 de elevi) - unitati situate in ..., in satele
Y

Masa calda in regim catering va fi livrat zilnic, in intervalul orar
10.00 - 11.00, respectiv 16.00 — 17.00. NOTA OBLIGATORIE: 1. In cadrul
procesului de selectie, ofertele care aloca mai putin 40% din pretul per
beneficiar pentru achizitia materiei prime, vor fi considerate
neconforme si vor fi descalificate /.../.

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret

DENUMIRE DESCRIERE PONDERE
FACTOR
EVALUARE
Pretul  pentru | Componenta financiara 30%
distributie Algoritm de calcul: Direct
Punctajul se acorda astfel: proportional 1
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; Punctaj
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, | maxim  total
astfel: 30
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.
Pretul ofertei | Componenta financiara 40%
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Punctaj maxim factor: 40 Invers
Algoritm de calcul: proportional |,
Punctajul se acorda astfel: Punctaj
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim | maxim total
alocat; 40
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.
Pretul  pentru | Componenta financiara 30%
prepararea Punctaj maxim factor: 30 Direct
hranei Algoritm de calcul: proportional T
Punctajul se acorda astfel: Punctaj
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; maxim  total




b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeazd proportional, | 30
astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

Punctaj maxim total 100”.

Totodata, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale caietului
de sarcini, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a descris
autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost
organizara prezenta procedura de atribuire, au fost precizate
urmatoarele:

./.../ Livrarea se va face zilnic, pentru un numar de maxim 988 de
elevi, la unitatile arondate:

- Liceului tehnologic ... (688 de elevi), unitati situate in ..., in

satele ..., ...y ceey wany suny vany 2un Shouaa;

- Scolii gimnaziale nr. 1 ... (300 de elevi) - unitati situate in ..., in

satele ..., ... Si ....

Masa calda in regim catering va fi livrata zilnic, in intervalul orar
10.00-11.00, respectiv 16.00-17.00.

Yo

Nota obligatorie:

1. In cadrul procesului de selectie, ofertele care alocd mai putin
de 40% din pretul per beneficiar pentru achizitia materiei prime, vor fi
considerate neconforme si vor fi descalificate.

Y

Nota obligatorie: se vor respecta prevederile:

- OUG 105/2022 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare
a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant
preuniversitar de stat;

- HG 1152/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2022 privind aprobarea
continudarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si
elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar de stat /.../".

In cadrul propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire au fost ofertate urmatoarele preturi/costuri (valorile nu contin
TVA):

- ... SRL (pag. 150-151 din vol. 2/2 al dosarului cauzei):

Pret total: 1.253.772,00 lei;
Cost unitar materie prima (portie): 7,84 lei;
Cost unitar prepararea hranei (portie): 1,00 lei;
Cost unitar distributie (portie): 0,56 lei;
Pret total (portie): 9,40 lei.
- e SRL (pag. 76 din vol. 2/2 al dosarului cauzei):
Pret total: 1.343.136,60 lei;
Cost unitar materie prima (portie): 7,23 lei;

Cost unitar prepararea hranei (portie): 2,73 lei;

(@]

o O
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o Cost unitar distributie (portie): 0,11 lei;
o Pret total (portie): 10,07 lei.

In cadrul ,Raportului intermediar-oferta financiard”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 590/18.01.2023, intocmit cu ocazia
evaluarii propunerilor financiare depuse de ... SRL, ... ... SRL si ... SRL,
au fost precizate urmatoarele informatii:

./-../ Procesul de evaluare financiara.

Caracteristicile ofertelor financiare (fard TVA) sunt:
[ Nr. | Ofertant | Valoare | Vvaloare | Vvaloare | Vvaloare totald | Procent |




crt. financiara prepararea distributie | /pret pe portie pret
materie hranei /pret hrana materie
prima /pret pe portie /pret pe prima
pe portie portie
1 SRL/.../ 955.000,8 302.772,6 | 257.423,4 1.515.196,8 63.03%
7,16 2,27 1,93 11,36 e
2 | ... SRL/.../ 964.337,4 | 364.127,4 14.671,8 1.343.136,6 21.80%
7,23 2,73 0,11 10,07 U
3 SRL/.../ 1.045.699,2 | 133.380,00 | 74.692,80 1.253.772,0
0 | 83,40%
7,84 1,00 0,56 9,4
Punctajele conform prevederilor fisei de date:
Nr. Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
crt. financiar prepararea | distributie totala
materie hranei hrana
prima
1 SRL/.../ 40,00 13,22 1,71 54,93 111
2 | ... SRL/.../
39,61 10,99 30,00 80,60 I
3 SRL/.../
36,53 30,00 5,89 72,42 II
/.../

Avand in vedere prevederile legale, precum si cele din fisa de date a
achizitiei se va proceda la solicitarea de documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii

ofertelor, respectiv ... ... SRL /.../”.
Prin  raportul procedurii nr. 750/25.01.2023, autoritatea
contractanta, pe baza punctajelor acordate ofertantilor, anterior

mentionate, a declarat castigatoare oferta depusa de SRL.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a utilizat, atunci cand
a acordat punctajul fiecarei oferte, un factor de evaluare care nu a fost
mentionat in documentatia de atribuire.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, au fost mentionati trei factori de
evaluare, dupa cum urmeaza:

- Pretul pentru distributie — 30 de puncte;

- Pretul ofertei - 40 de puncte;

- Pretul pentru prepararea hranei - 30 de puncte.

In schimb, factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
pentru acordarea punctajului ofertelor declarate admisibile au fost
urmatorii:

- Valoare materie prima - 40 de puncte;

- Pret preparare hrana - 30 de puncte;

- Pret distributie hrana - 30 de puncte.

Astfel, factorul de evaluare ,Valoare materie prima”, pe baza
caruia a fost calculat punctajul fiecarei oferte si a fost intocmit
clasamentul intermediar, nu a fost mentionat in documentatia de
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atribuire. Atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, a
fost precizat faptul ca ,/.../ ofertele care alocd mai putin de 40% din
pretul per beneficiar pentru achizitia materiei prime, vor fi considerate
neconforme si vor fi descalificate /.../”, solicitarea avand caracterul unei
cerinte minime care trebuie indeplinita de ofertele depuse in cadrul
procedurii, nefiind indicat niciunde in documentatia de atribuire faptul ca
acesta este un factor de evaluare a ofertelor sau algoritmul de punctare
pentru acest factor de evaluare.



Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au verificat, in
mod corect, faptul ca niciuna dintre oferte nu a cuprins o pondere a
materiei prime in pretul pe portie care sa fie situata sub procentul de
40% mentionat in documentatia de atribuire, dar utilizarea acestei
cerinte minime ca factor de evaluare a ofertelor este eronata.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere urmatoarele

prevederi ale Legii nr. 98/2016:

JArt. 187. /.../ (2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

/.../

Art. 190. - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui
factor de evaluare ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia cazului in
care oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic este
determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

/.../

Art. 207. - (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162;

b) oferta respectivd a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta
motivelor de excludere”.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele

dispozitii ale HG nr. 395/2016:

JArt. 32. - /.../ (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

/../ )

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

Y4

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs /.../”.

Astfel, Consiliul constata ca este intemeiata critica formulata de
contestator, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a acordat
punctajul pentru ofertele admisibile si a intocmit clasamentul acestora cu

utilizarea factorului de evaluare ,Valoare materie prima”, care nu a fost
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mentionat in anuntul de participare simplificat si in documentatia de
atribuire, fiind necesar ca punctajul sa fie acordat prin utilizarea
factorilor de evaluare precizati in documentatia de atribuire si a
algoritmului de punctare aferent fiecaruia.

Astfel, este necesar ca punctajul tuturor ofertelor sa fie stabilit prin
aplicarea factorilor de evaluare mentionati in documentatia de atribuire,
in vederea respectarii principiului tratamentului egal, precizat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit caruia,
punctajul acordat ofertei sale este eronat intrucat, ,cu cdt mai multa
materie prima este alocata unui produs, cu atit el are o calitate mai
mare, fapt pentru care trebuia aplicat un calcul invers proportional”,
astfel incat oferta acestuia ar fi primit punctajul maxim de 40 de puncte
pentru factorul de evaluare ,Valoare materie prima”, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, in cadrul careia
nu a fost prevazut factorul de evaluare in discutie. Ori, prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele documentatiei de atribuire au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Contestatorul critica si faptul ca ofertantul care a primit punctaj
maxim pentru factorul de evaluare ,Valoare materie prima” — ... SRL - a
fost cel care a ofertat cel mai mare pret/portie (11,36 lei) si cel mai mic
pret/materie prima (7,13 lei) aratand si ca, prin comparatie, oferta sa,
care a primit 36,53 puncte, a avut cel mai mic pret/portie (9,40 lei) si cel
mai mare pret/materie prima (7,84 lei). Cu privire la aceste sustineri,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului vizeaza tot un factor de
evaluare neprevazut in documentatia de atribuire si ca se impune ca
acordarea punctajului ofertelor sa se faca in conformitate cu factorii de
evaluare mentionati in documentatia de atribuire, critica sub acest
aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
oferta depusa in cadrul procedurii de ... ... SRL, Consiliul retine faptul ca
aceasta vizeaza caracterul superficial al evaluarii acestei oferte,
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contestatorul considerand membrii comisiei de evaluare nu au verificat
daca pretul contat de acest ofertant pentru distributia alimentelor, de
0,11 lei/meniu livrat la destinatia finala, acopera costurile pe care le
implica acesta operatiune. In opinia contestatorului, membrii comisiei de
evaluare erau obligati ca inainte de a lua o decizie, sa solicite
clarificarea, confirmarea situatiei invocate si justificarea elementelor de
pret depuse de catre acesta

In analiza criticii, Consiliul constata ca valoarea estimata a
procedurii, mentionata 1in fisa de date a achizitiei, este de



1.835.504,59 lei iar oferta depusa de ... ... SRL a cotat un pret de
1.343.136,60 lei, ceea ce reprezinta 73% din valoarea estimata, fiind
astfel incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

LArt. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constats c3 elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

- Art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Astfel, cu toate ca, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, oferta depusa de ... ... SRL prezinta un pret
neobisnuit de scazut, respectiv 1.343.136,60 lei, fara TVA, reprezentand
73% din valoarea estimata a contractului, de 1.835.504,59 lei, fara TVA,
autoritatea contractanta nu a solicitat acestui ofertant sa clarifice care au
fost costurile avute in vedere atunci cand a stabilit preturile cotate in
oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere
formulat in prezenta cauza, potrivit carora pretul ofertat de ... ... SRL nu
este neobisnuit de scazut prin raportare la pretul pentru un meniu,
stabilit prin OUG 105/2022 si HG 1152/2022, nu pot fi retinute de
Consiliu, atata timp cat dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
stipuleaza contrariul.

In ceea ce priveste probatoriul administrat de contestator la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca acesta nu este de natura sa dovedeasca
faptul ca pretul ofertat de ... ... SRL pentru transportul hranei la
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destinatarii finali nu acopera cheltuielile cu carburantul, aferente
deplasarii pe distanta indicata de contestator si costurile cu inchirierea
mijlocului de transport utilizat pentru livrarea hranei, in conditiile in care
din documentele prezentate de contestator nu rezultda ca ofertantul
criticat va utiliza un mijloc de transport inchiriat.

Ulterior, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. .../...,
contestatorul formuleaza sustineri noi, potrivit carora este necesar sa fie
luate in considerare si alte elemente pentru justificarea pretului ofertat
pentru transportul hranei la destinatarii finali, cum ar fi salariul soferului,



igienizarea si intretinerea autoturismului, asigurari. Cu toate acestea,
contestatorul nu probeaza faptul ca pretul ofertat de ... ... SRL este
insuficient pentru a acoperi costurile aferente prestarii serviciilor,
sustinerile acestuia fiind bazate doar pe propriile calcule, efectuate cu
luarea in considerare a modului de prestare a serviciilor de catre
contestator.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea preturilor ofertate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre autoritatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti trebuie sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate
cheltuielile necesare executarii contractului si nu este folosita doar cu
scopul de a denatura concurenta prin vicierea rezultatului.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale
ofertei si de a verifica daca ... ... SRL a inclus in acesta toate cheltuielile
pe care le implica prestarea serviciilor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise de ... ... SRL cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare
depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta acestuia, care a fost
desemnata castigatoare, este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
pretului ofertat, vizavi de aspectele in discutie, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
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Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat criticat.



Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut, in cazul ofertei ... ... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, in ceea ce priveste aspectele care au constituit obiectul
considerentelor anterioare, si, pe cale de consecinta, va retine ca fiind
fondate criticile contestatorului cu privire la aceasta oferta.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, formulate
prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora
este necesara verificarea elementelor de pret neobisnuit de scazute si in

ceea ce priveste ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, precum si
argumentele aduse de contestator, prin concluziile scrise inregistrate la
CNSC sub nr. .../..., care vizeaza aceste sustineri ale autoritatii

contractante, Consiliul constatda ca evaluarea ofertelor este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, care are obligatia de a verifica toate
ofertele depuse in vederea stabilirii celor admisibile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., iar, pe cale de consecintg,

va anula raportul procedurii nr. 750/25.01.2023 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 795/26.01.2023, prin care a
fost comunicat catre contestator rezultatul procedurii) si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, de la etapa de verificare a propunerii financiare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 750/25.01.2023 si actele
subsecvente acestuia (inclusiv adresa nr. 795/26.01.2023, prin care a
fost comunicat catre contestator rezultatul procedurii) si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, de la etapa de verificare a propunerii financiare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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