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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: 20.07.2017

Prin contestatia nr.199/22.06.2017, inregistrata la CN.S.C. sub
nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr...., CIF RO ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva raspunsului la notificarea sa prealabila, emis
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
servicii de ,....”, cod CPV 50313200-4 Servicii de intretinere a
fotocopiatoarelor (Rev.2), se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea hotararii de atribuire
pentru toate cele 5 loturi, reevaluarea ofertelor depuse pentru procedura
mai sus mentionata, constatarea ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si declararea ca si castigatoare a contractului, pentru toate
cele 5 loturi, a ofertei clasate de locul urmator, respectiv a ofertei
depuse de ... SRL.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva raspunsului la notificarea sa
prealabila, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul


http://www.cnsc.ro/

procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de servicii de ,,...”, se solicita:

»- obligarea autoritatii contractante la anularea hotaréarii de atribuire
pentru toate cele 5 loturi, reevaluarea ofertelor depuse pentru procedura
mai sus mentionata, constatarea ca oferta declarata céstigatoare este
inacceptabila si declararea ca si castigatoare a contractului, pentru toate
cele 5 loturi, a ofertei clasate de locul urmdator, respectiv a ofertei
depuse de ... SRL.”

In motivarea contestatiei, S.C. .. S.R.L. sustine ca, din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a luat cunostinta despre
faptul ca ofertantul S.C. ... SRL nu a depus in SEAP, pentru niciunul din
loturile licitate, formularul 3, adica tocmai formularul de oferta stabilit
prin caietul de sarcini si fisa de date ca fiind obligatoriu, ci humai anexele
1 si 2 ale acestuia, care detaliau numai valoarea ofertei pentru fiecare
lot, iar comisia de evaluare i-a solicitat acestuia depunerea documentului
lipsa, dupa data limita stabilita.

Contestatorul arata ca, prin procesul-verbal CRR-DSI 3591 din
12.06.2017, comisia de evaluare, in urma ultimelor clarificari primite de
la firma S.C. ... SRL, a declarat castigatoare oferta acestuia pentru toate
cele 5 loturi licitate. Practic, dupa cum se sustine, este declarat
castigator al procedurii un ofertant care nu a depus oferta pana la data
limita stabilita prin caietul de sarcini, iar comisia de evaluarea a incalcat
flagrant legislatia in vigoare, favorizand unul dintre participanti in dauna
altuia care a respectat intocmai cerintele caietului.

Motivatia conform careia comisia de evaluarea a permis ofertantului
S.C. KMP SRL sa aduca unele clarificari la documentele depuse nu poate
fi acceptata, in opinia S.C... S.R.L., deoarece, asa cum reiese din
procesul verbal al sedintei de deschidere, formularul respectiv nu a fost
depus, ci doar anexele acestuia, care contineau numai detalierea pretului
si niciun alt document. In lipsa formularului 3 nu se mai regaseau, la
momentul depunerii, elemente esentiale ale ofertei, cum ar fi:
angajamentul de respectare a prevederilor contractuale, termenul de
valabilitate a ofertei, consimtamantul de a constitui garantia de buna
executie la valoarea si termeni stabiliti de caietul de sarcini, faptul ca nu
depune oferta alternativa si declaratia ca "Pana la incheierea si
semnarea contractului de achizitie publica aceasta oferta, impreund cu
comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta noastra este
acceptata ca fiind castigatoare, vor constitui un contract angajant intre
noi”.

Precizeaza ca la data de 19.06.2017 a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr.194, prin care cerea remedierea
deficientelor semnalate mai sus, la care, prin raspunsul nr.3758 din
19.06.2017, autoritatea contractanta a comunicat ca isi mentine decizia.

In drept, sunt invocate prevederile art.135 alin.1 si 3, ale art.137
alin.1 si 2, din HG 395/2016, ale art. 3 glin.1 din Legea nr.98/2016,
precum si ale capitolului IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, din cadrul Fisei de date a achizitiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr.CRR-DSI 3917 din 28.06.2017, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr.... a solicitat respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata,
fata de afirmatia contestatorului conform careia S.C. ... S.R.L. nu a
depus in SEAP, pentru niciunul dintre loturile licitate, formularul 3, ci
numai anexele 1 si 2 ale acestuia, iar comisia i-a solicitat depunerea
documentului lipsa, dupa data limita stabilita, ca, in temeiul art.135
alin.1 din Legea 98/2016, a solicitat ofertantului SC ... SRL depunerea
documentului lipsa, si anume formularul 3 (format de hartie), deoarece
la data depunerii ofertelor, ofertantul SC ... SRL a introdus si criptat
oferta financiara in SEAP si a introdus anexele 1 si 2 (format de hartie)
in care era detaliat pretul ofertat.

Procedura de atribuire fiind online, dupa cum se arata, depunerea
ofertelor pentru fiecare lot in parte dintre cele 5 loturi a fost in SEAP, iar
ofertantii au introdus in SEAP, pana la termenul limitd de depunere,
ofertele cuprinzand propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Considera ca nu a creat niciun avantaj ofertantului SC ... SRL,
deoarece prin depunerea ulterioara a formularului lipsa-formular 3
(format de hartie), nu se modifica valoarea ofertei financiare postate in
SEAP si sustinuta de detalierea acesteia prin anexele 1 si 2 depuse
pentru fiecare lot in parte pana la data depunerii ofertelor.

In luarea acestei decizii, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a tinut seama de prevederile art.3 alin.1 pct. hh) si art.209 din
Legea nr.98/2016 si de prevederile art.135 alin.1 din HG 395/2016, pe
care le citeaza.

Cu privire la afirmatia contestatorului conform careia oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. trebuia declarata inacceptabila, autoritatea
contractanta arata ca, in temeiul art.209 din Legea nr.98/2016, a
considerat ca are dreptul de a solicita clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti, iar oferta nu a fost considerata
inacceptabila deoarece au fost depuse anexele 2 si 3 ale formularului 3 -
formularul de oferta financiara.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia prin
acceptarea clarificarilor din partea S.C. ...S.R.L. autoritatea contractanta
a incalcat legislatia in vigoare, favorizand acest ofertant in dauna altuia
care a respectat cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca nu a favorizat ofertantul mentionat deoarece, prin depunerea
ofertei in SEAP, oferta cuprinzand documente de calificare, propunerea
tehnica si anexele 1 si 2 cu detalierea ofertei financiare, ofertantul si-a
manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Precizeaza ca in primul proces-verbal avand
nr.CRR-DSI 3237/22.05.217, comisia de evaluare a solicitat celor doi
ofertanti clarificari privind acceptarea in totalitate a cerintelor caietului
de sarcini, raspunsul acestora fiind in sensul ca accepta cerintele
caietului de sarcini.



Fata de sustinerea contestatorului conform careia in oferta depusa in
termenul limita formularul 3 a reprezentat elementul principal al
propunerii financiare, formularul era obligatoriu si ca nu s-au regasit
celelalte elemente care completeaza oferta oferta financiara, legate de
termenul de valabilitate, garantia de buna executie asa cum s-a
mentionat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca S.C.
KMP S.R.L. a depus in termen anexele 1 si 2 ale formularului 3 -
formularul de oferta financiara, comisia de evaluare avand obligatia de a
analiza toate elementele depuse indiferent daca reprezinta elemente
principale sau formale obligatorii si anexe ale acestora.

Precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a introdus electronic in SEAP pentru
fiecare lot, la sectiunea Evaluare financiara, pretul corespunzator
propunerii financiare, precum si in format de hartie detalierea acesteia in
anexele 1 si 2, dar nu s-a regasit formularul de oferta — formularul nr.3.

Redand dispozitiile art.3 din Legea nr.98/2016, arata ca, pentru
fiecare lot in parte, suma obtinuta din anexele 1 si 2 depuse in format
hartie la data depunerii ofertelor, corespunde pretului introdus electronic
(criptat) in sistemul SEAP de catre ofertant, pret care nu poate fi
modificat nici de autoritatea contractanta nici de ofertant si pe care
ofertantul si I[-a asumat odata cu introducerea pretului in sistemul
electronic si cu depunerea documentelor de calificare, propunerii tehnice
si anexelor 1 si 2 ale propunerii financiare.

Referitor la faptul ca in documentele depuse in termen nu s-au
regasit celelalte elemente care completeaza oferta financiara, legate de
termenul de valabilitate, garantia de buna executie asa cum s-a
mentionat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca a admis
clarificarile depuse de ofertant in sensul ca acesta a acceptat in totalitate
cerintele caietului de sarcini respectiv obligatiile si drepturile care i revin
conform caietului de sarcini.

in probatiune, s-au depus, in copie certificata, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe 5 loturi, a contractului de achizitie publica de
servicii de ,,...”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 98.116 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte pentru fiecare dintre cele 5 loturi, contestatorul si
S.C. ...S.R.L., care au fost vizualizate in SEAP la data de 22.05.2017,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.CRR-DSI
3237/22.05.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.CRR-DSI 3810/22.06.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
KMP S.R.L., oferta contestatorului fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a tuturor celor 5 loturi, oferta S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.



a depus contestatia de fata dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a tuturor celor 5 loturi ale procedurii, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., sustinand ca acesta nu a depus formularul 3 - formularul
de oferta, ci numai anexele 2 si 3 ale acestuia, iar comisia de evaluare i-
a solicitat depunerea respectivului formular dupa data limita stabilita.

In solutionare, Consiliul retine cu relevanta in cauza, urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

-cap.IV.1) - ,PROCEDURA”, unde apare precizat:

,IV.1.1) Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare

IV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire

Online

IV.1.1.b) Tipul procedurii

Procedura simplificata”

-cap.lV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, unde
apare precizat:

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu
autoritatea contractanta, il reprezinta formularul de oferta.

Ofertantul trebuie sa completeze formularul de oferta care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare in care va
fi inscrisa propunerea financiara reprezentand suma dintre
valoarea totala piese si valoarea totala manopera, postata in
SEAP, insotita de anexe:

-anexa care va cuprinde detaliat centralizatorul de preturi pentru
piese (pret unitar si pret total),

-anexa care va cuprinde valoarea totala manopera (lei fara TVA)
care se va stabili inmultind nr. ore estimat de ofertant (atat pentru
inlocuirea pieselor pentru fiecare lot in parte cat si pentru oricare alt tip
de interventie din perioada contractului), cu tarif ora manopera.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei fara TVA pentru
fiecare Ilot la care depune oferta. Aceasta se va depune online pe
SEAP. Ofertantii au obligatia de a depune oferta pentru cantitatile
maxime de piese si tipuri de aparate, conform caietului de sarcini.
Ofertele se pot depune pentru unul sau mai multe loturi.

Data limita de depunere a ofertelor: ora stabilita de SEAP.

Propunerea financiara va fi transmisa criptat in SEAP pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor. (...)”

-cap.IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei”, unde apare precizat:

,Oferta (cuprinzand toate documentele solicitate de
autoritatea contractantad) va fi transmisa in format electronic in
SEAP pe www.e-licitatie.ro (obligatoriu sub semnatura electronica) pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor. Toate documentele
din oferta vor fi semnate si stampilate pe fiecare pagina, apoi
scanate si atasate in SEAP astfel incat sa fie lizibile. (...)"”




Fata de prevederile susenuntate, Consiliul determina ca ofertantii
aveau obligatia de a posta in SEAP formularul de oferta, indicat de
autoritatea contractanta insasi ca fiind elementul principal al propunerii
financiare, alaturi de celelalte documente solicitate si, totodata, sa
cripteze in SEAP valoarea ofertei.

Dupa cum contestatorul afirma iar autoritatea contractanta nu
tagaduieste, S.C. ... S.R.L. nu a postat in SEAP formularul de oferta,
aspect consemnat in procesul-verbal nr.CRR-DSI 3385/29.05.2017, sub
forma:

~In temeiul art.135 alin.1 din H.G. nr.395/2016, comisia solicita
ofertantului S.C. .. S.R.L., sa corecteze viciul de forma constand in
omiterea incarcarii in SEAP a formularului 3 (format de hartie) din
sectiunea documente, formular de oferta financiard corespunzatoare
valorii ofertei financiare postate in SEAP si corespunzatoare anexelor 1 si
2 incarcate in SEAP la data depunerii ofertei, pentru fiecare lot in parte.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. va posta in SEAP, formularul solicitat si
clarificarile privind pretul propus, pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 pana cel
tarziu la data de 07.06.2017.”

Asadar, S.C. ... S.R.L. nu a respectat o cerinta expresa a
documentatiei de atribuire, cerinta despre care a avut cunostinta inca de
la data de 03.05.2017, a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Formularul de oferta, dupa cum rezulta din continutul acestuia, aflat
in sectiunea formulare a documentatiei de atribuire, contine
angajamentul ofertantului de a executa contractul la valoarea indicata in
continutul acestuia, angajamentul de a mentine valabila oferta pe durata
indicata de autoritatea contractanta in fisa de date (90 de zile in cazul de
fata, asa cum apare mentionat la cap.IV.3.7. din fisa de date),
angajamentul ofertantului de a constitui garantia de buna executie in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, precum si mentiunea
potrivit careia pana la incheierea si semnarea contractului oferta, in cazul
in care este declarata castigatoare, va fi un contract angajant.

Despre acest formular, autoritatea contractanta insasi a precizat la
cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date, ca reprezinta "Actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta, (...)”

Fata de continutul formularului de oferta, Consiliul retine ca in mod
eronat autoritatea contractanta a considerat ca nedepunerea lui
reprezinta un viciu de forma.

Astfel, potrivit art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016, ,,(...) viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant (...)”, or, in speta de fata, este
vorba despre omisiunea S.C. KPM S.R.L. de a depune un document
expres solicitat, iar nu despre o eroare/omisiune aflata intr-un document
depus.




Invocarea art.135 alin.1 din H.G. nr.395/2016, ca temei legal al
solicitarii de clarificari, este una eronata deci, omisiunea S.C. KPM S.R.L.
neputand fi incadrata in categoria viciilor de forma, cum gresit a
procedat autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederii legale
susmentionate.

In acest context, demersul autoritatii contractante de a solicita
S.C. ...S.R.L. postarea in SEAP a formularului de oferta dupa data limita
de depunere a ofertelor, este unul nelegal, favorizarea ofertantului in
discutie fiind una evidenta.

Potrivit art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”, or, in cazul S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
actionand cu incalcarea prevederilor art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016,
a schimbat soarta ofertei acestuia, in sensul ca a considerat-o admisibila
si in final a declarat-o castigatoare, in loc sa o respinga.

Nici ideea pe care autoritatea contractanta incearca sa o acrediteze,
in sensul ca anexele 1 si 2 ale formularului de oferta ar reprezenta o
detaliere a acestuia, nu poate fi primita in solutionare deoarece, in cele
doua anexe nu se regasesc informatiile din cadrul formularului de oferta,
ci doar detalieri legate de pret.

De asemenea, lipsa formularului de oferta nu poate fi surmontata
nici prin declaratia ofertantului ca accepta in totalitate cerintele caietului
de sarcini, acceptarea cerintelor caietului de sarcini nefiind echivalenta
asumarii angajamentelor din formularul de oferta, nemaivorbind ca,
potrivit art.20 alin.10 din Legea nr.98/2016, ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

Prin urmare, acceptul ofertantilor cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire este lipsit de orice relevanta in situatia ofertei
S.C. ... S.R.L.

Lipsit de relevanta este si faptul criptarii in SEAP a pretului, cerinta
postarii formularului de oferta fiind distincta si separata de cea a criptarii
pretului in SEAP.

Retinand criticile contestatorului ca fiind intemeiate, Consiliul
constata nelegalitatea deciziei de atribuire a contractului in favoarea S.C.
... S.R.L., adoptata de autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor
propriei documentatii de atribuire si a prevederilor legale incidente.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.CRR-DSI 3810/22.06.2017 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum
si actele subsecvente acestuia, in cazul tuturor celor 5 loturi, procedura
urmand a fi continuata cu reevaluarea ofertei susmentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.



Capatul de cerere privind constatarea ca inacceptabila a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. si declararea castigatoare a ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., va fi respins ca inadmisibil, in temeiul alin.6 al articolului
susmentionat, avand in vedere ca declararea, ca inacceptabila, a unei
oferte, ca si declararea castigatoare a alteia, reprezinta atributii ale
comisiei de evaluare, conform art.127 alin.1 lit.j si m din H.G.
nr.395/2016.

Relevant in acest sens este si art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016,
conform caruia ,,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic.”

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contraadictoriu
cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.CRR-DSI
3810/22.06.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta susmentionata,
in cazul tuturor celor 5 loturi, in considerarea celor aratate in motivare,
si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea ca

inacceptabila a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si declararea
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cite 9 pagini.



