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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1010 din data de 19.04.2018, depusa la
serviciul de curierat rapid Fan Courier in data de 19.04.2018 (Serie
AWB: 97838082), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16094 din data de 20.04.2018, formulata de ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Gorj cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 2545 din data de 12.04.2018, precum si impotriva raspunsului
primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. 2744 din
data de 17.04.2018, emise de catre ADMINISTRATIA DOMENIULUI
PUBLIC ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, Iin
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Paza obiective”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raspunsului nr. 2744 din data de 17.04.2018, a
raportului procedurii nr. 2545 din data de 12.04.2018 precum si a
tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere si la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura,
inclusiv oferta ... SRL;

- constatarea faptului ca oferta ... SRL a fost intocmita cu
respectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, precum si cu respectarea



legislatiei din domeniul achizitiilor publice si a actelor normative
incidente, cu declararea acesteia ca fiind castigatoare in conditiile
legii.

Prin contestatia nr. 129 din data de 19.04.2018, transmisa prin
posta electronica la data de 23.04.2018 ora 11:24, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16263 din
data de 23.04.2018, formulata de ...SRL, cu sediul social in
strada ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Arges cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ....,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 2584 din data de 13.04.2018, precum si impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 2545 din data de 12.04.2018, emise de
catre ..., cu sediul in strada Obor nr. 3, municipiul Pitesti, judetu
Arges, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2584 din data de 13.04.2018;

- reevaluarea ofertei depuse de ...SRL;

- reevaluarea tuturor propunerilor tehnice ale participantilor la
procedura , referitor la cerinta din caietul de sarcini, cap. 2 Obligatii
impuse firmelor prestatoare de servicii de paza: ,sa detina
autovehicule de interventie si deservire”.

Prin contestatia nr. 457 din data de 25.04.2018, transmisa prin
fax la data de 25.04.2018 ora 10:24, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16677 din data de 25.04.2018,
astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 512 din data de
08.05.2018, transmisa prin fax la data de 08.05.2018 ora 9:03,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18237 din data de 08.05.2018,
formulatda de ...SRL in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, cu sediul social in bulevardul ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de

.. in calitate de Director General, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 2583 din data de 13.04.2018,
emisa de catre ..., cu sediul in strada Obor nr. 3, municipiul Pitesti,
judetul Arges, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si pe cale de consecinta sa dispuna evaluarea ofertei SC
...SRL in sensul respingerii ca neconforme intrucat aceasta justifica
un pret neobisnuit de scazut prin existenta unei subventii primite din
partea AOFM Bucuresti, in baza Legii nr. 76/2002, fara a justifica
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cheltuielile de transport ale agentilor care nu locuiesc in judetul
Arges, la locatiile obiectivelor din cadrul contractului.

Prin contestatia nr. 0441 din data de 25.04.2018, depusa la
posta in data de 25.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17113 din data de 27.04.2018,
astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 0527 din data de
16.05.2018, transmisa prin posta electronica la data de 16.05.2018
ora 16:43, inregistrata la Consiliu cu nr. 19786 din data de
17.05.2018, formulata de ...SRL, cu sediul social in ..... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de .... in calitate de administrator, si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in strada ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 2582 din data de
13.04.2018, emisa de catre ..., cu sediul in strada ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2582 din data de 13.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator si constatarea inadmisibilitatii/
neconformitatii acesteia, avand un pret neobisnuit de scazut;

- reevaluarea tuturor ofertelor in raport cu prevederile legale in
vigoare si respingerea propunerilor financiare care nu pot justifica in
mod legal ca, prin preturile ofertate pot indeplini contractul de
prestari servicii respectand dispozitiile legale in ceea ce priveste
salarizarea personalului, codul muncii si plata contributiilor catre
bugetul de stat.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
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si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 16094
din data de 20.04.2018, ... SRL, in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Paza obiective”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. 424171 din
data de 07.03.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin contestatia formulata, ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa
de ...SECURITY SRL, cu un tarif orar ofertat de 11,40 lei/ora/agent,
precum si raspunsul la notificarea prealabila, prin care autoritatea
contractanta a precizat ca nu dispune masuri de remediere si ca
tariful mentionat nu este unul neobisnuit de scazut, fiind intocmit,
conform prevederilor legale, cu conventii conform art. 85 din Legea
nr. 76/2002.

Potrivit contestatoarei, decizia autoritatii contractante precum si
raspunsul la notificarea prealabila sunt netemeinice si nelegale,
autoritatea contractanta nerespectandu-si obligatia de a verifica in
mod real, obiectiv si temeinic ofertele depuse in cadrul procedurii si
nesolicitdand ofertantilor documente concludente si probante in
fundamentarea si justificarea tarifelor ofertate.

In opinia sa, autoritatea contractanta a raspuns superficial la
notificarea prealabila, rezumandu-se doar la a preciza ca ofertantul
declarat castigator a intocmit tariful ofertat conform prevederilor art.
85 din Legea nr. 76/2002, fara a preciza in mod concret, real si
obiectiv la ce face trimitere prin invocarea art. 85 din acelasi act
normativ si fara a specifica in ce a constatat fundamentarea tarifului
ofertei castigatoare, daca a beneficiat de ajutorul de stat, ori daca
autoritatea a facut verificarile ce se impuneau in conditiile art. 210
din Legea nr. 210/2016 ori daca s-au inclus in tariful ofertat
cheltuielile cu fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr.
448/2016, inclusiv in ceea ce priveste sporurile minime prevazute in
Codul muncii pentru orele de noapte, zilele de sarbatori legale, zilele
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de repaus saptamanal raportat la numarul personalului de paza
dispus per post. Aceste verificari trebuiau efectuate de autoritatea
contractanta fata de toti ofertantii din prezenta procedura.

Contestatoarea precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
tarifele ofertate de ofertantii de pe locurile 1-7 nu doar ca au un pret
neobisnuit de scazut, ci se afla complet in afara spatiului reglementat
de lege.

In acest context, solicita sa se observe ca nici tariful sau de
13,80 lei/ora/agent nu este de natura sa acopere cheltuielile
salariale, motiv pentru care a folosit ajutor de stat.

Pentru situatia in care si alti ofertanti s-au folosit de conventii
cu AJOFM in baza Legii nr. 76/2002, contestatoarea solicita
verificarea valabilitatii acestora, verificarea alocarii acestora si in alte
contracte aflate in derulare si sa se aiba in vedere, spre echilibrarea
preturilor, doar sumele ramase in plata. Contestatoarea arata ca,
daca la data procedurii se incasasera deja bani, aceste sume nu mai
pot fi luate in calcul, ci doar suma ramasa de achitat pentru cele doua
luni, conform deciziei Consiliului nr. 367/C6/215,291/12.02.2018

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea depune si o
calculatie de pret, potrivit careia un tarif minim pe ora pentru un
agent este de 14,52 lei. Intr-o astfel de situatie, apreciaza ca este
imposibil ca sub acest pret sa se poata executa un contract in
conditiile prevazute de lege, deoarece la acest pret nu a fost adaugat
nicio cheltuiala cu echipamentul si nici cheltuieli indirecte. Din
experienta sa, contestatoarea sustine ca daca se incheie contractul cu
un ofertant sub acest pret de 14,52 lei/ora/agent, ofertantul
castigator nu efectueaza paza in toate posturile, avand astfel un
numar mai mic de angajati, doar astfel reusind sa compenseze
diferenta de pret.

Prin punctul de vedere nr. 3162//27.04.2018, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 17394/02.05.2018, autoritatea contractaAnté a solicitat
respingerea contestatiei ... SRL ca neintemeiata. In sustinerea
acestei solicitari arata ca autoarea contestatiei a primit un raspuns
corect din partea autoritatii contractante si, daca avea in continuare
nelamuriri, putea sa solicite studierea dosarului achizitiei publice.

Potrivit autoritatii contractante, ...SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, a prezentat, in cadrul propunerii financiare,
nota de justificare a tarifului ofertat si modul de calcul al tuturor
sporurilor, concediilor, transportului, cheltuielilor directe si indirecte si
profitului. De asemenea, a prezentat conventia nr. 300/01.11.2017,
incheiata cu AOFM Bucuresti, prin care se angajeaza pe perioada
determinata 50 de someri |i se obliga sa mentina raporturile de
munca ale persoanelor — someri in varsta de peste 45 de ani, pe o
perioada de cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca
(10.10.2017), perioada ce acopera contractul de prestari servicii.
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Tot in propunerea financiara, ofertantul declarat castigator a
prezentat tabele nominale cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002. Totodata, din dispozitia
nr. 300 a AOFM Bucuresti, a rezultat ca ofertantul beneficiaza de
suma de 540.000 lei pentru subventionarea locurilor de munca
pentru un numar de 50 de someri in varsta de peste 45 de ani.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in propunerea
financiara, ...SRL a precizat suma de 157.500 lei pentru 7 luni si 25
de agenti pe care-i foloseste, pentru indeplinirea contractului, situatie
in care rezulta ca pretul ofertei financiare este de 475.927,2 lei,
respectiv un tarif de 11,40 lei/ora/agent.

In aceste conditii, s-a considerat ca oferta depusa de ...SRL
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire si ca nu are un
pret neobisnuit de scazut pentru prestarea serviciului de paza in
conditii corespunzatoare.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 16263
din data de 23.04.2018, ...SRL, in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Paza obiective”, initiata
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
424171 din data de 07.03.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata de ...SRL, contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare a
procedurii oferta depusa de ...SRL, apreciind ca respectiva oferta
trebuia respinsa ca neconforma pentru faptul ca nu a fost facuta
dovada detinerii de autovehicule de interventie, iar propunerea
financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, nefiind corelatda cu elementele propunerii
tehnice, aspect de natura a conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Detaliind aceste aspecte, contestatoarea arata ca, potrivit
caietului de sarcini, cap. 2 - Obligatii impuse firmelor prestatoare de
servicii de paza, operatorii economici trebuiau sa faca dovada ca
detin autovehicule de interventie si deservire, la data depunerii
ofertelor. In acest sens, ...SRL nu a facut dovada indeplinirii acestei
cerinte si nici pe cea privind existenta personalului angajat pentru
existenta serviciului de interventie avizat de IP]J Arges. Pentru
aceasta, contestatoarea considera ca era necesar sa se prezinte:
avizul de dispecerat favorabil emis de IGPR privind monitorizarea si
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interventia cu echipaje mobile proprii avizate de catre Inspectoratul
Judetean de Politie de pe raza judetului (municipiului) unde se
desfasoara activitatea, Anexa 1b din Regulamentul de Organizare si
Functionare a societatii respective, privind dispunerea si compunerea
echipajelor mobile de interventie ale dispeceratului pe raza judetului
Arges sau acordul de subcontractare cu o alta societate.

Potrivit contestatoarei, in baza Legii nr. 333/2003, doar Anexa
nr. 1B poate face dovada ca societatea respectiva are echipaje
autorizate sa desfasoare activitatea intr-un anumit judet. Concret, o
firma care are autorizatie de functionare a unui dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarma pe raza municipiului Bucuresti nu
poate presta aceasta activitate pe raza altui judet fara sa se faca
dovada existentei a cel putin unui echipaj avizat de catre
Inspectoratul de Politie al judetului respectiv.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat ca ofertantul declarat castigator detine
mijloace de interventie si de deservire fara a prezenta documentele
justificative depuse de catre respectivul ofertant.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ...SRL,
contestatoarea arata ca aceasta contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In aprecierea
contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca
subventiile acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv
intemeiat pentru fundamentarea unui tarif orar minim din cauza
impredictibilitatii acestor venituri din motive subiective cum ar fi, de
exemplu, demisia salariatului.

De asemenea, considera ca, pentru respectarea principiului
transparentei, este necesar a se arata numarul conventiilor folosite si
perioada in care acestea se mai afla in plata in plata pentru a se
vedea fundamentarea pretului oferit, pentru ofertantul care, in
fundamentarea pretului a folosit conventii in plata si declaratia ca nu
a mai folosit conventiile care stau la baza fundamentarii pretului in
nicio alta achizitie. In acest sens, arata ca trebuie avut in vedere
faptul ca ofertantul nu poate folosi conventiile pe care le incheie cu
AJOFM in mai multe proceduri de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2012 un singur ajutor.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, in conformitate cu art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, propunerea financiara
depusa de catre ofertantul ...SRL are un pret /cost neobisnuit de
scazut pentru executarea serviciului de paza, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In opinia sa, propunerea financiara
a ...SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
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putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat in domeniul
achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. 3163/27.04.2018, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 17399/02.05.2018, autoritatea coptractanté a solicitat
respingerea contestatiei ...SRL ca neintemeiata. In sustinerea acestei
solicitari arata ca, prin propunerea tehnica prezentata, ofertantul
declarat castigator a prezentat autovehiculele de interventie cu
fotografii si certificate de inmatriculare, precum si contractele prin
care societatea le detine, facand astfel dovada detinerii
autovehiculelor de interventie si deservire, conform cerintelor din
caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca ...SRL a prezentat, in cadrul propunerii
financiare, nota de justificare a tarifului ofertat si modul de calcul al
tuturor sporurilor, concediilor, transportului, cheltuielilor directe si
indirecte si profitului. De asemenea, a prezentat conventia nr.
300/01.11.2017, incheiata cu AOFM Bucuresti, prin care se angajeaza
pe perioada determinata 50 de someri |li se obliga sa mentina
raporturile de munca ale persoanelor — someri in varsta de peste 45
de ani, pe o perioada de cel putin 18 luni de la data incadrarii in
munca (10.10.2017), perioada ce acopera contractul de prestari
servicii.

Tot in propunerea financiara, ofertantul declarat castigator a
prezentat tabele nominale cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002. Totodata, din dispozitia
nr. 300 a AOFM Bucuresti, a rezultat ca ofertantul beneficiaza de
suma de 540.000 lei pentru subventionarea locurilor de munca
pentru un numar de 50 de someri in varsta de peste 45 de ani.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in propunerea
financiara, ...SRL a precizat suma de 157.500 lei pentru 7 luni si 25
de agenti pe care-i foloseste, pentru indeplinirea contractului, situatie
in care rezulta ca pretul ofertei financiare este de 475.927,2 lei,
respectiv un tarif de 11,40 lei/ora/agent.

In aceste conditii, s-a considerat ca oferta depusa de ...SRL
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire si ca nu are un
pret neobisnuit de scazut pentru prestarea serviciului de paza in
conditii corespunzatoare.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis ,Punctul de vedere” nr. 145/03.05.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17686/03.05.2018, prin care precizeaza
ca isi mentine criticile cu privire la oferta depusa de ...SRL si ca
autoritatea contractanta si-a insusit o abatere grava fata de
prevederile Legii nr. 333/2003, refuzand sa ceara de la toti ofertantii
Anexa 1b) din Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor avizat de IGPR.
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De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca numai
echipajele avizate pentru o anumita zona pot efectua serviciul de
monitorizare-interventie, neputandu-se aloca echipaje din alte
zone/judete pentru a efectua acest serviciu pe raza obiectivelor
pentru care s-a solicitat interventia.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 16677
din data de 25.04.2018, astfel cum a fost precizata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 18237 din data de 08.05.2018, ...SRL in
insolventa, in insolvency, en procedure collective, in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Paza
obiective”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. 424171 din data de 07.03.2018, a solicitat Consiliului
sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

...SRL critica rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, apreciind ca netemeinica si nefondata declararea ofertei
depuse de ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Contestatoarea arata ca, in justificarea pretului ofertat,
ofertantul declarat castigator, a justificat valoarea totala de 157.000
lei, reprezentand subventii primite in baza Legii nr. 76/2002, valoare
pe care a dedus-o din valoarea totala a contractului, reusind astfel sa
ofere cel mai scazut pret dintre toate ofertele depuse in prezenta
procedura. In sustinere, a depus Conventia nr. 300/01.11.2017,
incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a municipiului
Bucuresti, pentru un numar de 25 de someri, fara sa anexeze la
conventie si un extras REVISAL care sa ateste faptul ca toti cei 25 de
someri erau salariati activi la data depunerii ofertei si fara sa
precizeze functia pentru care au fost angajati, respectiv de agent de
securitate si nu alte meserii.

Mai mult, ofertantul trebuia sa anexeze atestate pentru cei 25
someri, care sa demonstreze faptul ca toate aceste persoane detin, la
data depunerii ofertei, calificarea necesara pentru desfasurarea
activitatii de agent de securitate. Doar in acest mod ofertantul poate
sustine ca toate aceste 25 de persoane precizate in conventie vor fi
aceleasi cu cele care vor presta efectiv activitatea de paza in cadrul
obiectivelor autoritatii contractante.

De asemenea, arata ca extrasul REVISAL la data depunerii
ofertei, care ar fi trebuit prezentat, atesta si domiciliile celor 25 de
agenti care vor presta serviciile. Inexistenta punctului de lucru pe
raza judetului Arges, aduce in discutie dispozitiile legii referitoare la
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delegare, ceea ce include dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, neputand fi astfel
sustinuta prin oferta financiara prezentata de ...SRL.

In situatia Tn care un angajat domiciliaza in alt judet decat cel in
care este locul sau de munca, se aplica dispozitiile art. 20 alin. (2) lit.
c) coroborate cu art. 25 din Codul muncii referitoare la clauza de
mobilitate, precum si art. 44 din acelasi act normativ referitoare la
delegare. Astfel, beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii
trebuiau sa se regadseasca in continutul contractelor individuale de
munca precum si in calculul tarifului ofertat de catre castigator,
avand in vedere necesitatea asigurarii cu acesti salariati a pazei
obiectivelor localizate in judetul Arges.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport propuse de
ofertantul castigator, contestatoarea apreciaza ca derizoriu si
nejustificat includerea in propunerea financiara a unui cost de 0.1
lei/ora, deoarece consumul de carburant pe distanta Bucuresti-Pitesti
si retur, inmultit cu numarul de zile ar presupune cheltuieli care nu
pot fi acoperite din cadrul ofertei. In plus, nu a fost facuta dovada
depunerii cu ocazia fundamentarii pretului a unei fise tehnice a unui
mijloc de transport din care sa reiasa consumul d carburant si chiar a
unei analize de pret/km de transport. Potrivit calculelor
contestatoarei, deplasarea zilnica pe ruta Bucuresti-Pitesti a agentilor
de paza ar presupune un o suma de 231.000 lei/an.

Referitor la celelalte critici din notificarea prealabila, vizand
ofertele celorlalti participanti la procedura, contestatoarea invoca un
comportament superficial si nelegal la autoritatii contractante. Astfel,
contestatoarea arata urmatoarele:

- pentru sporul de noapte, ...SRL a precizat ca, la nivelul
societatii, s-a stabilit ca pentru salariatii care efectueaza ore de
noapte se va acorda un program redus cu o ora fata de durata
normala a timpului de lucru, pentru zilele in care se efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, fara sa mentioneze si modul in care va acoperi ora
redusa din cadrul programului de lucru si fara a atasa dovada
informarii in prealabil a Inspectoratului Teritoriale de Munca cu privire
la aceasta decizie;

- acelasi ofertant, nu a atasat certificate medicale din care sa
rezulte, astfel cum a afirmat, ca, la data licitatiei, are angajate
persoane cu dizabilitati intr-un procent de minim 4 % din numarul
total de angajati;

- in determinarea pretului ofertat, ...SRL a folosit in mod
nejustificat ca norma lunara de munca, 159,72 lei/agent/luna, nefiind
respectatd norma lunara de munca de 166,66 ore/agent/luna,
impusa prin caietul de sarcini;
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- ...SRL nu a inclus sporul de week-end, in valoare de 1
leu/luna/agent fara a justifica aceasta valoare printr-un extras din
contractul colectiv de munca si REVISAL;

- ...SRL nu a inclus in cadrul cheltuielilor directe, sporul de
week-end, fondul de handicap, fara a justifica neincluderea in costuri
a drepturilor reglementate prin lege;

- ...SRL a prezentat pentru concediul de odihna si sporul de
noapte, o calculatie de pret gresita, cu impact major asupra intregii
oferte financiare, care, daca s-ar calcula in mod corect cuantumul
cheltuielilor directe, ar fi mult mai mare, respectiv de 174,17 lei fata
de 68,40 lei;

- ...SRL a prezentat pentru sporul de noapte o calculatie de pret
gresita, cu impact major asupra intregii oferte financiare, care, daca
s-ar calcula in mod corect cuantumul cheltuielilor directe, ar fi mult
mai mare, respectiv de 174,17 lei, respectiv 1.045 lei pe ora fata de
0,51 lei/ora lei;

- ...SRL a prezentat, pentru concediul de odihna si sporul de
noapte, o calculatie de pret gresita, cu impact major asupra intregii
oferte financiare, care, daca s-ar calcula in mod corect cuantumul
cheltuielilor directe, ar fi mult mai mare;

- ... SRL nu a inclus in cadrul cheltuielilor directe, sporul de
week-end; de asemenea, a prezentat subventii primite in baza Legii
nr. 76/2002, privind sistemul asiguratilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, fara a justifica prin documente existenta
acestora.

Prin punctul de vedere nr. 3316/04.05.2018, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 17837/04.05.2018, autoritatea contractanta a soIicitgt
respingerea contestatiei ...SECURITY SRL ca neintemeiata. In
sustinerea acestei solicitari arata ca in propunerea tehnica prezentata
de ...SRL a fost prezentat un tabel cu 28 de agenti de securitate
propusi pentru contract, ca someri cu varsta peste 45 de ani, si
copiile dupa atestatele pentru exercitarea profesiei de agenti de
securitate, care se regasesc in anexa la conventia nr. 300.

De asemenea, in anexa nr. 2 la formularul de oferta se
regaseste transportul - serviciu asigurat prin firma specializata sau
decontat de salariat, in valoare de 0,10 lei/agent/ora.. Cheltuielile de
transport reale de transport au fost de 30 lei X 7 agenti x 275 de zile
= 57750 lei, pentru a transporta agentii de paza care asigura
serviciul la cele 7 obiective. Iar daca transportul se face cu un
autoturism de 7 locuri, calculatia devine 260 km/zi X 6L/100 km X
5,45 lei/L X 275 de zile = 23380 lei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ...SRL, a prezentat,
in cadrul propunerii financiare, nota de justificare a tarifului ofertat si
modul de calcul al tuturor sporurilor, concediilor, transportului,
cheltuielilor directe si indirecte si profitului. De asemenea, a
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prezentat conventia nr. 300/01.11.2017, incheiata cu AOFM
Bucuresti, prin care se angajeaza pe perioada determinata 50 de
someri li se obligd sa mentina raporturile de munca ale persoanelor -
someri in varsta de peste 45 de ani, pe o perioada de cel putin 18
luni de la data incadrarii in munca (10.10.2017), perioada ce acopera
contractul de prestari servicii.

Tot in propunerea financiara, ofertantul declarat castigator a
prezentat tabele nominale cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002. Totodata, din dispozitia
nr. 300 a AOFM Bucuresti, a rezultat ca ofertantul beneficiaza de
suma de 540.000 lei pentru subventionarea locurilor de munca
pentru un numar de 50 de someri in varsta de peste 45 de ani.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in propunerea
financiara, ...SRL a precizat suma de 157.500 lei pentru 7 luni si 25
de agenti pe care-i foloseste, pentru indeplinirea contractului, situatie
in care rezulta ca pretul ofertei financiare este de 475.927,2 lei,
respectiv un tarif de 11,40 lei/ora/agent.

In aceste conditii, s-a considerat ca oferta depusa de ...SRL
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire si ca nu are un
pret neobisnuit de scazut pentru prestarea serviciului de paza in
conditii corespunzatoare.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
...SRL a transmis ,,Concluziile scrise” nr. 512/08.05.2018, inregistrate
la Consiliu cu nr. 18237/08.05.2018, prin care arata urmatoarele:

- In calculul facut, autoritatea contractantda a prezentat
nejustificat cheltuielile de transport pentru doar 7 agenti, considerand
ca pentru fiecare obiectiv in parte ar lucra doar un singur agent/zi;

- calculul prezentata este in contradictie cu prevederile legale in
vigoare, cu privire la legislatia muncii, care nu permit unui agent sa
lucreze intr-o zi 24 de ore, dar si cu prevederile caietului de sarcini
potrivit carora pentru toate cele 7 obiective este necesara utilizarea a
28 de agenti, deci o medie de 4 agenti/obiectiv;

- presupunand ca reale cheltuielile cu transportul prezentate de
autoritatea contractanta, acestea nu se regdsesc in propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, din aceasta reies
cheltuieli de transport de 0,10 lei/ora, ceea ce, raportat la cele 41748
ore totale pentru prestarea serviciului, inseamna o suma pentru
transport de 4.174,8 lei/an;

- cheltuielile de transport prezentate de autoritatea contractanta
sunt calculat la valori de cel putin 5 ori mai mari decat cele cuprinse
in cadrul propunerii financiare a ...SRL si care, daca ar fi incluse in
propunerea financiara, ar determina un tarif orar mult mai mare.

Prin contestatia depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. 17113
din data de 27.04.2018, astfel cum a fost precizata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 19786 din data de 17.05.2018, ...SRL,
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in calitate de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Paza obiective”, initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. 424171 din data de
07.03.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

...SRL critica rezultatul procedurii astfel cum a reiesit din
raportul procedurii nr. 2545/12.04.2018, apreciind ca autoritatea
contractanta nu a facut evaluarea tuturor ofertelor cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si raportata la prevederile legislative
in vigoare. In sustinere arata urmatoarele:

- la data prezentei proceduri, salariul minim pe care un ofertant
il putea lua in calcul la depunerea ofertelor era de minim 11,40
lei/ora;

- In evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere faptul ca, pentru majoritatea posturilor de paza, programul
de lucru este permanent, 24 de ore din 24, 7 zile pe saptamana, ceea
ce iInseamna ca se vor presta servicii de paza si o in weekend si in
zilele de sarbatori legale, iar conform prevederilor codului muncii este
obligatorie acordarea de sporuri de noapte, weekend, sarbatori legale
ori de zile libere compensatorii;

- in cazul in care ofertantii nu au inclus la calculul tarifului
ofertat sporurile mentionate mai sus si au optat pentru acordarea de
zile libere compensatorii, atunci, trebuiau fie sa reduca norma lunara
de lucru cu numarul de ore corespunzator orelor libere acordate, fie
sa prevada plata de ore suplimentare (75% din salariul de baza)
conform codului muncii;

- la elaborarea ofertei trebuia inclusa contributia asiguratorie
pentru munca de 2,25%;

- raportat la art. 78 din Legea nr. 448/2006 si OUG nr.
60/2017, angajatorii au optiunea legala de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de
a plati o suma lunara catre bugetul de stat, astfel ca, daca ofertantii
nu au angajati in cadrul societatii persoane cu dizabilitati in procent
de 4%, acestia trebuie sa cuprinda in oferta depusa si suma aferenta
acestei obligatii;

-ofertantii trebuiau sa inclusa, la calculul tarifului ofertat si
cheltuielile indirecte si profitul pe care orice firma din Romania le
practica, lipsa acestora presupunand ca se lucreaza fara profit si fara
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alte cheltuieli directe care in mod normal ar trebui alocate, respectiv:
uniforme, logistica, telefoane, medicina muncii, carburant, etc.;

- in situatia in care ofertantii au justificat tariful neobisnuit de
scazut invocand faptul ca beneficiaza de ajutor de stat, obtinut in
baza Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
verificari in acest sens, si sa solicite acte doveditoare.

Concluzionand, contestatoarea arata ca un tarif de doar 11,40
lei/ora asigura doar salariul de baza minim brut garantat in plat3,
fara sa includa si sporurile aferente, taxele catre buget, fondul de
handicap, profitul, cheltuielile indirecte, motiv pentru care apreciaza
ca se impune analiza si reevaluarea ofertelor depuse de catre toti
participantii la procedura cu raportare la prevederile legale
mentionate anterior, prevederi legale obligatorii pentru toti ofertantii.

Prin punctul de vedere nr. 3353/07.05.2018, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 18311/08.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ...SRL ca neintemeiata.

In sustinerea acestei solicitari arata ca, ...SRL, a prezentat, in
cadrul propunerii financiare, nota de justificare a tarifului ofertat si
modul de calcul al tuturor sporurilor, concediilor, transportului,
cheltuielilor directe si indirecte si profitului astfel:

-spor de noapte (25%) conf. Art. 126 = 0,95 lei/ora/agent;

-spor de weekend conf. Art. 137 = 0,11 lei/ora/agent;

-spor sarbatori legale conf. Art. 142 = 0,44 lei/ora/agent;

-spor ore suplimentare = 0,07 lei/ora/agent;

-contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% = 0,26
lei/ora/agent;

-fond protectie persoane cu handicap = 0,46 lei/ora/agent;

-cheltuieli directe = 0,10 lei/agent/or3;

-cheltuieli indirecte = 0,05 lei/ora/agent;

-profit = 0,15 lei/ora/agent;

De asemenea, a prezentat conventia nr. 300/01.11.2017,
incheiata cu AOFM Bucuresti, prin care se angajeaza pe perioada
determinata 50 de someri li se obligd sa mentina raporturile de
munca ale persoanelor — someri in varsta de peste 45 de ani, pe o
perioada de cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca
(10.10.2017), perioada ce acopera contractul de prestari servicii.

Tot in propunerea financiara, ofertantul declarat castigator a
prezentat tabele nominale cu persoanele incadrate in munca, conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002. Totodata, din dispozitia
nr. 300 a AOFM Bucuresti, a rezultat ca ofertantul beneficiaza de
suma de 540.000 lei pentru subventionarea locurilor de munca
pentru un numar de 50 de someri in varsta de peste 45 de ani.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in propunerea
financiara, ...SRL a precizat suma de 157.500 lei pentru 7 luni si 25
de agenti pe care-i foloseste, pentru indeplinirea contractului, situatie
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in care rezultda ca pretul ofertei financiare este de 475.927,2 lei,
respectiv un tarif de 11,40 lei/ora/agent.

In aceste conditii, s-a considerat ca oferta depusa de ...SRL
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire si ca nu are un
pret neobisnuit de scazut pentru prestarea serviciului de paza in
conditii corespunzatoare.

Prin ,,Concluzii scrise” nr. 0527/16.05.2018, inregistrate Ila
Consiliu cu nr. 19786/17.05.2018, ...SRL a facut o serie de aprecieri
cu privire la calculele prezentate de autoritatea contractanta,
precizand urmatoarele:

- din justificarea tarifului prezentata de ...SRL nu reiese faptul
ca ofertantul declarat castigator a cuprins in calculul tarifului ofertat
si suma aferenta concediului de odihna, respectiv suma aferenta
salariului pe care il primeste alt angajat pentru prestarea serviciilor
de paza in perioada in care primul se afla in concediu; astfel,
salariatul primeste indemnizatia de concediu fara a presta serviciul de
paza, iar cel care il presteaza in locul sau primele salariul aferent;
prin urmare, ofertantul declarat castigator, prin oferta depusa, nu a
respectat, atat legislatia in vigoare, respectiv Codul muncii, in ceea
ce priveste concediul de odihna si nici anexa la caietul de sarcini
privind Calculatia tarif orar/serviciu de paza in care este prevazut
costul privind concediul de odihna;

- de conventia incheiata cu ANOFM Bucuresti nu se poate uza in
toate procedurile de atribuire la care ...SRL participa, pentru
justificarea unor preturi neobisnuit de scazute, avand in vedere faptul
ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteaza respectivul salariat munca, fapt pentru care ar trebui
facute verificari si in acest sens, acesta fiind doar un tertip la care
apeleaza foarte multi operatori economici pentru a-si justifica pretul
neobisnuit de scazut;

- ...SRL a uzat de conventia nr. 300/01.11.2017, incheiata cu
ANOFM Bucuresti, si in alta procedura, respectiv cea initiata prin
anuntul de participare nr. 42214/15.02.2018, de catre MUZEUL
JUDETEAN DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE PRAHOVA; astfel, a fost
invocat beneficiul obtinut de la stat si utilizat pentru o perioada de 7
luni, pentru 30 de agenti de securitate, respectiv 01.05.2018 -
01.11.2018 - 8 luni, perioada care se suprapune cu perioada
aferenta prezentei proceduri;

- dat fiind faptul ca in ambele proceduri este invocata subventia
de la stat obtinuta prin aceeasi conventie, prin care se angajeaza 50
de someri si, tinand seama de faptul ca pentru o procedura va utiliza
30 de agenti iar pentru cealalta 25 de agenti, rezulta un total de 55
de agenti, astfel incat tariful calculat in cadrul ambelor proceduri este
incorect;
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- In justificarea tarifului prezentat de ...SRL nu se regasesc
cheltuielile cu deplasarea, cazarea si diurna agentilor de paza, avand
in vedere faptul ca cei 25 de agenti sunt preluati din somaj prin
conventie incheiata cu ANOFM Bucuresti si nu cu AJOFM Arges, avand
in vedere ca obiectivele la care se vor presta serviciile de paza sunt
pe raza judetului Arges;

- in situatia in care un salariat domiciliaza in alt judet decat cel
in care este locul de munca, se aplica dispozitiile art. 20 alin. (2) lit.
c) coroborate cu dispozitiile art. 25 din codul muncii referitoare la
clauza de mobilitate, precum si dispozitiile art. 44 din codul muncii
referitoare la delegare; astfel, beneficiile clauzei de mobilitate si cele
ale delegarii ar trebui sa se regaseasca, pe de o parte, in continutul
contractelor individuale de muncda negociate si in acest sens
modificate, eventual, prin acte aditionale si, pe de alta parte, ar fi
trebuit sa se regdseasca in calculul tarifului ofertat de catre
castigator, avand in vedere necesitatea asigurarii cu acesti salariati a
pazei obiectivelor precizate in documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Paza obiective”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. 424171
din data de 07.03.2018, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 19.03.2018 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 585.000 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. 1010 din data de 19.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 16094
din data de 20.04.2018 depusa de ... SRL:

In calitatea sa de participantda la procedura de atribuire in
cauza, ... SRL a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii de atribuire nr. 2545 din data de 12.04.2018. Potrivit
acestui raport, autoritatea contractanta arata ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 138 alin (1)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2018, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a rezultat ca
oferta ... SRL este clasata pe locul VIII cu o propunere financiara de
576.164,15 lei, fara TVA.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de ...SRL, cu o propunere

financiara de mai mica decat cea depusa de ... SRL si anume
475.9A27,2 lei, fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... SRL formuleaza

contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea raspunsului nr. 2744 din data de 17.04.2018, a
raportului procedurii nr. 2545 din data de 12.04.2018 precum si a
tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise de autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere si la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura,
inclusiv oferta ... SRL;

- constatarea faptului ca oferta ... SRL a fost intocmita cu
respectarea cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini, precum si cu respectarea
legislatiei din domeniul achizitiilor publice si a actelor normative
incidente, cu declararea acesteia ca fiind castigatoare in conditiile
legii.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor
clasate pe locurile 1-7.

Astfel, asa cum se mentiona mai Tinainte, autoritatea
contractanta a estimat valoarea contractului de achizitie publica la
suma de 585.000 lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei
castigatoare nu a facut obiectul vreunei verificdri suplimentare a
autoritatii contractante. In punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, aceasta arata ca o astfel de verificare nu a fost necesara,
deoarece comisia de evaluare a analizat informatiile si documentele
furnizate de ...SRL in cadrul ofertei depuse.

Fata de sustinerea contestatoarei ca nu au fost analizate
informatiile si documentele furnizate de ...SRL, Consiliul retine ca, in
propunerea financiara prezentata de ...SRL, se regasesc documente,
dupa cum urmeaza:

- anexa nr. 2 la formularul de oferta (determinarea tarifului
orar), ce precizeaza subventii in suma de 157500 lei pentru 7 luni si
25 de agenti precum si tariful orar in suma de 11,40 lei/or3;
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- nota de justificare tarif ce cuprinde modul de calcul al
sporurilor, concediilor, transportul, cheltuielile directe, indirecte si
profit in formula lei/agent/ora;

- conventia nr. 300 din data de 01.11.2017 dintre Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Municipiului Bucuresti si ...SRL
care prevede ca aceasta din urma incadreaza in munca pe o perioada
nedeterminata un numar de 50 de someri in varsta de peste 45 de
ani inregistrati in evidenta agentiei (prezentati in anexa), si se obliga
sa mentina raporturile de munca ale acestor persoane pe o perioada
de cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca;

- dispozitia nr. 300 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002 emisa de Agentia Municipala pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti care prevede ca incepand cu
data de 01.11.2017 ...SRL beneficiaza din Bugetul Asigurarilor pentru
Somaj de subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 50
de someri in varsta de peste 45 de ani, in cuantum de 540.000 lei.

Prezentand asemenea documente, ofertanta castigatoare a
respectat cele stabilite de dispozitiile legale privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului facand dovada ca
beneficiaza de un ajutor de stat prin depunerea dovezilor care
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, tinand seama
de elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de potentialul castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Ca urmare a faptului ca singura critica formulata de
contestatoare cu privire la oferta clasata pe primul loc a fost respinsa
ca nefondata, Consiliul constata ca sustinerile acestuia fata de
ofertele situate pe locurile 2-7 apar ca fiind formulate de o persoana
care nu a suferit, nu sufera si nu risca sa sufere vreun prejudiciu,
nefiind intrunite conditiile enuntate la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare pentru a fi
considerata persoana vatamata, singura entitate ce are dreptul legal
de a formula o contestatie si nu le mai analizeaza pe fond.
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Avand in vedere ca, raportat la oferta declarata castigatoare,
celelalte contestatoare formuleaza critici numai cu privire la elemente
deja cercetate si solutionate, Consiliul apreciaza ca si acestea nu au
calitatea de persoana vatamata, contestatiile acestora aparand ca
lipsite de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca lipsite de
interes, contestatiile depuse de ...SRL, ...SRL in insolventa, in
insolvency, en procedure collective si ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca lipsite de interes, contestatiile formulate de ...SRL,
...SRL in insolventa, in insolvency, en procedure collective si ...SRL,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 20 (noudsprezece) pagini.
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